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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studies VI. évfolyam (2014.) 2. szdma. A tartalom:

FARKAS, Flérian: Dear Reader
HISTORY
=  ARDEN-WONG, Lyndon: Tang Governance and Administration in the Turkic Period
LINGUISTICS
= KISAMOV, Norm: The Hunnic Oracle
ETHNOGRAPHY
=  SARBASSOVA, Guldana Aktaevna: Culture Concerned with the Horse as a “Prism” of the Kazakhs’
National Heritage
» PHILOSOPHY
=  MIRABILE, Paul: Friedrich Nietzsche and Wisdom of the East
» TRAVELOGUE
= TAPON, Francis: Debunking Kosovo’s Demographic Myths

\ %

vV Vv

A folyoirat a kdvetkez6 cimen érhet6 el: http://www.federatio.org/joes.html

Farkas Florian, fo6szerkeszto

Haga, 2014. jalius 15
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Dear Reader,

The 2" issue of the sixth volume (2014) of the Journal of Eurasian Studies has been recently published. The content:

FARKAS, Flérian: Dear Reader
HISTORY
=  ARDEN-WONG, Lyndon: Tang Governance and Administration in the Turkic Period
LINGUISTICS
= KISAMOV, Norm: The Hunnic Oracle
ETHNOGRAPHY
=  SARBASSOVA, Guldana Aktaevna: Culture Concerned with the Horse as a “Prism” of the Kazakhs’
National Heritage
» PHILOSOPHY
=  MIRABILE, Paul: Friedrich Nietzsche and Wisdom of the East
» TRAVELOGUE
=  TAPON, Francis: Debunking Kosovo’s Demographic Myths

Y Y Y VY

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

Florian Farkas, editor-in-chief

The Hague, July 15, 2014
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Szerzoink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnéaziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassoi magyar
kozépiskola rendszer megalapitasaban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkdzi Matematikai Verseny-nek; diakjai szaméara mentorkény miikodik, akik folydiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap foszerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevl kiadé alapitdja, amely magyar konyvek kiadasara 6sszpontosit. Szamos konyv (verseskotetek és matematika),
valamint t6bb szdz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brassé/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket foiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapesti K6rosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. El6adasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két kdnyve (“A szkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: 3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)”.
Feladatanak a nyelviink és népink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University “Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "Ko6rdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: “History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe”. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

EROS, Vilmos

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense, ahol egyetemes és magyar historiografiat,
torténetelméletet, valamint politikai eszmetorténetet tanit. Jelenleg egy magyar nyelvii historiografiai 6sszefoglalason
¢és egy angol nyelvii, a magyar torténetiras torténetét bemutatd szintézisen dolgozik. Korabbi kotetei pl.: A Szekfii-
Malyusz vita. "Csokonai Uj Historia Kényvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2000; Asszimilacié és retorika. (Szab6
Istvan: A magyar asszimilacio cimi tanulmanyanak rekonstrukcidja.)"Csokonai Disputa Kényvek". Csokonai Kiadd
Debrecen. 2005; A harmadik ut felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) , Kisebbségkutatas
Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettdl a népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghabora
kozotti magyar torténetirasrél. 2. kiadas.) Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012; "Tudomany és ideoldgia kozott.
Tanulmanyok az 1945 utani magyar torténetirasrol.(Szerk., Takécs Adammal kozodsen.) ELTE Eodtvos Kiadd
Budapest. 2012.
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Mr. Erés is an Associate Professor at the University of Debrecen (Historical Institute), where he teaches Hungarian
and European historiography, the Theory of History and the History of Political Ideas. Now he is working on a
general historiographical synthesis (in Hungarian) and on a summary about the Hungarian historical writing (in
English.) His earlier books include: A Szekfii-Mélyusz vita.[The Szekfii-Malyusz Debate] "Csokonai Uj Histdria
Konyvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2000; Asszimilacio és retorika. (Szab0 Istvan: A magyar asszimilacid cimil
tanulmanyanak rekonstrukcioja.)"[Assimilation and Rhetorics. The Reconstruction of Study by Istvan Szabo, “The
Hungarian Assimilation”.] Csokonai Disputa Konyvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2005; A harmadik Ut felé.
(Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) [Towards the Third Way. The Historian Istvan Szab6 in
Articles and Documents.] ,,Kisebbségkutatds Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettél a
népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghabora kdzétti magyar torténetirasrol. 2. kiadas.) [From Spiritual History
to Ethnohistory. Studies About The Historical Writing in Hungary between the two World Wars.] Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012; "Tudomany és ideolégia kozott. Tanulmanyok az 1945 utani magyar torténetirasrdl. [Between
Ideology and Scholarship. Studies about the Historical Writing in Hungary after 1945.] (Szerk., Takacs Adammal
kdzbsen.) ELTE Ebtvos Kiado, Budapest. 2012.

FARKAS, L&szI6 Rdbert

Okleveles egyhédz-, és miivel6déstorténész. 1979-ben sziiletett Szegeden. Sziilévarosidban dolgozik kulturalis
teriileten. F6 érdekl6dési kore az allam és egyhaz kapcsolata a XX. szzadban.

Church and art historian. Mr. Farkas was born in 1979 in Szeged, where he presently works in the field of culture.
His main area of research is the relationship of state and church in the 20" century.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozofia- és eszmetorténetének, illetve a magyar filozofia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetden Nietzsche allt. 1982-ben konyvet irt
filozofidjanak magyarorszagi recepciojarol, 1993-ban monogréfidt Nietzsche filozdfigjarol, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a kelet-eurdpai €s egyben a
globalis fejlodés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-gsztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziletett Kiskéroson. Mar korai gyermekkoraban megragadta az irodalom. Sokdig csak az irdasztala
fidkjanak irta Ujabb és Ujabb novellait, hosszabb-rovidebb irasait. Az attorés néhany éve tortént, Krady sziiletésének
125. évfordul6jan. Azo6ta vidéki lapokban, milvészeti folyoiratban jelentek meg irésai. Kedveli a férfi-ng
kapcsolatokat, a veliik jard konfliktusokkal, a pergé, dinamikus parbeszédeket. ir krimit, és csattands térténeteket,
ezeket rovidebb, gyorsan fogyaszthatd formatumban. Nemrég fejezte be elsé regényét. Kedvenc iroi: Krudy Gyula és
Munkécsi Mikl6s.

Born in 1953 in Kiskéros, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.

MESTER, Gyorgyi

Civil foglalkozasat tekintve kiilkereskedelmi Uzletkotd, aki tobb évtizedet tevékenykedett a kozigazgatasban is. Par
évvel ezeldtt, kellemes id6toltés, kikapcsolodas gyanant kezdett el irogatni nagyon rdvid, valtozatos témaju
novelldkat, amelyek kozétt van lirai, humoros, meghatd, misztikus, romantikus, kalandos és krimi jellegii is. 2007.
Ota szamos internetes honlapon - Arkad, Miivész-vilag, Irodalmi Jelen, Kultarpart, Tollal, Grafomania, Kalaka,
Londoni Gyermek Klub, Leselupe, Detgazeta, Operencia, stb. - jelennek meg az irasai. Szamos antoldgiaba
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bevélogattdk, és hazai, valamint hataron tuli irodalmi folydiratokban - Zempléni Mtzsa, Magyar Miihely, Féveny,
N6k lapja magazin, Szitakot6, Opus, Gomororszag, Erdélyi Toll, Székelyfold, Osservatorio Letterario, stb. - is helyet
kaptak rovid kis irasai. 2008-2011. kozott, az Ad Librum Kiadé gondozasaban, 6t, egyenként 50-50 novellat
tartalmazd kotete, tovabba egy harom folytatasbol allo ifjusagi naploregénye jelent meg a kovetkezd cimeken:
,»A legjavabol”, , Fehéren, feketén”, , Tisztitotliz”, ,,Halali (jo) torténetek”™, ,,Vizid” és ,,Zizi naploja”.

Ms. Mester is a professional import-export sales representative; she worked for several decades also as a public
servant. During the last years she is writing short stories as a hobby. Since 2007 her writings appeared in numerous
Internet literary portals. Next to that her writings were selected into anthologies, both in Hungary and abroad.
Between 2008 and 2011 the Ad Librum publishing house published several volumes of her short stories, and other
works.

© Copyright Mikes International 2001-2014 8



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

Szerkesztoség / Editorial Board

Foészerkeszto / Editor-in-Chief

FARKAS, Flérian Héaga, Hollandia / The Hague, Holland

Szerkesztok / Editors

KIBEDI VARGA, Aron Freiburg i.B., Németorszdag  / Freiburg i.B., Germany

MURAKEQZY, Eva Patricia Héaga, Hollandia / The Hague, Holland

TOTH, Mikl6s Héaga, Hollandia / The Hague, Holland
Titkar / Secretary

CSANADY, Agnes Haga, Hollandia / The Hague, Holland

© Copyright Mikes International 2001-2014 9



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

IN MEMORIAM

Borbandi Gyula (1919-2014)

2014. julius 23-an Budapesten elhunyt Borbandi Gyula, a masodik vildghabort utani nyugati emigracio attekint6, az egész
emigraciot 6sszekotd torténetirdja. O megtett valamit, amire szinte senki sem gondolt: gondoskodott arrdl, hogy az emigracid
iroi irjanak s ami az emrécidban tortént, azt - ami leirddott, ami megtortént - 6sszekapcsolta, annak arcot adott. K6zés magyar
arcot az egész vilagon

A masodik vilaghabord utan a legfontosabb valtozas tortént a magyar torténelemben a honfoglalds 6ta: kiterjesztettiik
hazankat az egész foldgémbre. Tudjuk, hogy ezt sokan masképpen latjak, de mi a torténeti események pozitiv értékelési
lehet6ségének is szeretnénk hangot adni. Mi szerintink most vagyunk igazan elemiinkben. Minket nem hatérol be trianoni
hatar. A mi hazank a foldgémb, azaz a Magyar Szellemi Haza. Mi mindenutt vagyunk s mindentitt otthon vagyunk. A vilag teli
van Uj lehet6ségekkel, csak latni kell 6ket, csak fel kell hasznalni Gket.

A probléma abban van, hogy a Szellemi Hazét szellemmel, azaz dnértéktudattal telt gondolattal kell megtdlteniink. Ha nem
toltjiik meg gondolattal, nivos gondolattal, akkor elveszelddiink a népek kavargasaban. A sorsunk a magunk kezében van, soha
sem masokében! Nekiink a kihivasokra kell igyelniink s azokkal szembenézve elére 1épniink. Ehhez tudnunk Kkell, kik vagyunk
és mi a kildetéstink. Masszéval nekiink a gydkereinket magunkba kell bevonnunk, hogy barhol a f6ldgémbén Gjra gyokeret
verhesstink. Nekiink a Karpatmedencén kivil otthon kell lennlink Berlinben és Sidneyben, Rio de Janeiroban és Moszkvaban,
Kairéban, New Yokban és Tokioban. Nem csak kivételes embereknek, hanem minnyajunknak. Beszélniink kell minden nyelvet
s bele kell magunkat firnunk minden nép kulturajaba, abban szerepet vallalni, de dnmagunkat meg6rizni. Mi olyanok vagyunk
mint a szivacs: magunkba szivunk szivesen minden mas kultirat. Rendelkeziink egy egyedilallé nyelvvel, egy egyedilallé
kultaraval, amely mindig minden hatéast felvett, a maga arcara formalt és tovabbadott (ez az G.n. Szentistvani Allameszme
lényege) s kivalé az emberek kozotti nyilt kapcsolat megteremtésére. Minden fajta ember kozott. Mi a szlletett
kapcsolatteremt6k vagyunk. A feltalalok kozott sok a magyar. Miért? Azért mert talalékony, eredeti gondolatokat teremtd, el
nem zark6z6 nép vagyunk. Nyitott el6ttiink a vilag, mert mi magunk nyitottak vagyunk.

Ehhez azonban sziikséges, hogy a magunk szellemi tartalméat ismerjik, hordozzuk, fejlessziik. Fontos, hogy tudjunk
egymasrol, met ezaltal 6sszedtvozhetjiik a diasporat az egész vilagon.

Ehhez van szilkségiink olyan emberekre mint Borbandi Gyula. Nem is tudok réla multidében beszélni, mert még most is
hasznalom konyveit mint tajékozddo és tajékoztato irasokat.

A magyar szellemorténet szempontjabol a masodik vilaghaborti utani periddus nagyfontossagu iddszak. A vilagon
mindendtt ott vannak a magyar Uzletemberek. A vilag szinte minden egyetemén megjelentek nem csupan magyar diakok,
hanem magyar tanerdk is, profeszorok, docensek. Kulturalis szervezeteknek se szeri se szdma a vilag minden sarkdban. Az
egyhazak kovetik hiveiket s megszervezik a Nagy Magyar Diasporéat szerte a vilagon. Mert egyhdzak nélkil minden széthullik.
Ezért van olyan éget6 sziikség a magyar lelkészre mindeniitt az emigracioban, akar f6allasban végzi ezt a fontos munkat, akar
onkéntes munkaként, amint azt szamtalanszor latjuk. Erre a feladatra fel kell késziteni a jovendd lelkipasztorokat. A
szétszortsagban valo élet egész mas hozzaallast, egész mas szellemi tartalmat igényel mint az ‘otthoni’, a megszokott
korulmeényekben lefolyo élet. Az emigrécid vildga a valtozés, az 0, nemzetkozi helyzetekhez valé alkalmazkodas vilaga.
Nyelvismeret, jo nyelvismeret nagyon fontos etéren.

Irodalmunkat pedig szintén minden nyelvre le kell forditanunk, ahol magyarok éInek. Oriasi feladataink vannak. Ezeket be
kell toltenlink. Ez a Karpatmedencén kiviil é16 magyarsag feladata. Nekiink tudatosan be kell rendezkedniink a maradando
diaspora-életre. Ezt jorészt még nem tettiik meg, pedig ebben van a jévendénk.

Borbandi Gyula szintézisteremt§ ember. Nem csupdn az emigracion belll, hanem a magyar szellemi dnkép kialakitasa
tertiletén is. Megirta a Népi Irodalom torténetét Ggy, ahogy azt csak olyanvalaki irhatja meg, aki abban izig-vérig benne volt,
de aki azt kiviilr6l is szemlélni tudta. Ez az a magatartés, amelyr6l Ady mondja a minden mtivészre, tuddsra, a szellem minden
emberére ill6 szavakat: “szivik izzik, agyuk jégcsapos”. A két haborG kozotti idészak magyar irodalmi életének egyik
legfontosabb fejleménye volt a népi irodalom, amelynek a jelentéségét nem lehet talbecsilni. Errél irt kényve, mely németl
hozzaférhetd, elhelyezi irodalmunk ezen részét a megfeleld értékdsszefliggésben.

Borbandi Gyulaval kapcsolatban kiilonbozé gondolatok tolultak tollunkra. Az Uj Latohatarban folytatott szerkesztdi
munkéja — ne felejtsik soha: Molnéar Jézseffel egyutt! — dontd torténelmi jelentéségli. Az Uj Magyar Uttal, az Irodalmi
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Ujsaggal és a Katolikus Szemlével egyitt e folydiratok alkottak az emigracio szellemi lelkiismeretét. E lista kdzel sem teljes.
Ha belelapozunk e folyoirat kiadvanyaiba, Gjra és Ujra elhiilve latjuk annak az emigraciénak a szellemi gazdagsagat és alkotd
erejét, amelyiknek a gydkere a két vilaghabor( kozotti Karpatmedencében volt. A mi feladatunk az, hogy ezt a munkat
folytassuk. A Mikes International, Magyar Szellemi Férum ezt tudatosan teszi mint az 1951-ben alapitott Hollandiai Mikes
Kelemen Kor tette és mindmaig teszi, amelybél a folyodirat és az ugyanazon nevii konyvkiadé alapitvany 2001-ben, annak 50
éves jubileuma alkalmabdl kinétt s azdta kiadvanyaival (tobbek kézt a Journal of Eurasian Studies-szel) hordozza azt a
partatlan magyar szellemiséget, amely munkajaban a minéséget és az erkdlcsi tisztasagot tekinti egyediili iranymutatonak.
(http://www.federatio.org/mikes_per.html  és  http://www.federatio.org/mikes_bibl.ntml) A Mikes International az Uj
Latohatar és a tobbi emlitett folyéirat sok cikkét atvette és atveszi “fgy irtunk mi’ rovatiban és ilymédon is fenntartja azok
szellemiségét mint torténelmi dokumentumot és példaképet az egész vilagon elérhetd formaban.

Borbandi Gyula a Mikes Kelemen Kor Tanulmanyi Napjain tdbbszor szerepelt éppendgy mint a Nyugateuropai Protestans
Magyar Szabadegyetem és a Pax Romana 0sszejovetelein és szerte az egész vilagon a legkiilénb6zébb magyar szervezetek
dsszejovetelein. Mindenkit ismert és mindenki ismerte 6t. Kedves és szeretetremélto, segitékész ember volt s igy marad meg
mindnyajunk emlékezetében, akik — barmilyen forméaban és barmilyen foldi tavolsagra is - egyutt dolgoztunk vele. Most, hogy
eltavozott téliink testben, megmaradt a szellemi kdzelség lélekben a Magyar Szellemi Hazaban.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor A Mikes International alapitvany
Bally Gyorgy és Balla Katalin Téth Mikl6ds és Farkas Flérian
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre :

Az irodalmi targyiassag filozofiai vetiletei

Az irodalmi targyiassag jelenkori vizsgalata egyszerre jelent filozofiai-esztétikai és gyakorlati problémat. Az egész
kérdéskor jo megeértésének kulcsa is éppen ebben a kettdsségben rejlik. A sajatosan irodalmi targyiassag kiilonosen is elvont
kérdések nagy sorat rejti magaban, masrészt éppen ebben az elvontsdgaban a legnagyobb mértékben gyakorlatkozeli
kérdésfeltevés is. Olyan, amely talan éppen napjainkban kiilonosen is az irodalom jelenének, s6t talan jovéjének is
kulcskérdésévé valt.1

Az irodalmi targyiassag vizsgalatat els6ként el kell valasztanunk a filozofiai targyiassag kérdéskorétél. Ennek elsé aktusa a
filozofiai targyiassagok sokrétliségének, az egyes filozofiai iskolak, szemléletek szamos eltérd targy-fogalmanak felidézése.
Erre mindenekel6tt azért van sziikség, mert a mindennapi tudat alapvetéen abbdl indul ki, hogy a 1étez6 vilag ,targyiassaga”
allando, ,,csak” az e targyiassagot reflektalo filozofiai koncepciokban térnek el egymastdl az egyes iskolak (1).

Minden filozdfiai iskoldnak, illetve szemléletnek megvan tehdt a maga eltérd tirgyisag-felfogdsa, amelyekbol az egyes
targyakra nézve eltéré meghatirozottsagok adodnak. fgy a kriticista filozofiak ismeretelméleti iranyultsaga gyakorlatilag
megakadalyozza, hogy a targyisag konkrét meghatarozottsagair6l pozitiv koncepciot alakitsanak ki (2). Ismeretesek az
univerzalis torténetfilozéfiak sajatos targyisag-felfogasai is, legismertebb valtozatukban, a hegeli filozéfiaban a targy a maga
torténelmi 1étmodjanak megfelelé meghatarozasainak Osszességében jelenik meg. Egy lehetséges harmadik valtozat a
klasszikus pozitivista iranyzatok targy-fogalma, részint a maguk tudomany-intencionalta mivoltaban (3), részint a pozitivista
modszer gondolati altalanositasaként megjelend ,,valosagos komplexumok” formajaban (4).

Vilagos, hogy e nagy iskolak targy-fogalmai nem hozhatok kozos nevezére, de folytathatnink a sort a fenomenologia, a
hermeneutika, a neopozitivizmus targy-fogalmainak ismertetésével is. A modern filozéfiai iranyzatok kozil nem egy
fogalmazza meg a targyiassag valsagat is, amely példaul a heisenbergi ,,Unschaerferelation”-nal kiegészitve, vagy azzal
analdgiaban (5) Gj madon is felvetheti a filozdfiai tArgyiassag alapproblémait.

Az egyes nagy filozdfiai iskoldk targy-fogalmai két modon valhatnak jelent6ssé, az irodalmi, majd az irodalomelméleti
targy-fogalom szamara. Az egyiket csak nagyon altalanosan neveznénk meg: a nagy filozéfiaban testet 6lt6 targy-fogalom
természetesen élhet a legkiilonb6zébb izomorf valtozatokban mind az alkotdk, mind a befogadok tudati univerzumaban, igy e
képletek dsszevetése, komparativ vizsgdlata minden esetben termékeny és legitim lehet (6). Ennél kifejtettebb forméaban
megjelend és konkrétabb kozvetitést jelent az a trividlis mozzanat, hogy a nagy filozéfidk targy-fogalmai rendre esztétikai
konkretizaciot is nyernek azon esztétikakban, melyek e gondolatrendszerek szellemében és fogalmisagaban irddnak. A
filozofiai esztétika egész miifaja bizonyiték e feltevés igazsagara. Barmennyire is fellazultak e filozofiai esztétika intézményes
és diszciplinaris keretei, mind a mai napig vilagosan érzékelhetd az a tendencia, hogy elébb vagy utobb minden lényeges 1j
filozofiai irinynak megsziiletnek a maga esztétikai konkretizacidi (7).

Az irodalmi targyiassag krizise sokban emlékeztet altalaban a modernség, kiilondsen pedig a huszadik szazadi irodalmisag
szamos eddigi targyisag-krizisére. Az irodalmi, majd az irodalomelméleti targyiassag krizise tovdbba nemcsak felkinélja, de
egyenesen meg is koveteli e fejlemény mindkét oldalanak kultarkritikai elemzését is (8). Az irodalmi targyiassag kultdrkritikai
anomalidinak feltarasa e kisérlet egyik kodzvetlen célja is. Ez nem jelenti azt, hogy e dolgozat kdzvetlenil is szeretne
foglalkozni e targyiassagi krizis kultarkritikai 6sszetevoivel (9).

Meghatarozasa szerint az irodalmi targy szélséségesen individualis, minden irodalmi mii ugyanis per definitionem
szinguléris és individudlis (10). Az irodalmi targyiassag meghatarozasa tovabba szélséségesen konvenciondlis alapokon is all
- az irodalmi miivek irodalmisagat eldont6 kozosség nem meghatarozott aktudlis targyi kritériumok alapjan itél, hanem a
széls6séges szingularitas figyelembevételével az irodalmi miivekre vonatkoz6 konvencionalizmus alapjan jar el (11).

1 E tanulmany a 80-as és 90-es évek forduléjan konferencia-eladasként szilletett. EIsd megjelenése: Az irodalmi targyiassag filozofiai
vetliletei (Gadamer hermeneutikajarol), in: A m(értelmezés helye az irodalomtudomanyban. (Studia Poetica, 9. kdtet), Szeged, 1990. 87-102.
— Jelen tanulmany az 1990-es szdveg atdolgozasa.
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A szingularitas és a konvencionalitas jegyei - mas szférak targyiassagaitdl erdteljesen eltéréen - alkotjak a sajatosan
irodalmi targyiassag mindsité tulajdonsagait. Ezekhez szorosan kapcsolodik az irodalmi targyiassag pluralitasa, amely sajatos
tudomanylogikai problematikahoz vezetnek (12).

Az irodalmi targyiassdg valsaganak meghatarozasa ugyanazokkal a nehézségekkel jar, mint az irodalmi targyiassag
meghatarozasa. E szélséséges konvencionalizmus és pluralizmus teljes elismerése mellett kell megragadni a targyiassag
krizisének altaldnos jelenségeit. A targyiassdg krizisének tézise nem foglalja ugyanis magaban a szélsdséges
konvencionalizmus elutasitdsdt. A krizisjelenségként megjelené 10j targyi tartalmak belesimulnak a szélsGséges
konvencionalizmus szélsdségesen pluralis targyiassdgformai kozott.

Tudomanylogikai csapdahelyzettel, raadasul klasszikus csapdahelyzettel allunk szemben (13). Nem rendelkeziink ugyanis
olyan eljarasokkal, amelyek a ,krizis” targyiassagat elvalasztandk a szélséségesen konvencionalista felfogasban mar
eredendden feltételezett végtelen targyiassag-mindségtol (14).

A kovetkez6 jegyek kiemelésével megkezdjiik a targyiassag krizisének feltérképezését:

1. a hetvenes évektdl észlelhetd a hagyomanyos irodalmi targyiassag visszaszorulésa, esetenként majdnem maradéktalan
eltinése;

2. a hagyomanyos irodalmi targyiassdg-valtozatok e visszaszorulasa sordn nem jelentek meg Ujtipust targyiassag-
véltozatok (e ponton egyébkent ismét a mar imént jelzett klasszikus tudomanylogikai csapdahelyzetben talaljuk magunkat);

3. az irodalmi targyiassag valsaganak leglathatobb vonasa, hogy az érintett korszak szoban forgd termése nem (j targyi
szférakat hddit, illetve nyit meg, hanem elsdsorban korabbi targyiassag-alakzatok alapjan, az azokkal vald dsszevetéshben
hatarozza meg 6nmagat;

4. az irodalmi targyiassag valsadganak Ujabb, valamilyen mértékben ugyancsak azonosithatd vonadsa az, hogy az Uj
targyiassag-komplexumok nem csupan korabbi targyiassdgokkal valé szembenallasukban, illetve dsszevetésiikben hatarozzak
meg magukat, de elészeretettel utalnak , kiviilr61”, mintegy ,,deiktikus” modon az irodalmi targyiassagrol korabban kialakitott
elvarasokra, illetve képzetekre.

A tradiciondlis targyiassag valsaga (15) ezért két vonasban ragadhaté meg: a krizis er6terében sziiletd irodalmi targyiassag
egyrészt a kordbbi targyiassag-komplexumokat tekinti primér targyanak, ezzel gyokeresen alakitja at az irodalmi objektivacio
jollehet sz¢élsdségesen konvencionalista, mindamellett bizonyos hatarokon belll mégis homogeén karakterét. A hagyomanyosan
,vilagszer(l” (16) targyiassag helyére olyan targyiassag lép, amelyik mar az addigi irodalmi targyiassagot tekinti egészében
vagy joérészt a maga targyanak. Ezzel, metaforikusan sz6lva, az irodalom targy-nyelvévé egy egykori metanyelv valt (17).

E moédosulas mellett nem kevésbé Iényeges az a kdvetkezmény sem, hogy az irodalmi targyiassag krizisébdl szarmazo 1j
targyiassag meghatarozottsaga ugyancsak nagy mértékben szarmazik a korabbi irodalmi targyiassagrél kialakitott elvarasok,
igények, értékitéletek reflexiojabol. Itt is egy egykori ,,metanyelv” valik metaforikusan vj ,,tArgy-nyelvvé”. Ez a valtozat is a
hagyomanyos ,,vilagszerliség” eliminalasahoz vezet - a mindenkori ,,vilagot” 1j pszeudo-targyiassagok valtjak le.

Az irodalmi targyiassag fentebb jelzett krizise beéllithaté lenne szélesebb kultarkritikai dsszefliggésbe, s Ausztria-
Magyarorszag szellemi életének ezen olyan lényeges terilete bizonyosan aktualizalhat6 lenne e problémakérben is (18).
Kulonds hatareset e problémakdr kultdrkritikai elemzésekor az, amikor a targyiassdg e krizise 6nmaga is elvalaszthatatlanul
épiil egy ,.elézetes” vagy ,.kiilsédleges” kultarkritikai koncepcidra, ahol tehdt a targyiassag valsdga és a kultarkritikai
gondolatkér még médszertani megfontolasb6l sem vélaszthatd el egymastol.

Az irodalmi targyiassag felolvadasa erételjesen kérdGjelezi meg az irodalomtudomany targyat is. Az a tudomany pedig,
amelynek targya megkérdéjelez8dik, maga is megkérdéjelez8dik. Az imént mar 1ényeges Osszefliggésben alkalmazott
metanyelv-targynyelv szembeallitas igazolhatja ezt: a valsagba keriild kozvetlen irodalmi targyiassag adja a targynyelvet, a
sajat feladatat, profiljat lathatdan mar keresni kezdd, elbizonytalanodott irodalomtudomany pedig a metanyelvet. Ludwig
Feuerbach tézisét valtoztatva most azt mondhatnank, hogy aminek nincs targya, az nincs is (19). A megrendilt irodalmi
targyiassag, amely dnmagat nagyon nehezen, vagy alig tudja definialni, csak nagy nehézségek aran képes olyan homogén
felelhetne meg egy diskurziv és a verifikdcio jegyében dolgozo irodalomtudomany elveinek. Minden tudomany alapvetd
meghatarozottsdgahoz tartozik, hogy viszonylag Osszefliggd, azonosithatd és széles korben elismert targyi szféraval
rendelkezzen (20).

Gadamer hermeneutikus filozéfidgja (21) egészében kerili ki az irodalmi targyiassag barmely szélesen is értelmezett
komplexumat. Erzékletesen jelenik meg itt az a térvényszerii jelenség, hogy a sajatosan irodalmi targyiassag elhanyagolasa a
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par excellence irodalmiség sajatos elhanyagolasahoz s az irodalom (milvészet) szférajanak mas szférak targyiassagaban vald
feloldasahoz vezet (22). Ellentétben a ,természetes” targyiassagokkal, illetve a szélesen értett tarsadalmi praxis létrehozta
targyiassagokkal, a sajatosan irodalmi mii kizarélag akkor legitim, ha elemeit az irodalmi tirgyiassdg szabdlyai szerint
szervezi meg. Abban az esetben tehat, amikor az irodalmi tirgyiassag krizise igy feler6sodik, maga az irodalmisag is a valsag
kontextusdba jut. Ez a helyzet leoldja az (j, kvazi-irodalmi képz6dményeket az irodalmisag meghatarozottsagairdl, az 1j
képzédmények mas olyan objektivacidkba rendezddnek (példaul vallas, erkdles, praxis, kommersz, stb.), amelyek targyiassaga
nem kérdéjelez6dott meg (23).

Ezen a ponton azonban egy Ujabb tudomanylogikai csapda is lathatova valik. A valsagba kerilt irodalmi targyiassag azt (is)
jelenti, hogy a targyiassag korabbi formai, sot, a targyiassag korabbi formairol kialakult nézetek valnak 1j ,targgyd” vagy a
targyiassag uj szervezd erejévé. Az irodalmi mill targyiassaganak konstitucidjaban korabbi esztétikdk alapelvei élik meg
feltAmadasukat. Amennyiben azonban nem a vilagszeriiség valamilyen értelmében megszervezett targyiassagi komplexumok
rendszerének fogjuk fel a sajatosan irodalmi targyiassagot, kiiktatddik a sajatosan irodalmi targyiassag tudomanyos vizsgélata
(24), a vizsgalat szemléletét ugyanis semmiképpen sem olyan targyiassagok elemzésére szantdk, amelyek nem referalnak
kdzvetlen targyiassagot.

Ezen a szalon vezet az irodalmi targyiassag valsaga az irodalomtudomany, a miivészetfilozofia valsagahoz. Az 1j irodalmi
targyiassagformaknak a hianyz6 targyi szervezettségb6l szarmazd Onkényessége a tudomanyos intencio verifikalasi
kotelezettsége ellen iranyul (25). A tudomanyos intencié ellehetetleniil. A vonatkozd targyi szféra targyiassagi krizisének
kovetkeztében koveti a zene, a festészet és mas miivészetek targyiassagi kriziseinek, fordulatainak kihatasait is (26).

Gadamer hermeneutikdja két iranybdl is elutasitja az irodalmi (milvészeti) targyiassag teoretikus komolyan vételét.
Egyrészt roviden és a tézis silydhoz mérten szinte magyarazat nélkiil utal a ,kép valsaga”-ra, ,mely a modern ipari ¢€s
adminisztrativ allam 1éte...idézett €l8.” (27) Masrészt tételesen meg is fogalmazza a tudomanyos intencid inadekvatsagéat a
miivészi tapasztalat elemzésében: , Kiesiink a ...szinjaték voltaképpeni tapasztalasabol,... ha mint nézék az el6adas alapjat
képezo felfogasra... reflektalunk.” (28)

Gadamernek igaza van abban, hogy a miiélvez6 magatartas nem azonos az irodalomtudomanyos-szcientikus magatartassal.
Két értelemben is széls6ségessé fokozza azonban azt az anti-reflexiv bedllitodast. Néala a reflexiv magatartas elutasitasa
val6ban (és valdjdban) a tudomanyos intencid elutasitasahoz (s ezzel az irodalmi targyiassag iranti teljes kzombosséghez),
mikozben erételjesen thlfesziti a sajatosan mivészi (naiv) tapasztalat valosagos reflexionélkiiliségének alapvetden helyes
tézisét is. Az a kétségtelen tény ugyanis (amelyre Kant egyébként maga is esztétikai kriticizmusanak alapjait épiti), miszerint a
miivel valo talalkozas, a miiélvezet reflexio-nélkiili folyamat, nem érthet abban a betii szerinti értelemben, hogy semmilyen
reflexidra nem keril sor akér a legeksztatikusabb miiélvez6 folyamaton belél sem (29).

Az irodalmi targyiassaghoz valo viszony nem egyszer mar kozvetleniil a gadameri miivészetfilozofia bels6 koreibe vezet,
ezeket a labirintusokat azonban csak annyiban kovethetjik, amennyiben az konkréten Kitlizott céljainkkal Gsszeegyeztethetd
(30).

Gadamer esztétikai hermeneutikdjanak anti-mimetikus és platonikus jellege eleve mintegy szisztematikusan donti el a
sajatosan irodalmi (miivészi) targyiassag jelentéségének nagysagrendjét e gondolatrendszerben. A talan legfontosabb idézet igy
hangzik: ,,Az utdnzas fogalma azonban csak akkor képes leirni a miivészet jatékat, ha nem tévesztjiik szem el6l az utanzasban
rejlé ismeretértelmet. A megmutatott itt van - ez a mimikus alapviszony. Aki utdnoz valamit, az el6idézi, hogy itt legyen az,
amit ismer s ahogy ismeri...Mindezt figyelembevéve megallapithatjuk: a mimezis ismeretértelme az Ujrafelismerés...Ezzel
eljutottunk a platonizmus kozponti motivumahoz. Platon az anamnézisrél szold tanitasaban az ujrafelismerésrdl alkotott
mitikus elképzelést gondolatilag egyesitette sajat dialektikajanak az Gtjaval, mely a logoiban, tehat a nyelv idealitasaban keresi
a 1ét igazsagat. Az Gjrafelismerés jelenségében valoban a lényegnek ez az idealizmusa rejlik. Az *ismert’ csak (jrafelismerése
révén jut igazi léthez, s mutatkozik meg akként, ami.” (31)

Ebben a felfogasban az irodalmi targyiassag jelentéségének alapvetd redukcioja rejlik. Abban a pillanatban ugyanis, amikor
az esztétikai targykonstiticié Iényege az Ujrafelismerés (és az abbol kovetkezd esztétikai lehet6ségek), kiiktatodik és
leértékel6dik az az érdekl6dés, ami a legnagyobb természetességgel iranyult volna a miialkotas eredeti dbrazolt trgyara, illetve
targyiassagara. Ha ugyanis minden figyelem arra irdnyul, amit Gjrafelismeriink, eljelentéktelenedik az, amit Ujra kell
felismerniink. Az (eredeti) ,,utanzas”, illetve (az ujrafelismerést lehetévé tevo) ,,megmutatas” viszonya ebben a konstrukciéban
nem lehet kétséges (32).

A targy-probléma leréviditett és igy kényszertien felszines megkdzelitése jelenik meg Gadamernek abban a tételében,
miszerint ,,...a tudomany valosagfogalmanak kibontakozéasa vette el a mimezis (eredeti) esztétikai érvényét...” (33). Az, hogy a
~megmutatas”-t deklaralja Gadamer a mtialkotds igazi létmodjanak, ugyancsak megpecsételi a sajatosan irodalmi (miivészeti)
targyiassag eliminacidjat, hiszen az, hogy mit mutat meg a megmutatas, teljesen sziikségszerli médon sorolodik hatra a kutatoi
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és filozofusi érdeklédésben (34). E sajatos hatrabbsorolodast egy olyan targyi viszonylat jellemezhetné legjobban, miszerint a
megmutatasban egyszerien nem kulonll el a milalkotds targyi-mimetikus teljesitménye (azaz mit mutatnak meg) a
megmutatas aktusanak aktualitasatol és ezen aktualitas teljes kornyezetétol.

Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a miialkotds targyiassidgara vonatkozd kérdés ebben az egyiittesben
,megmutatas”-ban: ,,A koltemény és az anyag, illetve a koltemény és az eléadas megkiilonboztetésének megfelel a kettds meg
nem kiilonboztetés mint annak az igazsagnak az egysége (!), amelyet a miivészet jatékaban megismertink.” (35)

Gadamer esztétikai hermeneutikdjara azonban nemcsak az jellemz6, hogy a targyisag feloldodik a megmutatashan. Az
elméletalkot6 kiilon figyelmet fordit arra is, hogy idonként a mimetikus gondolat és gyakorlat rovasara bontsa meg ,,utdnzas”
és ,,megmutatas” az el6bbiekben még szétvalaszthatatlannak mutatkozo egységét: ,,A kép 1étmodjat ugy kell kozelebbrol
meghataroznunk, hogy azt a mddot, ahogy a képben a bemutatds valami mintaképre vonatkozik, megkildnboztetjuk a
leképezés viszonyatol, a képmasnak a mintaképre vald vonatkozasatol.” (36)

Jegyzetek:

(1) Az egyes nagy filozofiai iskoldk rekonstrualhato6 targy-fogalmai szinte minden Iényeges vonasukban eltérnek egymastol
- emellett e 1ényeges filoz6fidk kildn is hangsilyozzék, hogy a targyisag nem adottsag a filoz6fia szdmara, hanem konstitdcids
miiveletek eredménye, amelyek konkrét meghatarozasaiban az egyes iskoldk azutan szintén eltérnek egymastol..

(2) Ez a kanti kriticizmus példajan szemléltetve azt jelenti, hogy a filozofiai erdfeszités a helyes, a kanti
transzcendentalizmus szabdalyain alapulé modszeres itéletalkotasra 6sszpontosit, a targyisagnak ily médon létrejovd pozitiv
meghatarozasaira nem fordit figyelmet. A targyisag pozitiv meghatarozasainak hianyaban éppen a ,,maganvalé dolog” kanti
fogalméat mar a kdzvetlen utékor is szdmos konkrét targyi tartalommal téltétte meg.

(3)Itt azokra a pozitivista elképzelésekre gondolunk, amelyek jorészt magatol értetddden az egyes tudomanyok kdzelebbrdl
analitikusan nem reflektalt targy-fogalmait tekintették a pozitivista targy-fogalom Kkielégitd alapjainak is. Nem kisebb
reprezenténsait a pozitivista filozéfidnak sorolhatjuk e csoportba, mint Comte vagy Spencer.

(4)Ez a sajatosan filozéfiailag joval jelentdsebb pozitivista Ut, mely méar Dihring-nél elkezdddik és egészen Nietzschéig és
Mach-ig vezet - ekkor a pozitivista filoz6fiai megprébalkozik azzal, hogy a szcientikus diszciplinakon tdlmutato targy-
fogalomra tegyen szert.

(5)A heisenbergi u.n. ,,Unschaerferelation” a maga moddjan paradoxont és tudomanylogikai csapdat jelent, mikdzben
tipusaban csak folytatja a médszerkritikus kritikai pozitivizmus alapvetd gondolatat: maga a tudomanyos kutatdas modszertani
kovetelménye vezet az eredeti targy megvaltozasahoz, ami azutan ismét az elvi-mddszertani kovetelmény teljesitését teszi
lehetetlenné.

(6)A hatvanas években zenitjére érkezett szocioldgiai strukturalizmus épilt ezeknek az izomorfidknak a vizsgalatara
(elsBsorban Lucien Goldmann kutatasaira gondolunk), de sok mas példa mellett ide sorolandé Hermann Broch tétele a
tudomanyos és milvészeti iranyzatok .n. ,,modszerazonossaga”-rél, amely e tézis alapjan allit fel izomorf relaciokat (,,Wenn
zum Beispiel Gide einen Roman als Rahmenerzaehlung fiir psychoanalytische oder andere wissenschaftliche Exkurse benitzt,
so ist damit noch keineswegs eine Modernitaet erreicht; die waere erst gegeben, wenn der Geist wissenschaftlichen
Denkens...die ganze iibrige rein dichterische Darstellung durchdringe.” (Hermann Broch, ,,JJames Joyce und die Gegenwart”,
in: H.B. Schriften zur Literatur 1 Kritik. Frankfurt am Main, 1975. 76.)

(7)Az utdbbi évek elsdsorban Wittgenstein és Heidegger esztétikai alkalmazasaiban bdvelkedtek.

(8)Ide tartozik, hogy a legnagyobb kulturkritikusok Nietzschétdl Karl Kraus-ig a maguk koraban rendkiviili érzékenységgel
viseltettek az irodalmi-mivészeti targyiassag krizisjelenségei irant.

(9)Itt jelenik meg eldszdr a tudomanylogikai csapdahelyzet, hogyan lehet az irodalmi targyiassag krizisérdl agy beszeélni
Ugy, hogy ekozben e diagndzis akarva vagy nem akarva ne essen bele (vissza) egy normativ irodalomszemléletbe, amelyet
pedig maga is elvi alapon utasit el.

(10)Az ,,individualitas” és ,,szingularitas” az Gjabb eurdpai kultiirdban szinte a mialkotas differencia specificaja lett. Ennek
okai ismét a kultlrkritika és a torténetfilozdfia teriletére vezetnek.
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(11)Onall6 és érdekes kérdés, hogy az irodalmi mavek e szélsGségesen konvencionalista megitélése a mindennapi tudat
ontdrvényeinek kovetkezménye-e (hiszen a mindennapi tudat kerll kapcsolatba az irodalmi mavel), vagy inkdbb az
irodalomszociol6giai vagy mas szférak térvényeinek kihatasa.

(12)E tudomanylogikai probléma lényege: a par excellence tudomanyos megkézelités az altalanosra, a ,torvényszerd”-re
irdnyul, amig targya, az egyes mdvek, eleve individualisak, melyek szélsdséges definicidszerl pluralis mezdt alkotnak.
Masrészt ez a probléma okozza, miért tarthatatlan eleve barmely irodalomelméleti iskola és mlelemz8i mddszer igénye arra,
hogy az irodalom &sszes jelenségét hegemon helyzetben, egyedil célravezetd mddszerként dolgozza fel.

(13)E csapdahelyzet leglényege a kovetkez6: hogyan lehet az irodalmi targyiassag szférajanak barmiféle elmozdulasat
megalapozottan leirni és értékelni, ha egyidejlleg egyetértden tartjuk fenn az irodalmi m( szélsGséges pluralizmusanak és
konvencionalitasanak felfogasat.

(14)Az, hogy a fenti tudomanylogikainak nevezett csapdahelyzet hanyféle mddon és milyen intenziven van jelen a
tarsadalom valosagos irodalmi kommunikaciéjanak minden szintjen, kdzismertnek mondhat6 tény.

(15) A kijelentésben szerepld ,.tradicionalis” kifejezés természetesen nem irodalomtorténeti indittatasa. Jeloli mindazokat a
targyiassag-valtozatokat, melyek mér elfogadasra keriiltek a konvencionalista alapozasu irodalomszemléletben.

A9

(16) A ,,vilagszer(” jelz3t ebben az esetben alkalomszertien hasznaljuk. Megfeleléseit a lukacs-i vildgszer(ség-fogalommal
nem tartjuk elsGrendden fontosnak gondolatmenetiink szempontjabdl.

(17) A carnapi neopozitivizmus e megkiilonboztetése kiléndsen is eldnydsen alkalmazhaté dolgozatunkban.

(18) PI. Der Tod der 'k.u.k. Weltordnung" in Wien. Wien-Graz-Koln, 1986, de a kultdrkritikai gondolatkor reflexidja
ebben az dsszefliggésben is hianyzik — és sajnélatos fejlemény, hogy az irodalomelméleti modszertan egyszertien , kitakarja”
onmeghatarozasai kozil az egyes mddszerek sajat kultdrkritikai hatterét és forrasvidékeit.

(19)A hasonlat alapjaul vett, filoz6fiai szempontbdl is relevans Feuerbach-gondolat egyik megfogalmazasa a kdvetkezd:
»Aus dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewusst: das Bewusstsein des Gegenstandes ist das
Selbstbewusstsein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du den Menschen; an ihm erscheint dir dein Wesen: der
Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objektives Ich. Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern
selbst auch von den sinnlichen Gegenstaenden.” (Das Wesen des Christentums. Leipzig, 1957. 62.)

(20)Egy-egy targyi szféra tudomanyos kutatisanak, kutathatosdganak tarsadalmi elismerése tudomanyszocioldgiai kérdes,
amelynek hatterében a tarsadalmi szikségletek, a tarsadalmi energidk elosztdsnak problémai hdzédnak meg, masrészt a
tudomanyos adminisztracié nem mindig artikulalt 6nérdekei jelennek meg.

(21)Hans-Georg Gadamer, lgazsag és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. Budapest, 1984.

(22)Ez a egyes szellemi objektivaciok osszefiiggésének, egymasba vald atmenetének torvényszerlisége, melyek minden
hasonl6 esetben fellépnek irodalom és erkdlcs, irodalom és vallas és mas objektivaciok kdzott.

(23)Ez az objektivaciék egymasrahatasanak torvényszerlsége: ha egy objektivacio tartalmai elveszitik sajatos
kdzépponthoz kotottségiiket, mas kozéppontok koré szervezddnek, ez tértént példaul a vallasi centrum felbomlasaval, szamos
kvazi-religidzus tartalom jelent meg a politikban vagy éppen a mlvészetek korul.

(24)Ezt a kijelentést legfeljebb abban az iranyban lehetne enyhiteni, hogy ezekre az 0, masodlagos targyiassagokra (j
irodalomtudomanynak kellene épllnie.

(25)A targyi szervezettséget a lehetd legszélesebb értelemben értjik, azaz nem tévesztettiik szem el8l az irodalmi md
szélsdséges szingularitasanak, konvencionalitdsanak korabbi tételeit.

(26)A targyiassagukat vesztd képzomivészetek és zene tudomanyainak sorsa jo analdgiaja lehet annak, amire célzunk, az
elvi szintre emelt dnkényesség, véletlenszeriség (fiiggetlenil teljesen legitim mivoltuktdl) szinte lehetetlen helyzetbe hozta az
illetd tudomanyokat.

(27)1gazsag és modszer, 108.
(28)Uo. 98.

(29)Félretéve a mlvészi élmény torténelmi variansait, napjainkban teljesen lehetetlennek kell mondanunk egy olyan
valdsagos miélvezdi folyamatot, amely ilyen maradéktalansaggal nélkiildzne minden reflexi6t.

(30)A targyiassagot eliminalé hermeneutika abszurd 6tletébdl kifejleszthetd egy atfogd Gadamer-kritika.
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(31)lgazsag és modszer, 95-96.

(32)Az e hangsulyeltolédasban megmutatkozé alapvetd elmozdulasnak nem kell tételesen is ilyen élességben
megfogalmazodnia.

(33)1gazsag és modszer, 96.

(34)Hangsulyozni szeretnénk azt is, hogy targyiassdgon nem egy az irodalmi md altal meg nem szervezett, hagyomanyos
kifejezéssel szdlva ,,irodalmon kiviili tArgyiassagot értlink, hanem azt, amit Roman Ingarden ,,abrazolt targyiassag”-nak nevez.

(35)lgazsag és mddszer, 95-96.
(36)Gadamer, 109.

KISS, Endre: Philosophical Aspects of Literary Objectiveness

A contemporary analysis of literary objectiveness poses a philosophical-aesthetic as well as a practical problem. The key to
an adequate understanding of the whole subject lies precisely in this duality. On the one hand, a discussion of literary
objectiveness involves a number of rather abstract issues, on the other, this discussion, by virtue of its very abstractness, has
decidedly practical implications. These practical aspects play a crucial role nowadays in determining the present and perhaps
even the future of literature.

The present crisis of literary objectiveness resembles in many ways the nature of the crisis of modernity in general. It is
particularly strongly reminiscent, however, of the numerous former crises of literary objectiveness in the twentieth century.
The crisis of objectiveness in literature and literary criticism does not only offer the possibility of, but even necessitates an
analysis of this development in the context of a general critique of culture (Kulturkritik) (8). The direct theoretical implications
of this critical approach are clear and should be given due appreciation. It should also be added that it is an immediate aim of
this work to foreground the connection of the crisis of literary objectiveness to general cultural problems. This, however, is not
to say that general cultural aspects of this literary crisis will be explicitly discussed in the following.

A general definition of literary objectiveness poses a highly complicated task. All the more so, as the literary object is by its
very nature absolutely individual. All literary works are by definition singular and individual. Furthermore, definitions of
literary objectiveness have always rested on a highly conventional basis. When accepting or rejecting literary works, the
reading public does not evaluate according to definite and objective criteria, but taking the radical singularity of literary works
into account, makes its judgement on the basis of conventional criteria associated with literary works. Singularity and
conventionality distinguish literary objectiveness from objectiveness in other areas of thought. The plurality of literary
objectiveness is closely related to these features. This in turn involves a specific problem of scientific logic.

Consequently, the crisis of traditional objectiveness may be described in terms of two positively identifiable features. First,
the new literary objectiveness, evolving in the prevailing crisis, regards previous representations of objectiveness as its primary
object. This has radically transformed the character of literary objectivation, always extermely conventionalist, but at least to
some extent homogenous. The first fundamental feature of the crisis of literary objectiveness is, therefore, that traditional
‘worldlike’ objectiveness is replaced by an objectiveness that in the main defines antecedent forms of literary objectiveness as
its object. To put it metaphorically, a former meta-language has thus become the object language of literature. The
consequences of the second crucial feature of the crisis of literary objectiveness are no less essential: the new type of literary
objectiveness is determined by a reflective process on the the value judgements, criteria and standards associated with former
instances of literary objectiveness. In short, former criteria of literary objectiveness have in a way become the objects of
literature in their own right. Once again, metaphorically, a former ‘meta-language’ is turned into a new ‘object language.” This
also leads to the disappearance of traditional ‘world-likeness’. Whatever this ‘world” may have been, it is now replaced by new
pseudo-objectivenesss.
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NYELVESZET

Bencze Mihaly : Magyar katonai zsargon az elsé vilaghaborubol

Gyermekkorom szokincsét, sziileim és a két nagymaman meséi mellett, a Barcasag torténetének az elmondasa gyarapitotta.
Iskolas koromban furcsa volt, hogy az 6rokélt szokincsem egy része nincs benne az irodalmi kdnyvekben. Bencze nagyapam
elsé vilaghdborus katonai nyelvezetét nagymamamtol tudom. Edesapam a masodik vilaghdboraban a Don-kanyarnél
talalkozott a 11-ik Magyar Hadsereggel, akik még részben beszélték az I. vilaghaborls katonai nyelvezetet. Egyetemi hallgatd
koromban, kihasznalva a kolozsvari konyvtarak bdségét, sikeriilt kideriteni és megérteni a katonai nyelvezet beépiilését a
mindennnapi beszédiinkbe.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés atrendezte a birodalom haderejét is. 1. Ferenc Jozsef 1868 decemberében
szentesitette a véderdrol, a honvédségrol és a népfelkelésrdl sz616 torvénycikkeket. Bevezették az altalanos hadkotelezettséget,
a hadkiegészitési és -pétlasi rendszerben pedig a terleti elvet alkalmaztak, igy a Monarchiat 103 hadkiegészitési korzetre
osztottak, és ebbdl 47 a térténelmi Magyarorszagra esett. A teriileti elvii hadkiegészités kovetkezményeként egy-egy alakulat,
ezred, zaszlbalj, a legénység z6me ugyanazon kdzigazgatasi-foldrajzi teriiletr§l szarmazott, azonos nyelvet beszélt, és azonos
kultdrahoz tartozott.

B2

A tiszteknek anyanyelviik és a kotelezd német mellett, az alakulat tobbségét ado legénység nyelvét is kotelesek voltak
beszélni. Magyarorszag teriiletérdl az Gjoncokat a csaszari és kirélyi kdzos hadseregbe, illetve a Magyar Kirdlyi Honvédségbe
sorozték, 3:1 ardnyban. A k6z0s hadsereg vezényleti nyelve a német, honvédségé pedig a magyar volt. A katonai nyelvvel
foglakozok harom szintii tagozddast kiilonboztetnek meg:- a hadsereg szolgalati nyelve, amelyet a hivatalos érintkezésekben
hasznélnak;- a katonai szaknyelv, és a katonai szleng, melyet jellemz6éen a legénységi allomany hasznalt egymas kozott. A
katonai szaknyelv és a katonai szleng szétvalasztdsa a gyakorlatban nem mindig lehetséges, hiszen ugyanazon kifejezés
mindkettében eléfordulhat, de mas-mas jelentéssel. A magyar nyelv sokszinliségét és valtozatossagat alkalmazva sajatos
katonai nyelvezetet alakitottak ki, a magyar katona a legtdbb német kifejezésnek igyekezett magyaros forméat adni,
magyarositani azt, vagy magyar szavakhoz hasonlitani. A magyar katonak nyelvébe keriilt német szavak az idegen nyelv
ismeretének hidnya miatt gyakran megvaltoztatték hangalakjukat. Erre anndl inkabb sziikség volt, hiszen igy kénnyebben
emlékezetben tarthatta. A bakak altal krealt katona-zsargon a seregb6l irt levelekkel is terjedt, de az obsitosok leszerelve és
visszatérve a polgari életbe eldszeretettel hasznaltak, ezzel bizonyitva katonaviseltségiiket, ami jelentés tarsadalmi statust
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biztositott a férfinép szamara - eldfeltétel volt a ndsiiléshez, és bizonyos funkciokhoz-. A katonai zsargon kifejezései a
mindennapi polgari beszédben is gyorsan meghonosodtak, ha nem is mindig eredeti jelentésiik szerint hasznaltak oket.

Most kovetkezzen egy néhany német eredetii katonai zsargon: abfirolni (elszallitani), ablézolni (felvaltani az 6rséget), abrét
(lelépni), abrikter (oktatd), agyusztalni (6ltozkodni, felszerelni a katonat), anhatolni (tartani kézben az allast), avanzsalni
(eldlépni, elérenyomulni), bagazsi (malha, poggyasz), bajonét (szurony), baka (6rszem), bakmester (6rmester), batalio
(zészléalj), batri (Uteg), cakompak (teljes szereléssel), capistrang (takarodd), cibak (kétszersilt), cukk (szakasz, menet,
vonulds), curikfirer (szakaszvezetd), curukk (Visszanonulas!), defelérozni (diszmenetelni), degradalni (lefokozni), divizio
(hadosztaly), deperdj (kettés sor), egrecérozni (gyakoroltatni ), eltrafalni (eltalalni), fani (zaszl6), felcser (tabori sebész),
felflaska (tdbori kulacs), fergaterung (sorakozo), formars (elényomulas), fraj (szabad), futra (takarmany), gazmacska
(gazalarc), generalis (tdbornok), gever (fegyver, puska), glancolni (fényesiteni), gléda (sor), granic (hatar), grifli (markolat,
foganty(), halderb6 (Allj, ki vagy?), haptak (Vigyéazz!), indiblanc (sulyba helyezni a fegyvert), infrantisz (gyalogos katona),
istapoly (korhaz), kapszli (gyutacs), kaplar (tizedes), komandd (parancsnoksag), komendirozni (parancsolni), komisz
(kincstari), kompania (szazad), kvartély (szallas), lajtnant (hadnagya), lénung (zsold), linkcum (Balra at!), liszta (lajstrom),
mancsaft (legénység), manéber (gyakorlat), mantli (képeny), manus (ember), marddi (gyengélkedé ember), masérozni
(menetelni), menazsi (étkezés), mundér (egyenruha), Obester (ezredes), obsit (végelbocsajtd irat), oficér (tiszt), ordinanc
(kiildonc), ordung (rend), patalijon (zaszloalj), patrol (jarér), porcid (adag), prezental (jelentkezni), pucolni (tisztitani), rajcsur
(lovagl6 iskola), raport (kihallgatas), regruta (Gjonc), regula (szabalyzat), rekcum (Jobbra at!), riktajk (Igazodj!), rujk (pihend),
rukkolni (vonulni), sarzsi (tisztes, katonai rendfokozat), sicar (16vész), silbak (6rszem, 6rhely), spatli (4s0), stokhaz (foghéz),
strof (blintetés, fenyités), svarom (rajvonal), szanitéc (egészségiigyi katona, sebesiiltvivd), szupervizit (feliilvizsgalat), tagyake
(ébresztd), taktusegrecérozds (harcaszati kiképzés), trupp (csapat), uniformis (egyenruha), urlap (szabadsag), verbuvalni
(toborozni), virtigli (valésagos, tényleges).

A fenti- katona zsargon egy részét, még beszélték a masodik vilaghaboriban. Egy évszazad alatt, a katonai nyelvezet azon
szavai, amik beillettek anyanyelviink rendszerébe, irodalmunk mellett a kéznapi életet is szinesebbé teszik.

A RN S B et - TR

BENCZE, Mihély: Hungarian Language Use during WW |

In this article the author provides an overview of the language use in the Hungarian Army during WW I, when Hungary being
part of the Austro-Hungarian Monarchy, the Hungarian officers and soldiers were exposed to German too, which led to the use
of a number of words taken over from German.
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Czeglédi Katalin : A kettds kereszt mint jelkép a nyelviinkben

Kettd az egyben. Nyelviink logikai alapja a foldrajzi nevek kapcsan

1. Bevezetés

Mint nyelvész, a kutatdsaim soran szdmomra hamar kiderdilt, hogy az, amit az egyetemen tanitottak, a legtébb esetben nem fedi
a valdsagot. Ez azt is jelentette, hogy mindent el61r6l kellett kezdeni. A szakirodalom ujra olvasasat, Gjra értékelését, az irott
forrasok (magyar, latin, gordg, torok, szlav nyelvll) feliilvizsgalatat, Gjra elemzését, a magyar nyelv kapcsolatait mas
nyelvekkel Ujra kellett vizsgalni. Mindez pedig azt vonta maga utan, hogy a nyelviink és néplink térténetét - kiilonos tekintettel
az Ostorténetiinkre - egészen masképp kell megitélni, mint ahogyan azt tanitottak nekiink és tanitjak ma az altalanos-, kozép- és
fels6foku oktatasban.

A nyelviink mindent tartalmaz. A multunkat, a jeleniinket és a jovénket a sziiletésiinkt6l kezdve. A nyelvbdl kiolvashatod az
értelmiink megvilagosodasa, a tudatunk kifejlodése. Az ember, a tudat és a nyelv harmas egysége lehetévé tette a
gondolatcserét, idegen széval a kommunikaciot, amely kiilonb6z6é formaban nyilvanul meg (beszéd, zene, rajz, iras, tanc stb.).

A Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek a feldolgozasaval kezdtem a tudomanyos munk&mat, azokat dsszehasonlitottam a
Kéarpat-medence foldrajzi neveivel, személynevekkel, kozszokkal és nyelvtani alakulatokkal. Id6vel egész Eurazsia teriiletérdl
bevontam sok idetartoz6 viznevet a kutatasba.

Mara mar mintegy 30 konyvet irtam, kb. 150 tanulmanyt, amelyekben igazolom, hogy a nyelviink sziiletését, kialakulasat és
nyelvi kapcsolatait tévesen tanitjdk. Megirtam a Hangtant, az Osmondattant, a Gyokrendszert, a Szofajok rendszerét,
Toldalékok rendszerét és a Jelentéstant. Mindegyiknek az alapja a kettdskereszt szellemisége, amely a gondolkodasunk,
nyelviink, hitlink, életmédunk, tudasunk jelképe, szimboluma.

A kettdsség mar a hangtanban megmutatkozott, hiszen a beszédiink alapjat olyan hangutanzé szavak képezik, amelyek elséként
a Vviz hangjat utdnoztdk és utdnozzak ma is. A nagy vizet a t és idével ennek a fejleményei pl. a d massalhangz6t tartalmazo
hangkapcsolatokkal utdnoztak a nyelviink sziletése idején, a kis vizet pedig a k-val majd fejleményeivel. Ez a két hang az
alapja a beszédiinknek. Id6vel kialakult a hangrend, magas és mély, még késobb a toldalékolasok idején a vegyes hangrend.

Szerkezetileg a szavaink alapja az ikerszd. Els6ként ugyanis ezek jottek létre Gigy, hogy a viz hangjat utdnozva megismételték
az els6 hangkapcsolatot. Megsziilettek az elsé szavak. A masodik elem - amely ugyanaz volt, mint az els6 - a gyakori hasznalat
soran allandova valt, toldalékka, képzové is fejlédott.

Eleink igen j6 megfigyel6k voltak, hiszen egyek voltak a természettel. Lattak, hogy a viz, a folyd szlletése a forrasbdl (lyuk,
g0dor, mocsar, t0) maga az élet sziiletése, majd tovabb folyasa, az élet elére haladasa s egy id6 utan egy tdba, tengerbe folyasa
véget vetett a folyo életének. Oseink azt is tudtik, hogy ez csak latszat, mert a té forrasként, az uj élet forrasaként miikodik,
megtelvén kifolyik bel6le a viz, 01 élet, 1 folyd keletkezik, amelyben tovabb €l a régi, az el6z6. A sziiletésben tehat benne van
a halal és minden halalban benne van a szlletés.

Oseink id6vel azt is lattak, hogy a viz mellett mas él6lények, a névény, az allat és az ember is igy sziiletik, ¢l és hal s a mar
meglévé megnevezéseket Ok is megkaptdk. A kett6sség a jelentéstartalomban és a megnevezések formdajaban is
megmutatkozik. Ez azt is jelenti, hogy a sz6készletlink két, egy t- és egy k- kezdetii hangutanzo szora épiil. Ma ezek illetéleg a
t- és k- fejleményeivel kezd6d6ek alkotjak az 6si szavainkat. Ezeknek kapcsolatai megvannak a szkita-hun utédnyelvekben,
masképpen a turani nyelvekben és azokban is, amelyek ezektdl atvették a szavakat, nyelvtani elemeket. A rendszer a
magyarban a legteljesebb.

Jelen dolgozatban egyetlen tanulmanyon keresztiil mutatom be azt, hogy a kettdsség ott van a mindennapi életiinkben, a
nyelviinkben, a tudasunkban.
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2. Kettd az egyben. Nyelviink logikai alapja a foldrajzi nevek kapcsan.

Igazi nagy koltéinknek nem kellett kiilon megtanulni, megtapasztalni, benne volt a génjeikben az a tudas, amely sok ezer évvel
ezel6tt alakult ki az &seinkben. Jozsef Attila is kdzéjuk tartozik:

,»--.ki emlékszem, hogy tobb vagyok a soknal,
mert az Ossejtig vagyok minden 6s —
az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:

apam- s anyamma valok boldogon, s apam, anyam maga is ketté oszlik

122

s én lelkes Eggyé igy szaporodom

(JOzsef Attila: A Dunandl in: Jozsef Attila minden verse és versforditasa Szépirodalmi Kényvkiadd Budapest 1983)

Jozsef Attila gondolatai versbe siiritve jelenitik meg azt az 6si logikat, amelyet a szamneveink Oriznek. Amikor az egy, kettd és
a hadrom szdmneveket vizsgaljuk, a magyar nyelv titkait kutatjuk, s rajtuk keresztll mas nyelvek problémait is feszegetjik,
azokra is keressiik a megoldast.

E munka aktualitasat és sziikségességét igazoljak egyfel6l a bizonytalan és ismeretlen etimologiaju szavak, masfeldl a Volga-
Ural vidéke foldrajzi neveinek &sszehasonlitd hangtani, alaktani és jelentéstani vizsgalatainak sordan megsziletett
eredményeink. Mindez nemcsak a magyar nyelvi ismereteink hianyossagaira vilagit ra és segit a problémakra megoldast
talalni, hanem masképp lattatja veliink az urdli, altaji és az indoeurépai nyelvi kapcsolatokat s az eddigiek szerint a
nyelvesaladokba be nem sorolt nyelvek helyét is vilagosabban jelli meg. Megkérddjelezi a nyelvek csaladokba sorolasanak
mddszereit is. Elfogadhatatlan és tarthatatlan elmélet az, amely szerint a magyar nyelvet rokoni szalak fiizik az uraliba sorolt
nyelvekhez, kovetkezésképp a nem idetartozd nyelvekben 1év6 kapcsolatok csak és kizardlag nyelvi koélcsdnzéssel
magyarazhatok. Ez az alaptétel az egyik kerékkotdje a sz6 etimoldgidknak.

Megoldatlan azoknak a szavaknak és a veluk jaré hangtani, alaktani és jelentéstani probléméknak a sorsa, amelyeket ugor,
finnugor vagy akar urali nyelvi egységbdl szarmazonak tartanak. Mi volt elbtte? Volt-e egyaltalan urali nyelvi egység? Nem
lehetne a kapcsolatokat, az dsszetartozast masként magyarazni? Ha az urali nyelvi egység csupan feltételezés, miért ne lehetne
tudomanyos igénnyel mas utakon is probalkozni? Anndl is inkdbb, mert az uralinak tartott hangtani, alaktani és jelentéstani
allapot olyan magas nyelvi fejlettségi szintr6l tanuskodik az elmélet szerint is, amelynek el6tte csak hosszu fejlédési Gitvonalon
juthatott el odaig az emberi nyelv, nyelviink s amelynek a sziiletési koriilményeirdl még kevesebb sejtéseink vannak.

Sokan valljak mar, hogy a tudomany csak akkor halad helyes uton, ha lehetdség van a régi megallapitasok folytonos
feliilvizsgalatara, megrostalasara, egyesek megerdsitésére, masok megutjitasara s ha kell, a korabban biztosnak vélt, de ma mar
egyértelmiien helytelen megallapitasok kiszlirésére. Ennek a szemléletnek az elfogadasa és betartdsa oda vezethet, hogy a
tudomany valamennyi miiveléje szdmara magatol értetddo lesz az, hogy a tudomanyos munka legfébb feladatdhoz tartozik a
minél tébb ismeret megszerzése s azok szintézisét kovetd folytonos megujulas. Ez pedig csak gy lehetséges, ha masok
eredményeit is megismerjiik, beszélgetiink s ha kideriil, hogy a kiilonb6z6 tudoméanyagak miivel6i ugyanazon vagy hasonld
eredményekre jutottak, akkor azok egymast erdsitik €s tovabb kutatand6 Uton jarnak. Mindemellett folyton szem el6tt kell
tartanunk, hogy az uj adatok mindig kettdés természetliek. Vagy a régiek megerGsitését szolgaljak, vagy az eddigiek
madositasara kényszeritenek benniinket. Kdvetkezésképp a tudomanyban nem lehetnek lezart ligyek.

Jelen dolgozatban éppen ilyen egyértelmiinek latszo témaval foglalkozunk. Elsé hallasra természetesnek tiinik, hogy a
szamokat, szamneveket - egyrészt a jelentéstartalmuk miatt, masrészt azért is, mert a veliik val6 munkalkodas az egzakt
tudomanyok korébe tartozik, - az evidenciak koérében tartjuk szamon.t A magyar nyelv logikaja szerint azonban az egy
nemcsak egy lehet, hanem bizonyos korilmények kozott fél, mas helyzetekben kettd, de akar harom is. A kérdések sora
vet6dik fel: Mi ennek a magyarazata? A magyar nyelven kivill van-e és ha igen, mely nyelvekben ismert ez a jelenség? Az
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effajta logikai gondolkodas 6si s a nyelviink kialakulasanak idejéhez tapad, vagy kés6bbi és mas nyelv(ek)bdl atvett
ismeretekre utal? A valaszok megtalalasa elengedhetetlenil fontos a nyelviink, a magyar nyelv helyének, kialakulasanak,
fejlodésének, mas nyelvekkel valo kapcsolatainak a helyes megitélésében.

A szdmnevek problematikaja akkor jelentkezett szamomra, amikor azokat felfedezni véltem a foldrajzi nevekben, azonban
kideriilt, hogy ami szamnévnek tiinik, nem mindig az, hanem vizet, folyot jelentd sz6. A jelentéstani vizsgalatok soran
kirajzolodott a viznevek, a tavak, mocsarak, folydk, kilondsen a vizforras eredeti komplex jelentéstartalma, amelynek az egyik
részjelentése, az egyik eleme az egy, a kettd illetve a harom szdmnévi jelentés. Elsdként az erre utald foldrajzi nevekbdl
mutatunk be néhanyat. Ma mar a legtdbb esetben el tudjuk kildniteni azokat, amelyekben a szamneveket kell latnunk és
azokat, amelyeknek nem szamnév, hanem a vele alakilag egybeesé valamely nyelvi viz sz6 szolgalt alapul.

A tovébbiakban tehat olyan foldrajzi neveket mutatunk be a Volga-Ural vidékér6l és a Karpat medencébél, amelyek a
szamnevekkel kapcsolatosak és olyanokat, amelyeknek alapul valamilyen nyelvbél vald vizet, forrast, folydt stb. jelentd szo
szolgalt, majd magukat a szamneveket és a téméahoz tartoz6 szdparokat vizsgaljuk.

2.1. Erdekes megvizsgalni a Kagy. kas ukuz 'két folyd' szokapesolatot: kas + ukuz '1. iker, két, kettd' 2. 'folyo'.

A szbdkapcsolat elsé tagja a kas Osszetartozik a csuv. xusa 'koz, elvalas', K-turk koos, kous, kowus, oszm. kous (JEGOROV
1964) tovabba a magy. koz sz6val. Eredetileg olyan folyokdzt eldltek ezzel a szoval, amely egy folyé elagazasaval jott létre.
Ezzel a széval nevezték meg elsdként az eldgazast, elvalast, majd az igy létrejott két folyod, azaz a folydag altal kozrevett
foldteriiletet is. A sz6 képzett, vo.: Kasy. ka-: abszolat szoté + -$: képzd 'valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami mellett
1év0', csuv. Xu- + -sa, K-turk koo- + -3, kou- + -$, kowu- + -5, 0szm. kou- + -5, magy. k6- + -z.

A sz6tovek rokona a magy. kéké, kankd. A képzbk pedig egymas alakvaltozatai ( -s, -5d, -z). Ezek a képzett szavak szolgaltak
alapul nemcsak a magy. koz és nyelvi megfeleldinek, hanem a két, ketté szdmnévnek is, vo.: magy. koz 'személyeket, dolgokat
egymastol elvalaszto teriilet, keskeny ut, sziik utca, id6koz, stb.' Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: osztj. kot 'kdz', cser. keddl
'a test kozepe, test (két végpont kozti) kdzép'. (TESz). A TESz-ben a szocikk irdja helytelendl jart el, mikor nem vette
figyelembe a torok adatokat is. A magy. kdz nem lehet 6si 6rokség a finnugor korbol, az adatok azonban idetartoznak.

A magy. két, kettd 'az egynél eggyel tobb egység'. Osi 6rokség a finnugor esetleg az urali korbol, vo.: vog. kit', osztj. kat, zirj.
kik, cser. kok, mdE. kavto, kafto, mdM. kajta, fi. kaksi, észt kaks, Ip. guok'té, mot. kydy, tavgi kidde 'két'.? (TESz) < magy. ké-:
abszolut szot6 + -t: képz0 'valamivel ellatott', ket-: abszolut szoté + -16: képz6 'valamivel ellatott', magy. ket- + -£4, vog. ki- + -
t', osztj. ka- + -t, zlrj. ki- + -k (< *-tk), cser. ko- + -k, mdE. kav- + -to, kaf- + -to, mdM. kaj- + -z, fi. kak- + -si, észt kak- + -s,
Ip. guok'- + -z¢, mot. ky- + -dy, tajgi kid- + -de.

A szbtovek a magy. kakd, kankd szavakkal tartoznak Ossze. A kér, ketté valdjaban 'kakds, kankos, azaz kakoval ellatott,
kakohoz tartozo, kako mellett 1évo' jelentésti.

A K-mong. khojar, x0ér 'két, kett6' szamnevek ugy fiiggnek 6ssze, hogy mindkettd azt jelenti 'maghoz tartozo, maggal ellatott'.
A szerkezeti felépitésiik: K-mong. khoja-, X0é- 'mag' + -r: 'valamivel ellatott, valami mellett 1év6, valamihez tartozo' képzo,
rokona a csuv. xam 'magam' (< xa 'mag' + -m: birtokos személyjel < min 'én'). A magyarban meglévé iker 'kettds' szohoz
hasonl6, bar etimoldgiailag nem tartoznak dssze, mert ez utdbbi t- szokezddjii, amelynek -0 (zéro) fejleménye van meg az iker
széban. A mong. khojar, xoér tdvével (v0.: khoja-, x0é-) a magy. kékd, kankd sz rokon, amely olyan faagat jeldl, amelynek
két szara van. A magy. két (< ké- + -t: képzd), kettd (< ket- + -15) sz6tdve a mongol valtozat szotdvével tartozik Gssze, a képzd
pedig a magyarban eredeti -t, a mongolban ennek fejleménye (t- > J- > r-) ugyanigy, mint a magy. iker széban és nyelvi
parhuzamaiban.

A két ketté szamnévben tehat benne van a 'maghoz, forrashoz tartozo' és az 'elagazo’ jelentés.

A szdkapcsolat masodik tagja: Kagy. ukuz folyd' sz6 szintén képzett, vo.: magy. Eger pataknév sth. A -z és -r k6z6s elédje (-0)
eredeti -t fejleménye.
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2.2. Miutan az elagazas csticsaban OsszekOtés van, az 0sszekotd szerepet jelentd szavak is idetartoznak. Ilyen a magy. kéldok ~
kddok.

A TESz szerint a magy. koldok ’a fejlédé magzatot az anyai szervezettel 6sszekotd zsinorszerii szerv, illetdleg ennek sziiletése
utan visszamarado és hegesen beszaradd csonkja a kdzéphasi tajék also részén, fiiggd vagy csiingd zardkd, ndvényi magon
levo, kissé eliitd szint folt, egy fajta 6sszekotd vagy kdzépen levo alkatrész, eke hatuljan a gerendelyrdl a f6ldig nyulo széles,
lapos vas, amelyen az eke a foldben csuszik, cstsztatd’. Torok eredeti, vo.: CC. kindik, Kipes. kindik, tat. kéndak, alt. kindik,
kum. ginnik 'koldok’. Képzett sz6 az azonos jelentésti kin f6névbol, vo.: alt. kin, jak. kin *k61dok’. (TESz) < kél-: szoté + -dok:
képz6, CC. kin- + -dik, kipcs. kin- + -dik, tat. kén- + -dak, alt. kin- + -dik, kum. gin- + -nik.

Magénak a koldok szonak ugyantgy 6sszekotd szerepe van, mint a Kol- tovének. A kdldok mint képzett forma a kdzépponthoz
tartozo jelentése révén egyrészt a kdldokzsinodrra utal, masrészt a kéldokcsonkra. Ez utobbi val6jaban olyan, mint egy csap,
forras (v6.: magy. kut) ugyanakkor alakjat tekintve egy pup. Nincs szlikség a magyar szot torok eredetiinek tartani, mert az
kdzos gondolkodéas eredménye.

Rokona a bosz. keldesin, amelynek a kelde- relativ szotove k6zos gyokerili a magyar kdldok széval. A bosz. keldesin szerkezeti
felépitése: kelde-: relativ szot6 (< kel: relativ szotd + -de: képzd) + -sin: elvileg lehet *forras’ jelentésii 6nallo szd, vo.: ko. sin
*forras’, de lehet ’valamivel valo ellatottsag, valamihez tartozd, valami mellett 1év6’ képz6 is, vo.: ko. din *va.’; csuv. sum
’ua.’, amely a torokség tobbi részében is megvan ’oldal’ jelentésben, vo.: tiirk jan, ujg. tat. Zan, kazak, k.kalp. ¢an ’ua.’.

Idetartozik a csuv. kélté *méhlepény, placenta’ sz, szerkezeti felépitése: kél-: relativ szoté + -té: képz6 'valamivel ellatott’
jelentésii.

Alakvéltozata a Jegorovnal is meglévé csuv. kénték 'pup, csap', kirg., kazak, tizb. kindik, bask., tat. kendek 'ua.'. (JEGOROV
1964) < csuv. kén-: relativ szotd + -tek, Kirg., kazak, tzb. kin- + -dik, bask., tat. ken- + -dek.

A magy. kol-, bosz. kel-, csuv. kél-, ken-, Kirg., kazak, Uzb. kin-, bask., tat. ken- relativ szotévek dsszetartoznak, etimoldgiajuk
kozos.

Rokon veliik a csuv. kiil 'befogni, bekétni, hozzékapcsolni', OT. kél, alt., sag., kojb., hak. kél, ujg., Uzb., oszm. kos, Uzb. kus,
k.kalp. kos, azerb., tirkm. gos, jak. kolij 'befogni, bekotni' (6krot, késébb lovat); tel. kdlkd 'befogo, lovas, teherhordd, malhas
allat', kirg. koliik 'igas, dolgozd marha', ‘teherhordé marha', kirg. kilik ‘versenyld'. Vo.: kirg. kos 'par, paros, kettds', 'eke vagy
‘primitiv eke, faeke, karo, colop, agas egyltt a vondszerkezettel, a fogattal’; Gizb. kos, k.kalp. kos 'par', ujg. kos 'par, okdrpar a
jaromban'; ujg., kirg., tizb., alt. kos, k.kalp. kos 'egyesiteni, sszekapcsolni, sszekétni', mong. x6116x 'befogni, bekétni'.

Idetartozik a magy. kot ige, amely a TESz szerint '(kotelet, szalagot) csomdz, (valamit kétéllel, csom6zhaté anyaggal) valahova
erdsit, (kothetd, fonhatd szalas anyagbdl) csomoézassal, hurkolassal, szovéssel stb. készit valamit, géngy6l, burkol, (kényvet)
kot, kozelez, 1d. kotél, kotelezettség, Osszeerdsit, egybefiiz, dsszekapesol' stb. Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. kot-
'kot', votj. ketki- 'befog (lovat), felhdmoz', fi. kytked 'kot, megbilincsel, megkot', észt kiitke 'marhakotéfék’. (TESz) < magy. ko-:
abszolut szot6 + -t: képz6, vog. ko- + -t-, votj. ke- + -tki-, ky- + -tked, észt kii- + -tke.

A fenti jelentésekhez a mintat a folyoelagazas adta, amely egyszerre tartalmazza az 'Gsszekot', ‘elvalik!, 'ag, kettd, par'
jelentéseket. Ugyanakkor az elagazas helye forrashely is, ezért tartalmazza az 'egy' és a 'forras' jelentést. Innen fejtheté meg a
magy. kilenc szamnév el6tagja a ki-, amelynek jelentése 'egy'. Ugyanakkor a magy. két, ketté szdmnév létrejottét is ez
motivalta.
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Mindezek figyelembe vételével természetes, hogy a magy. koldok jelentése egyrészt *0sszekotd csatorna’, masrészt jelenti a
kéldokcsonkot is. Hangtanilag a magy. koldok -l-je, a nyj. kdiidok -U-je és a kédok -0- hangja Osszetartozik, eredeti -t-
fejleményei. Ez a -t- megOrz6dott a magy. kot igében és a két, kettd szamnévben is. Nincs meg azonban a magy. kilenc
szamnév ki- el6tagjaban.

2.3. Foldrajzi nevek a Volga-Ural vidékérdl és a Karpat medencébdl, amelyeknek vagy a nevek valamely tagjanak alapul
szolgalhatott t6szamnév, sorszamnév vagy szamnévi jelentésli mas szo6 illetéleg ezekkel rokon, de vizet, folyot is jelents szo.

Az egy szamnév értelmezése a jelen akadémiai allaspont szerint, vo.: a magyar egy ’1. Annyi, amennyit a természetes szamsor
elsé egész szama jelol...2. Osztatlan, egész....3. Ugyanaz, azonos. ...” (MEK) 'mennyit a szamsor elsé egész szdma jeldl,
egyik, valamilyen, egy bizonyos, vérrokon viszonyban 1év6é, azonos, hasonld, egyetértd, csupa, merd, mintegy,
koriilbeliil’... Vitatott eredetii. Vo.: osztj. it *egy, az’, finn ensi (t6ve ente-) “elsé’...(TESz) < fi. en? 'egy’ + -si*: sorszamnév
képz6.

magy. elsd, ersé...A szdocsalad tagjai szarmazékszok: az els6é az elé névszo el- illetleg ele- tovEébol...szarmazik....(TESz) <
el->'egy’ + -s6: sorszamnév képzd, er 'egy’ + -s6: sorszamnév képzé. Az eld, elél 1évé jelentés ugy tartozik ide, hogy az egy
szamnévnek a forras, a mag szolgalt alapul. A forras pedig a folyd tobbi részéhez képest el6l van, tehat elsé és eliilsé is egyben.

magy. eld 'valaminek eliils6 része, elokeld, az elsék kozé tartozd ember, valaminek a zsengéje....Szarmazékszo, el- alapszava
Gsi orokség a finnugor korbol, vé.: vog. élr ... elél, eliil’...finn esi (gen. eden) ’elé-’, edelld, edessi ’eldl, eldtt’, észt esi (gen
ee) ’eld-’...ette ’elé’. ...(TESz) < vog. él 'egy' + -t: sorszamnév képzo.

Latin eredetii jovevényszonak tartjadk a magyarban ismert alabbi szavakat: magy. prima ’reggeli ima, a kozépiskola els6
osztalya, els6 osztalyh, els6 rendli’...Jovevényszd csalad, melynek tagjai a latinon at fliiggnek 6ssze. A prima fénév latin
eredetli....(TESz); prim ’a dallamot hordozo magasabb szolam’, zenei alaphang’...Nemzetk6zi sz0,...Végs6 forrasa a lat.
primus, prima ’elsé’...(TESz); privatim, privat ’egyéni, maganyos’ ...Latin eredetii szocsalad...(TESz) Idetartoznak még a
magyarban a primas ’a ciganybanda vezetd hegediise’, privilégium ’kivaltsag, eléjog’, primhegedii ’elsé hegedl’, perjel
’eloljard’, premier ’szindarab...bemutatdo eléadasa’, primadonna ’fészerepeket alakitd szinésznd, énekesnd’, primula
“kankalinféle virag, tavaszels6 novény’. A magyar bir0 ’vezeté hatalommal bird egyén’ egyik oldalrdl rokona az ’els§’
jelentésti szavaknak, masik oldalrdl a torvény szé tovével, harmadrészt a bir *birtokol” szdval tartozik 6ssze. A pr, prV, pVvr
sz6tovek kapcsolédnak a csuvas pér “egy’ és a torokségben ismert alakvaltozataihoz és az orosz verx *felsé’ szavakkal is.

Az 'egy' szamnevet tartalmazzak a kovetkezo nyelvi megfelelok, vo.: finn ente, ensi ’elsd’; emi ’anya’; emd ’anya, sziile,
teremtd (nd), elsé alapja, torzsoke valaminek’; ennen ’el6bb, azelétt, elbtt...” (< en 'egy' + -nen: hatarozdrag; ennukse ’eljel,
joslat’; eno ’1. anyai nagybatyja 2. féfolyam, vizesés...”; enokkaa...’vizesés, erésen rohano (folyam); ensin ’elészor, els6ben’;
entee, enne ’eldjel’; ento ’eldbbi szokott allapot’; end ’sok, nagy, tobb’L; ete ...’eld, ami valami elétt van,...”; edelle *elére,
eléfelé, elé, elibe...” (SZINNYEI 1884)

A finn adatok azért is hasznosak, mert tartalmazzék az egy szavunk gy-jének az eredeti -t ill. —d valtozatat, amely nem volt
szovégi helyzetl, s az egyik fejleménye az —n-.

Az altaji nyelvekben a finn —t, -d, -n és a magy. —gy helyi értékének megfelelé az —r és az -l, vo.: csuv. pérre, pér “egy’, OT.,
MK, ujg., uzb., ojr., tuv., azerb., turkm., oszm., kirg., kazah, k.kalp., nog. bir, jakut biir, hak. pir, bask., tat. ber ’egy’, mong.
biri mind’ (JEGOROV 1964)

© Copyright Mikes International 2001-2014 24



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

Elvileg a csuv. il- ’kezdeni, elkezdeni valamit’... orhon-jenyiszeji, azerb., tirkm., oszm., csag., kumik, kirg., kazah, k.kalp.,
nog., ujg., alt.V., tuv., hakasz, bask., tat. al-, izb. ol-, jakut yl- *ua.” (JEGOROV 1964) szavakban lathatnank a 'kéz, kar' szot is,
vO.: Kasgari alik, azonban az elkezdeni jelentést indukalhatta az 'egy’ jelentés is. Ebben az esetben az 'egy’ szamnevet kell
benne latnunk.

A csuv. pér ’egy’ és a latin prae- és ieu. ’eldl, elsd, egy’ jelentések Osszefliggnek, valamint a mongol 'mind’ szavak
genetikailag Osszetartoznak, amelyek nem magyarazhatok egymadstol vald kolcsonzéssel. Olyan nyelvi elézményrdl lehet szo,
amelyikhez az altaji nyelveknek és a magyar 6sének is koze lehetett. Nem lehet sem a latin, sem a szlav a kiindul6 nyelv.

2.3.1. SzoIni kell a baskir: jangyd ’egyediili’ adatrol, mert az abszolit szotove (jangy-: abszolut szété + -d: képzd)
dsszetartozik azzal a 'forrasfolyd' jelentésii szoval, amely sok viznévben megvan, vo.:

Junkd h. A$m.:-, NAP: csuv. Junkd or. Junga - Bol'sije i Malyje Cuvaki + Largoty + Jablon'a M., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Junka =¥ vo.: hanti jynk *viz’.
or. Junga % csuv. Junka.

Bol'sije =% or. bol'sije 'nagy’

+i%¢s’

+ Malyje =% or. malyje ’kicsi, kis’

+ Cuvaki =% nem or. Cuvaki

Largoty =% nem or. Largoty < Largo
+ty

Jablon'a =% 1. nem or. Jablonka < Jab
+ lonka

2. or. jablon'a ’almaskert’

Jynga f. GMA: mari Jynga or. Junga CASSR., Gm., az or. Volga jobb oldali mellé¢kfolyéja.
< mari Jynga % vd.: hanti jynk viz’,

or. Junga =% csuv. Junka

Jangyta f. TSK.137.: or. Jangyta / Jagyta, az or. Sapkina baloldali mellékfolyéja, hossza 54 km.
< or. Jangyta =% nem or. Jangyta < Jangy —% vd.: hanti jagi ‘patak’,

fi. jank& *mocsar, lap, mocsaras volgy’

+ -ta: képzo,

Jagyta =¥ nem or. Jagyta < Jagy —% v0.: hanti jagi ‘patak’

+ -ta: képz6

Ezek a példak arra is utalnak, hogy a finn, angol stb. nyelvek 'egy' szamnevében meglévé -n- szalai keletre vezetnek.

Az indoeur6pai nyelvekben a fenti —t, -d, -n, gy, -r, -l helyének megfeleléen —d, -r, -n taldlhato, vo.: orosz odin ’egy’ ...Keleti
szlav odin < kdzszlav jedinw...(SIS); pervyj ’els6’ (< per- 'egy' + -v: melléknév képz6 + -yj); pered ’eldtt’ (< pere- * -d:
hatarozorag); prostoj ’egyszeril' (< pro + -st: képz6 + -yj). Ld. még szlovak jeden ’egy’, lengyel jeden ’egy’ (VARSANYI
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1963); pierwszu ’elsé’ (VARSANYI 1963); cseh jeden ’egy’; prvni ’elsé’ (D.A.DLUGI — B.G.RAJEVSZKIJ —
N.R.BURAVCEVA 1974).

Idetartozik a latin @nus ’egy, egyik’; prima ’1. az els6, a kezdet, 2. elemek, &sanyagok, 3. elécsapat 4. els6 hely’; primae
*f6szerep, elsé dij’; primus 1. legels6, eldl levé 2. legteljesebb, legkivalobb, f6-(szerep); prius ’elébb, korabban’; privus ’1.
egyes, egy-egy, elkiilonitett, 2. sajat, tulajdon,) (GYORKOSSY 1986).

Hasznaljak az olaszban, vo.: olasz un *egy’, primo “els6’; tutto *egész, teljes’ (VASARHELYI — FABIAN 1991)

Rokon az 'egy' tészamnév és a sorszamnév tove az angolban, vo.: one ‘egy, egyik’, first *elsé, kezdet’ (ORSZAGH 1981),
idetartozik a német ein ’egy’, erste ’elsé’, die Prioritét *1. els6bbség (idében), der Vorzug ’elsébbség, kedvezés’, primar
“els6dleges’, vor elél” (HALASZ 1976)

Ld. még koreai elsin: egy sziv.

A sz0kezdd massalhangzd eredeti t- volt, ennek fejleményei ma is hasznélatosak, a j- a szlav nyelvekben, p- az altji,
indoeuropai nyelvekben, f- a németben, angolban.

A szokezd6 massalhangzd elenyészett a magyar, latin, finn nyelvek adataiban. A végsé massalhangz6 megvan, pl.: -d a
magyarban, szlavban, finnben, -r a térokben, mongolban, latinban, szlavban, angol, német, magyar, -1 a magyarban, koreaiban.

Eleink gondolkodasa szerint az egy nem mas, mint két fél egy(ttese, ugyanakkor az iker egyfeldl kettd, két darab egyesbdl all s
az iker egy egység, kovetkezésképp az egyike fél is s a masika is fél. Vo.:

magy. fél: az egyik, vagyis az ikernek az egyike. Eredeti jelentése a kettének az egyike, azaz az ikernek az egyike. Az iker egy
Gttal egy is, de annak a fele is. A fél sz6 hangtanilag ugyanaz, mint az egy és annak a valtozatai. Csak a magyarban ismert ilyen
osszefliggésekben.

magy. mind: ’6sszes, valamennyi, mindnyajan, valamennyien egyiitt, egytél egyig, egyarant, egyforman, egészen, mindig,
egyre, vilagmindenség, ...". Magyar fejlemény: a mi ~ mé névmashdl keletkezett, de alaktani felépitése nem egészen
vilagos...(TESz) < magy. min 'egy, mag' + -d: képz6é 'valamivel ellatott'. A foldrajzi névi kutatdsaink fényében dgy is
értelmezhetd, hogy a mind, minden ’egész, vilagmindenség’ jelentése magaban foglalja a 1ét folyamatossaganak két fontos
sszetevojét, az én ~ te, a nd ~ férfi elemet. Az én (< *men, min) és a te ( < *ten®) feltétele az utddok létrehozasénak, az élet
fenntartasanak, ketten egyitt vagyunk az egész, ugyanigy a Fold anya és a férfi minéségii Nap a vilagmindenség, mas széval
ketté az egyben.

Az egy szamnévvel illetve az *egy’ jelentéssel kapcsolatos foldrajzi nevek vizsgalatakor tészdmnévi alapti nevet nem talaltam.

Sorszamnév eléfordul a Volga-Ural vidékén, azonban a Karpat-medencében nincs ra adatunk. A csuvas pérremés (pérre, pér
‘egy’) ’els6’ és az orosz pervoje (< per) ’elsé’ szavak tove Osszetartoznak.

Pérremés Irse h. ASm.:, NAP: csuv. Pérremés Irse < Cirkiillé Irse or. Pervoje Cebakovo < Cebakovo Ja., csuvas falu, Ar.:-.
< Pérremés «—— pérremés (pérre ’egy’ + CSuv. —més: sorszamnévképzd) ’elsé’ + csuv. Irse, or. «—— Pervoje «— or.
pgrvoje (< per «—— nem orosz per ’egy’ + -v-: melléknévképzé + -0j: képzd + or. —e) ’elsd’ + Cebakovo «—— nem 0rosz
Cebak + or. —ov: birtokos melléknévképz6 + or. —0.
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2.3.2. Az ’egy, elsd’ szamnévi jelentéssel kapcsolatos mas rokon jelentést tartalmazé nevek idetartoznak, pl.:

magy. masod ’masodik, kévetkezs, magzatburok, ocst’...Szarmazékszo, a mas névmasbal jott 1étre...(TESz) A mas, masod,
masodik értelmezése is a maghoz, magzathoz vezet. az egyik rész maga a gyerek, az utéd, a masik rész a magzatburok, az ocsu,
a héj stb. Ezek kiilonvalnak, kettd lesz beldle, egyik és masik™.

magy. mas ’kovetkezd, masodik, nem ugyanolyan, nem ugyanaz a dolog, személy, masolat, hasonmas, valasz, mult,
elmult,’...Szarmazékszo, ma- alapszava 6si 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. mat ... ’masodik, masik’,...(TESz)

2.3.3. A Volga-Ural vidékén az adatok rendezhet6k aszerint, hogy melyek tartoznak 6ssze a forrassal, a forrasra utal6
jelentéssel és ezen keresztiil kotddnek a kerekséghez, az egységhez, az egyhez.

vy

A csuvas pécéden *maganyos, egyediili’ sz a csuv. pécek *pici, kicsi’ szoval is rokon, etimologidja ennek figyelembe vételével
irhatd meg. Mindkett6 a viz, a forras eredeti komplex jelentésének az alkotd elemei kozé tartozik. A foldrajzi nevekben
el6éfordul, vo.:

Péélen téme d. ASm.X.262.: csuv. Péccen téme, hatarrész neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Péccen «—— CSUV. péécen *maganyos,
egyediili’ + téme «—— csuv. téme "halom, domb’.

Pécéen xyr h. ASm.X.262.: csuv. Péccen xyr or. Jascerino M-P., falu neve, NAP: -, Ar.:-. < Péccen «—— CSUV. péccen
’magényos, egyediili’®’ + xyr «—— csuv. xyr *fenyé’.

Péccen xuran f. ASm.X.262.: csuv. Péccen xurdn Six., patak, szakadék neve, or. Sibylgi falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < Péccen
«—— CSUV. péccen *maganyos, egyediili’ + xurdan <—— CSUV. xuran ’nyirfa’.

vy vy vvv

Péééen xorama var d. ASm.:-, NAP:-, Ar.. csuv. Péccen xorama var A. < CSuV. Pécéen <—— CSUV. péccen 'maganyos,
egyediili’ + xorama «—— csuv. xorama ’szilfa’ + var «—— csuv. var ’arok, patak’.

Péééen tujra d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Péccen tujra U., Oreg temetd. < csuv. Péccen <—— CSUV. péccent *maganyos,
egyediili’ + tujra «—— csuv. tujra *fiatal tolgy, kis erd6’.

Az orosz jedinstvo ’egység’ sz6 képzett forma: jedin vo. szlk. jeden ’egy’, or. odin *egy’ + -Stv- képzbébokor + or. —0.

Az ’egység’ jelentés alkalmazasa a foldrajzi nevekben lehet egészen késoéi és politikai indittatasu:

Jedinstvo h. Asm.:-, NAP: or. Edinstvo « Fabrika sportinventar'a U., csuvas és orosz gyari telepilés, Ar.:-. < or. Jedinstvo

<« or. jedinstvo "egység’ < jedin®® ’egy’ + -stv-: képzd + -0.

2.3.4. A felsé a forrashoz, a fejhez, a kezdethez, a kiindul6 ponthoz, egyben a kdzponthoz kézelebbi részt jelenti.
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Turi Karapas h. AsSm.V1.89.: csuv. Turi Karapas or. Verxnije Karabasi M-P., telepllés neve, NAP: csuv. Turi Karapas <
Siilti Karapas or. Verxnije Karabasi M-P., csuvas falu., Ar.:-. < Turi «—— csuv. turi ’felsé¢’ + Karapas, or. Verxnije «—
verxnije 'fels0’ + Karabasi «—— nem orosz *Karapasi, CSuv. Siilti «—— csuv. siilti *fels6’ + Karapas.

2.3.4. Az ’egyik’ és a *masik’ egymasnak egyszerre korrelacioja és a magyar fél szinonimaja. A foldrajzi nevekben vo.:

Ké&sén Saxal’ h. ASm.IIL163.: csuv. Késen Saxal’ or. Ister'akovo Tet.u., NAP: csuv. Késen Sdaxal’ or. Novoje I§¢er'akovo «—
Drugoje Iscer'akovo, Drugoje Ister'akovo Jal.u., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Késén «—— csuv. késen ’kicsiny, kicsi® + Séxal’, or.
Iiter'akovo <—— nem orosz Iterek + or. —ov: birtokos melléknévképzé + or. —o, or. Drugoje «— or. drugoje®2 (drug + or. —
0j: birtokos melléknévképz6 + or. —e) *masik’ + IScer'akovo < Ister'akovo.

Az orosz drugoj *masik’ sz6 téve drug vo. or. drugv ’barat, utitars'. (SIS) Az Ut pedig elséként a folyd utja, medre volt. A
jelentésfejlodés utja *viz, forras” — ‘meder, ut’ — *at’ ’Gtitdrs’ — ’barat’ — *masik’ — ’egyik’ lehetett.

2.3.5. Figyelemre méltod, hogy a ’kicsi’, az "01j” és a 'masik’ szavak ugyanazon a helyi értéken fordulnak eld, 6sszefiiggésiik
lehetséges. Vo.:

Séné Curacak h. Asm.:-, NAP: csuv. Séné Curacik < Pérremés Curacka or. Novyje Curaciki <
Pervyje Curatciki < Curatciki < Novyje Curatciki C., csuvas falu, Ar.:-. < Séné «— csuv.
$éné "0j’ + Curacik < Curatcik,0r. Novyje «<—— or. novyje 4j’ + Curaciki < nem orosz Curatciki,

or. Pervyje «—— or. pervyje ’ els6’ + Curatciki.

Az 1ij lehet az elso, de idével az els6hoz képest a masik, masodik. Ez utdbbi értelmében az
Ujonnan épiilt falu a masik, kovetkezésképp az eldz0, a régi az egyik. Vizforras esetében az ")’
jelentés lehet az eredeti komplex tulajdonsagok egyike. A nevek megfejtésekor ezt is figyelembe

kell venni.

2.3.6. A foly6 forrasa, forras fel6li szakasza, a feje lehet 6reg is s a {0, fej egyik jellemzd

tulajdonséga a kerek forma, vo.:

Ara pus h. ASm.L.: Ara pus Cu., Arabos falu, NAP: Arapus or. Arabosi « Staryje Arabosi U., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Ara:
viz neve + pus «—— csuv. pus {6, fej’, or. Staryje «—— or. staryje 'dreg, régi' + Arabosi «— nem or. Arabosi.

Az 'Oreg' és a 'nagy’ szintén szinonimak, a folyoforras komplex tulajdonsagai kozeé tartoznak, vo.:

Asla Ara pus h. ASm.1.: Asla Ara pus Buu., Bol'Sije Arabuzi falu 8 versztara JanSixovo falutol, NAP: csuv. 4sld Ara pus or.
Bol'Sije Arabuzi Tar., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Asld «—— csuv. asla *6reg, régi, nagy’ + Ara: viz neve + pus «—— CSUV. pus
*f6, fej’, or. Bol'sije «— or. bol'§ije 'nagy’ + Arabuzi < Ara: viz neve + buzi «—— nem orosz busi*.
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2.3.7. Az alabbi adatokban talalhato valtozatok (bar, piiro, boré, pyr, per, pyry, perm, perim, perém) folyd, mellékfolyd, arok,
patak, 6reg folydmeder, folydtorkolat, hely telepiilés nevében fordulnak elé. A foldrajzi névi formanak alapul vagy folyo neve,
vagy mocsarat, folyot illetve folyotorkolatot jelentd szd szolgalt alapul (vo.: ko. ber-dor *mocsar’, fi. puro ’patak, kis ér,
volgy’, csuv. pyr *folyotorkolat’). Veliik alakilag egybeesik a bask. ber ’egy’, mong. biiri *mind’, s6t a csuv. pér ’egy’ (< *pir,
*plr ) kozvetlen el6zménye is.

Az alaki egybeesés oka az, hogy az egy szamnévi jelentésnek kbze van a korhoz, az egységhez, a teljességhez, de a
folyoforrashoz is, annak nemcsak alakja, hanem komplex jelentéstartalma miatt. A foldrajzi nevekben el kell kiiloniteni azokat
a neveket, amelyeknek valamilyen vizet jelentd, vizzel kapcsolatos sz6 szolgalt alapul és a szamnévi 'egy’ jelentést szavakat. A
kovetkezd f6ldrajzi neveknek viz, patak’ jelentésti sz6 szolgalt alapul, v6.:

Karka bar f. TB.82.: bask. Karka bar or. Korkovar Belor., az or. Malyj Siden'ak jobboldali mellékfolyoja. < bask. Kérka «—
bask. dial. kdrka *mocsar’ + bar® «—— vé.: ko. ber-dor *mocsar’, fi. puro ’patak, kis ér, volgy’, or. Korkovar «—— nem orosz
*Korkovar < Korko + var «—— csuv. var *arok, patak’.

A folydmeder keresztmetszetének alakja valojaban nem mas, mint az arok legmelyebb pontjan talalkoz6 két iv. A folyoviznek
egyik lényeges tulajdonsaga, hogy mozog, kévetkezésképp él. A mozgas alapja pedig a le és fel irAnyuld ivek valtakozasa. Két
iv pedig mas oldalrél egy kort alkot, amely az egység, az egy szimbb6luma. Tehat ket félkor alkot egy teljes kort, méasképpen
két felbol all egy egész. Hozza kell tenni, a viz hengeriilve folyik, ezért azt fordulatok sorozatanak lehet felfogni. Vo.:

Piro vid f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Mar.: mar. Pirro vid or. Bir', az or. Belaja mellékfolydja. < mar. Piiro «— fi. puro ’patak,
kis ér, volgy’ + viid «—— mari vid ’viz, foly6’.

Bord f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, B-r.: bask. Boro or. Bir', folyo neve. < bask. Borg

Boro f. TB.38.: bask. Boro or. Bir' Bir., az or. Belaja jobboldali mellékfolydja. < bask. Bord or. Bir' «—— nem orosz Bir’ «—
vo.: fi. puro ’patak, kis ér, volgy’, bask. ber ’egy’, mong. blri *mind’.

Az egység, az egy masképpen mind®. Ez utobbi jelentésti sz6 is része az eredeti komplex jelentésnek, de alapul nem
szolgalhatott a folydnévnek. A folydnév egyszerre tartalmazza a folyé szamos tulajdonsagat, mint pl. a kezdetét, kicsiségét, a
forras kerek voltat. Ez utobbi az ’egy’ szamnévi jelentéssel kapcsolhatd dssze. Latni kell azt a kettsséget is, hogy a kerek, a
nyilés, a torok nemcsak a forrashelyen talalhatd, hanem ott is, ahol a folyé belefolyik egy mésik folyoba, téba vagy tengerbe s
a hely neve torkolat. A sziletés és a halél helyét ugyanazzal a sz6val nevezi meg. A folyé a méasikba torkollaskor meg is
szlinik, meg nem is. Megsziinik, mert véget ért az itja, a véget érés pillanatdban azonban a torkolatnal tjjasziiletik egy masik
folyéban, téban vagy tengerben. Tudniillik az a folyd is mas lesz, amelyikbe belefolyik, vagyis, az egyik és a maésik
osszefolyasakor egy harmadik sziletik, mikézben a harom tulajdonképpen egy. A torkolat tartalmazza az egyet, de a kett6t s6t
a harmat is, mert ott el4gazés van. A folyétorkolat, a torok Osszetartozik a kerek, kor jelentéssel, melynek révén kotédik az
egyhez, de az elagazo jelentéssel is, hiszen ag keletkezik a folyotorkolatnal is. Ez utobbi révén pedig Osszefligg a kettdvel. A
foldrajzi nevekben vo.:

Pyr xussi d. ASm.IX.183.: csuv. Pyr xussi, hely neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pyr «—— csuv. pyr ’folyotorkolat’ + xussi «—

csuv. xusd k6z’ + csuv. -i: birtokos személyjel.

Pyr §yvé h. ASm.IX.183.: csuv. Pyr §yvé or. Sumovka Simb.u., orosz telepilés neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pyr «—— csuv. pyr
*folyotorkolat’ + Syve «—— csuv. Syv *viz’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.
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Asla Pyr f. ASm.IL.111.: csuv. 4sla Pyr Simb.u., patak neve az or. Jelxovoozernaja falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Asld «—
csuv. asla ’oreg, régi” + Pyr: folyd neve «—— csuv. pyr ’folyotorkolat’.

Atal pyré f. ASm.I1.144.. csuv. Atal pyré, a Volga torkolata, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Azal: a Volga neve+ pyré «—— csuv. pyr
*folyotorkolat’ + -&. birtokos személyjel.

Jaku pyr' f. ASm.IV.167: csuv. Jaku-pyr' Jau., patak neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jaku: folyénév + csuv. pyr' <—— csuv. pyr
’folyotorkolat’.

Pyrsyrlan vare f. ASm.IX.192.: csuv. Pyrsyrlan varé, arok, patak neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pyrsyrlan < Pyr: foly6 neve «—
csuv. pyr *folyétorkolat® + syrlan <——V0.: csuv. Syrlan ’a folyd meredek partja, vizmosas’ + varé «—— csuv. var ’arok, patak’
+ csuv. —¢: birtokos személyjel.

Persirlany ? ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Persirlany Ja. < csuv. Persirlany «— or. Persirlany Ld.: csuv. Pyrsyrlan Ja.

Kelé pyré f. ASm.VIL72.: csuv. Kélé pyré, toba 6mlé kis folyd torkolata, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Kele: folyd neve + pyré «—
csuv. pyr *folyétorkolat” + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Xora Pyry h. ASm.XVL.: or. Xora-Pyry Kal., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < or. Xora? + Pyry «— nem orosz Pyry*’ «—vé.: csuv.
pyr ’folyotorkolat’

Xurapyr f. ASm.XVI.: csuv. Xurapyr, az or. Civil' foly6 6reg folydmedre csuv. Mélés falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Xura?
+ csuv. pyr «——Vv0.: csuv. pyr *folydtorkolat’.

Kolapyr f. TSK.49.: ko. Kolapyr or. Kolapyr, az or. Luza baloldali mellékfolyoja, hossza 21 km. < ko. Kéla? + ko. pyr «—
vO.: csuv. pyr folyotorkolat’.

Pir syvé d. ASm.IX.: csuv. Pir §yvé, mezd neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pir: folyd neve + $yvé «—— csuv. $yv ’viz’ + csuv. —€:
birtokos személyjel.

Perm ’véros...” Az 1781-ben adott telepiilésnév a ziirjének és a votjakok Oseit, illetdleg a tdliik lakott vidéket jelold oOor.
Perem’ névvel tartozik 6ssze. Etimologiaja tisztazatlan...(KISS 1980)

Perim f. SW.741a.: ko. Perim / Perym or. Perm', véros. < ko. Perim?

Perém h. ASm.IX.168.: csuv. Perém or. Perm', varos neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Perém

A véros nevének alakvaltozatainak (Perm < Perém < Perim, Perym) viznév szolgélhatott alapul, amelynek kdzszoéi jelentése is
vizzel, vizes hellyel kapcsolatos, v0.: ko. ber-dor *mocsar’.
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2.3.8. A magyar egy szamnév osztjak megfeleldje (vo.: osztj. it *egy’) alakilag viznevekkel esik egybe:

Ita f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.; udm. Ita or. Ita, az or. Loza jobboldali mellékfolyéja. < or. Ita «—— udm. Ita. V&.: mansi ut,
Ut *viz’, szam. Ut *viz’ nyeny. i(d) "viz’.

Idel f. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, T-r.: tat. Idel or. Volga, foly6 neve. < tat. Idel < Ide «——v®. bask. ide, ede “forras’ + .22

Ezeknek a vizneveknek nincs kdzvetlen kozik az osztj- it "egy’ széhoz, csupan az eredeti komplex jelentéstartalom részei. A
forrés jellemzoje, hogy a viz g6dorbdl, lyukbol jon ki s a viz korkords mozgést végez. A kor pedig az egység, a mind, az
dsszes, az egy™® szimbdluma. Mindez a forras komplex jelentésébe beletartozik.

2.3.9. A torkolattal dsszetartozé jelentések kozé tartozik a ’kicsi’ jelentés, amely szinonimaja lehet az alsonak, ezzel egyiitt a
masodiknak, a masiknak, a féldrajzi nevekben vo.:

Pécek Séves h. Asm.:-, NAP: csuv. Pécek Séves «— Anatri Sévés or. Niznije Siusi < Malyje Siusi A., csuvas falu, Ar.:-. < csuv.
Pecek «—— pecek kicsi, kis, pici” + Seves< *Siviis, *Stiviis, csuv. Anatri «—— csuv. anatri "alsd’ + Séves, or. NiZnije «—
or. niznije ’alsd’ + Siusi «—— nem 0rosz *Siviisi, *Stiviisi, or. Malyje «—— or. malyje "kicsi’ + Siusi.

Az oroszban a jelz6i tagok tiikorforditasai a csuvasnak, az alaptagok pedig jovevények a csuvas kdzvetlen eldzményébdl.

v

Karacura h. ASm.V1.91.: csuv. Karacura V., két falu neve: 1, csuv. Pysak Karacura or. Verxnije Karacury 2, cSuv. Pééék
Karacura or. Niznije Karacury, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pysak «— pysak ‘nagy’ + Karacura, or. Verxnije «——verxnije 'fels¢’

+ Karacury Pecek < csuv. pecek kicsi’ + Karacura, Or. Niznije «——Ofr. niznije 'alsd’ + Karacury.

Az 'Oreg, régi, nagy, felsé' szinonim jelentések és a kezdetre, a folyoforrasra, a folyd forras feldli szakaszara vonatkoznak. A
kicsi és az alsé pedig egymassal szinonimak és a folyé torkolati szakaszahoz kozelebb es6 részre vonatkoznak. Bizonyos
esetekben azonban vonatkozhatnak a folyoforrasnak a torkolati szakaszhoz képest kicsi voltara. Ezeknek a jelzéi szerepli
szavaknak azért van jelent6ségiik, mert az etimoldgia tokeéletesitésekor figyelembe kell venni, hogy a forrés és a torkolat
egyszerre kiillonbdzo és azonos. K6zds benniik a kerekség, a lyuk, a godor forma. Ez pedig az egynek a jelképe.

2.4. A Karpat medencében

A magyar egy szdmnév alakvéltozata lehet az igy, Ugy, amely ’folyd’ jelentésben is ismert. A foldrajzi nevekben ezeknek vizet
jelentd szd szolgalt alapul, amely bar egybeesik ’egy’ szamnévi jelentésti szoval, a névben nem az dominal. Az alabbiakban
mellékfolyd neveként, folyonév részeként fordul el6 ilyen sz6. Pl.:

Nagyida ’szlovakiai kozség Kassatol délnyugatra, ...Az lda folyd volgyében levd telepiilés a folyordl kapta nevét. Az lda
folyonév etimoldgiaja nincs tisztdzva. Talan figyelembe vehetd az ang. lde helységnév, amely egy 0Osi (kelta?) folyonévbol
keletkezett?. ...(KISS 1980)

A 'szent' jelentéssel kapcsolatos az egyhdz ’templom, valamely vallas hiveit magéba foglald szervezett kozosség’ elbtagja.
Osszetett sz6: jelzdi szerepii elétagja az a valosziniileg szent’ jelentésti egy, melynek régi magyar alakja feltehetden *id ~ igy
volt....(TESz)
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Kiskunfélegyhaza ’varos Bacs-Kiskun megyében’...A Félegyhdza hn. tkp. értelme ’fél, azaz romos, romlott, pusztuld
templom’...(KISS 1980).

Agasegyhaza ’helység Bacs-Kiskun megyében’...(KISS 1980)

Az egyhéz sz6kapcsolatot tartalmazé neveknél abbdl kell kiindulni, hogy az egy ’szent’ jelentésii sz6 a templomra vonatkozik.
Vagyis, a templom nem mas, mint szent hdz. A szent pedig kotddik az egyhez, amely kett6bdl all, masképpen két félbol. A
szenthaz, azaz az egyhaz, a templom eredendfen kéttornytl, nem mas mint egy agas hdz. Ha félegyhaz, vonatkozhat a két
torony egyikére is.

Igyfon Id. Réz-hegység ’romaniai hegység a Sebes-Koros és a Berettyd kozott,...A kozépkori magyarban a Réz-hegységet
Igyfon ~ Igyfan®-nak hivtak. Ez ’szent siirti’-nek vagy ’szent erdé’-nek magyarazhato. (KISS 1980)

Nincs elsd sorszamnevet tartalmazo neviink. Az eld jelentése azonban k6z6s gyokerii az elsd jelentésével. A magy. eld szerepel
a kovetkez6 foldrajzi nevekben, vo.:

Eljszallas *helység Fejér megyében’. Az egykori hantosszéki kun szallasok teriiletén fekvé kzség nevének elétagja bizonyara
am. elé ’eldl levo, eliils¢’” mn....rejlik (KISS 1980)

Eldépatak hn. Haromszék vm. (LELKES 1998)
Elépatony hn. Pozsony vm. (LELKES 1998)

A felsé szbnak a tove a /6, fej, amely magaban hordozza azt a jelentésmagot, amely szerint fels6 a folyonak a forrashoz kozel,
ill. viszonyitasban a kozelebb esé része. Ugyanakkor a forras a kezdet, tehat a sorrendben az elsd, ezért a kezdethez vald
viszonyitasban a kozelebb &ll6 is lehet fels6. Tovabba, minthogy a forras, a kezdet, a fej kézponti helyzeti is, igy a kozponthoz
kozelebb esé rész is lehet fels6. Ezen alapulnak a telepiiléseink felsé megkilénboztetései, vo.:

Felsdszuha Id. Als6szuha ’helység Borsod-Abalj-Zemplén megyében’ A Szuha helynév azzal kapcsolatos, hogy a falu a Szuha

volgyében fekszik. A megkiilonboztets szerepli AlsO- elétag Szuhafé k0zség R. Felsdszuha névvaltozatinak elbtagjaval van
korrelacidban. (KISS 1980)

A belsd rokon az els6vel, megvan a foldrajzi nevekben is, v0.:
Béli-hegység ’romaniai hegység a Fekete- és Fehér-Koros kozott’....(KISS 1980)
Bélmegyer ’helység Békés megyében’... A Bél- eldtagnak ’beliil levo, belsé’ az értelme. (KISS 1980)

Belsdsard® “helység Zala megyében’...A falu hataran atfolyo Kandijai-pataknak egykor Sard volt a neve. A m. sar nedves,
ragados fold fn.-bél képzett Sard pataknév atvonodott a teleplilésre. A Belsd- elétag a szomszédos Kiilsdsdrd elétagjaval van
korrelacidban. (KISS 1980)
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2.5. A ketté szdmnév értelmezése a jelen tudds Allaspont szerint: ketté Magyar fejlemény, a két szamnévbol
keletkezett....(TESz)

A kettd szamnévvel illetve a kettd” jelentéssel kapcsolatos nevek mas nyelvekben, vo.: latin: duo ’kettd, két’; digera *feloszt,
eloszt, szétoszt...” (GYORKOSSY 1986)

Az ’iker’, ’elagazas, elagazd’ és a ’feloszt’ jelentésii szavak rokonok, a szotd dige a “kettd’ jelentésii szavakkal tartozik ssze.
A sz0kezd§ d- ( < t-) fejleménye egyrészt a v-, m-, és a massalhangz6 hiany a maginhangzo kezdetl szavak elején (t- > & >
w- > 1. v- 2. m- 3. V- > 0-)), s a szokezd6 h- az eredeti t- fejleménye: t- > th- > $ > h-.

2.5.1. A 'kettd’ mint tészamnév vizsgalata a foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidékén nagy koriltekintést igényel. Ennek az az
oka, hogy a 'kettd' és a 'folyd' illetdleg az 'ag' jelentésli szavakat tartalmazé nevek alakilag gyakran egybeesnek. A ’kettd’
szamnévi jelentést sz0, a toroksegben ismert ik és az 1k folyonév kilonvélasztasat a foldrajzi nevekben bizonyos jelzések,
jelentések segitik, pl. az, hogy a csuvasban a folyonevet kovetd szo6 rendszerint birtokos személyjeles.

IK jamra varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Ik jamra varé Ja. < csuv. Ik «—— csuv. ikke, ike, ik *kettd’ + jamra «— jamra
*fliz’ + varé «—— Csuv. var ’arok, patak’ + csuv. -¢: birtokos személyjel.

Ik képer xossi . ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Ik képer xossi M., patak, szakadék. < csuv. Ik «—— csuv. ikké, iké, ik “kettd’ + képer
«—— CSuVv. képer *hid’ + x08$i «—— csuv. xusa '’k6z’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Ik $yv xussi d. ASm.XVIL.175.: csuv. Tk Syv xussi, foldszoros, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Ik «—— csuv. ikke, ike, ik *kettd” + Syv «—
CSUV. §yv *viz® + xussi «—— csuv. xusa '’k6z’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Ik syrma xussi 7 ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Ik Syrma xussi C. < csuv. Ik «— csuv. ikké, iké, ik ’kettd® + Syrma <—— CSUV.
Syrma ’arok, patak, szakadék’ + xussi «—— csuv. xusa ’koz’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Ik jal torri v. ASm.II1.90.: csuv. Ik jal torri Kozm.u., kiremet neve az or. B(ol'§ije) Janysi falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Ik
«—— CsUv. ikke, ike, ik ’kettd’ + jal «—— csuv. jal ’falu’ + torri «—— csuv. furd ’isten, istenség’ + csuv. —i: birtokos
személyjel.

Ik jal torri var'® d. ASm.I11.90.: csuv. lk-jal-torri-var' Jau., hatarrész neve az or. Kosa? falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Ik

«——Csuv. ikké, iké, ik *kett6’ + jal «—— csuv. jal *falu’ + torri «—— csuv. turd ’isten, istenség’ + csuv. —i: birtokos személyjel
+var' «—— csuv. var ’arok, patak’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.

A csuvas ’Iker forras’ nevet az orosz ’Két forras’ forditasban adja vissza. A csuvas nyelv érzi a kettd egységét, egy voltat, ezért
nem hasznal tdbbes szamot, de az orosz nem. A paros targyak a magyarban is egyes szamuak (v6.: nadrag, oll6 stb.), azonban
az oroszhan ezt tobbes széamnak fogjak fel® (vo.: or. br ki, noznicy stb.).

Jéker sal h. ASm.V.: csuv. Jeker sal or. Dva Kl'uc¢a Bug.u., telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jékér «—— csuv. jekér ’kettds,
iker’ + $al «——csuv. sal forras’, or. Dva «—— or. dva ’kett8’ + K/'uc¢a <—— or. ki 'uc¢ *forras’.

Gora dvux brat'ev d. ASm.XV.: or. Gora dvux brat'ev, hegy neve or. Cekuty -t3l lejebb a Volga jobb partjan, NAP:-, Ar:-. < or.
Gora or. gora ’hegy’ + dvux «—— or. dva ’kett6’ brat'ev «—— or. brat *fivér’.
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A kett8s szam eredetének inditékairdl, hasznalati korér6l, gyakorisagardl, nem tudunk eleget, pedig a nyelvnek egy olyan titkéat
hordozza magaban, amelynek megfejtése kihat nemcsak a szamneveinkre, hanem a népneveinkre és a tdrzsneveinkre,
szokincsiink egy részére és grammatikank egyes jelenségeire. Fontossaga vitathatatlan. A jelen akadémiai allaspont szerint A
dualis ma mar csak a szamojéd, az obi ugor és a lapp nyelvekben ismeretes. Hasznalati kdre és gyakorisdga nemcsak
nyelvenként, hanem nyelvjarasonként is valtoz6. A dudlis legbiztosabban rekonstrualhatd jele: -ka / -kd. Ezt egyébként a
*kakte *két, kettd> szamnévbdl szarmaztatjak. Emellett Gjabban egy masik (n elemil) dualis jelet is szoba hoztak a lapp nyelv
alapjan. Bizonyos nyomai egy ilyen dualis jelnek a szamojédbd6l és az obi-ugorbdl is kimutathatok s ezért alapnyelvi
szarmaztatisa komolyan szamba johet. (HAJDU 1966:68) A dudlis, a ,kettds szam eleven kategoria a szamojéd és obi-ugor
nyelvekben, vé. vogul piz-iy *két iist’...” (HAJDU — DOMOKOS 1980:131). Jelentéstartalmat kezdetben valdszinii, nem
jelezték, hanem volt rd 6nallé sz6, amely eredetileg a folydelagazast jelentette, majd eldgaz6 targyakat jeldlt. Kozéjuk
tartozhatott a magyar iker sz0 és a két, ketté szamnevink. Idével, a szokészlet gazdagodott és a nem elagazo targyak, a nem
Osszetartozo, de két darabbol allo targyakat ugy jelolték, hogy hozzaillesztették a két, kettd szot ill. nyelvi megfeleldjét. A
kett6nél tobb darab kifejezésére pedig megsziiletett a tobbi szamnév és Kialakult a tobbes szdm jele. Ez utdbbi is 6nallé szébdl
keletkezett.

2.6. A két szamnevet tartalmazé foldrajzi nevek a Karpat-medencében.

Keétegyhaza *helység Békés megyében’. A helység onnan kapta a nevét, hogy két temploma volt. (KISS 1980)

Kéthely *helység Somogy megyében’. A kedd fn. és a hely "helység’ fn. dsszetétele. Azzal fligg 6ssze, hogy a faluban egykor
keddenként tartottak a heti vasart. Késébb az elétagot a két szamnévvel azonositottak. (KISS 1980) Az el6tag mindenképpen
osszefiigg a két szamnévvel, hiszen a kedd a masodik a hét napjainak a soraban.

Kétbodony ’helység Nograd megyében’....A Két- elétagnak az az inditéka, hogy a mai kozség két telepiilésnek Felsébodony-
nak és Alsbbodony-nak az egyesiilésébdl keletkezett. (KISS 1980)

Kétpd ’helység Szolnok megyében’. ...A Két- elftag azzal kapcsolatos, hogy egykor két po volt: Kispé és Nagypd. (KISS
1980)

Kétsoprony "helység Békés megyében’....A Két- elétag arra mutat, hogy egykor két azonos nevii falu volt egymas mellett.
...(KISS 1980)

Kétszilvagy Id. Vasszilvagy

Kéttornyllak ’helység Veszprém megyében’....A Kéttornyu- elétag a falu templomanak két tornyara utal. (KISS 1980) A név
az egyhdz sz szinoniméja.

Kétljfalu helység Baranya megyében’... A Két- elétag a két szamnévvel azonos. (KISS 1980)

Kétvolgy ’helység Vas megyében’. 1944-ben Permise és Ritkahaza kdzséget Vashegyalja néven egyesitették. ... Végleges nevét
1951-ben Kétvolgyben allapitottak meg. A telepiilés magjat két patakvolgy fogja kozre. ...(KISS 1980)
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A két szdmnév hasznélata olyan targyakkal (torony, templom, volgy), kapcsolatos, amelyeknek az egy eredete itt nem
mutatkozik meg, hanem két kiilonallo torony, templom és volgy megjeldlésérdl van sz6. A szamnév jelzoi szerepet tolt be
Osszetett sz0 elbtagjaként.

2.7. A 'masodik’ sorszamnév a Volga-Ural vidékén.

A két részbdl allo falu részeinek elsd, masodik sorszamnévi megjeldlése jellemzd az oroszban és a csuvasban. A csuvasban
azonban nem lehet eredeti az effajta megnevezés, mert a korabbi elnevezések szerint ami masodik, az a csuvasban alsé volt.

Irse h. ASm.I11.138.: csuv. Irse Kozm.u., csuvas falu neve, NAP: csuv. Irse or. Cebakovo <
Pervoje Cebakovo + Vtoroje Cebakovo Ja., csuvas falu, Ar.: Irse or. Vtoraja Cebakova Ja. < Irse or.

Pervoje «— or. pervoje ’elsé’ + Cebakovo, or. Vtoraja «— or. vtoraja *masodik’ + Cebakova.

Tkkémés Xurasas h. ASm.:-, NAP: csuv. lkkeémes Xurasas < Lutra Pakas or. Vtoryje Xorsevasi < Lotrabagisevo + Surnaja +
Novaja + Jarandajkino Kr., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Tkkémeés «—— csuv. ikkémeés *masodik’ + Xurasas, or. Vioryje «——or.
vtoryje *masodik’ + Xorsevasi, or. Lotrabagisevo < Lotra «—— csuv. lutra ’alacsony, kis névési, foldkozeli” «—— mari ladra ’
’alacsony, kis novést, foldkozeli, szétagazo, terebélyes’ + bagis: nem orosz eredetli sz6 + or. —ev: birtokos melléknévképzé +

or. 0.

A Karpat medencében nincs *mésodik’ jelentésti szora adatunk. A magyar nyelv az elsé?® és masodik megnevezések helyett
felsd és alsd megkulénbdztetéseket hasznal. Az *also” a “'masodik’-kal szinonim.

Felsdszuha 1d. Alsoszuha ’helység Borsod-Abalj-Zemplén megyében’. A Szuha azzal kapcsolatos, hogy a falu a Szuha
volgyében fekszik. A megkiilonboztetd szerepli AlsO- elétag Szuhafé kdzség R. Felsészuha névvaltozatanak elbtagjaval van
korrelacioban....(KISS 1980)

A kiilsé rokon a masik, masodikkal, vo.:

Kiilsgsard *helység Zala megyében’...(KISS 1980)

Kiilsé-Szolnok Id. Szolnok-Doboka varmegye ’egykori varmegye a mai Romania teriiletén. 1876-ban a korabbi Belsé-Szolnok
és Doboka varmegyékbdl, valamint egyéb teriiletekb6l megalakitottak az egyesiilt Szolnok-Doboka varmegyét. Belsd-Szolnok
varmegye az egykori nagy, a Tiszatdl a Szamosig nyulé Szolnok varmegyébdl szakadt ki a tatarjarast kovetden. ... (KISS 1980)

2.8. A ’kettd’ jelentéssel kapcsolatos korbe tartoznak az ’iker, dupla, pdr, eldgazoé’ jelentésti szavak. Figyelembe kell venni,
hogy bizonyos szavak mikor jelentenek elsésorban folyot és mikor kapcsolatosak a kettds jelentéssel, vo.: magy. ag ’patak,
vizfolyas’, tat. agu ’folyo, folyas’.

2.8.1. A ’kett6’ jelentést tartalmazza a Volga-Ural vidékén a csuv. jékér "kett6s, iker’, pl.:

Tkkérsi d. ASm.II1.96.: csuv. Tkkersi, tisztas neve, NAP:-, Ar.-. < csuv. Tkkersi < Ikkér + §i «—— V0. csuv. syv *viz’.

© Copyright Mikes International 2001-2014 35



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

Jékér sal h. ASm.V.: csuv. Jéker sal or. Dva Kl'u¢a Bug.u., teleplilés neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jékér «——csuv. jékér *kettds,
iker’ + $al «——csuv. sal ’forras’, or. Dva «——or. dva ’kett8’ + K/'uca «——or. ki ’uc¢ *forras’.

Jékér sal f. ASm.V.118.: csuv. Jekér sal, forras neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jékér «—— csuv. jéker ’ketts, iker’ + sal «—
csuv. sal *forras’.

Jékér Var h. ASm.V.117.: csuv. Jekér Var, telepulés neve, NAP:-, Ar.: csuv. Jekér Var U. < Jékér «—— csuv. jéker ’kettds,
iker’ + Var «——csuv. var ’arok, patak’.

Jékeér kiremet v. ASm.V.117.: csuv. Jékeér kiremet, kiremet neve, NAP:-, Ar.: csuv. Jékér «—— csuv. jeker ’kettos, iker’ +
kiremet «—— csuv. kiremet *pogany aldozati hely’.

Jékér kiile t. ASm.V.117.: csuv. Jéker kiilé Bug.u., t0 neve az or. Jakuskino falu kornyékén, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jekér «—
csuv. jeker “kettds, iker” + kiilé «—— csuv. kil °t0” + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Jekerie® sal £, ASm.V.117.: csuv. Jékerle sal, forrds neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jekerlé < Jékér «——csuv. jékeér ’kettls, iker’
+ -l¢: valamivel valo ellatottsagot jelold képzd + sal «—— csuv. sal ’forras’.

Jekerlé xartna d. ASm.V.: csuv. Jékérlé xdrtnd Cu., erdd neve az or. Sibylgi falu mellett, NAP:-,
Ar.:-. < csuv. Jekerlé < Jekér «—— csuv. jekér “Kettds, iker” + -1¢: valamivel vald ellatottsagot
jelold képzd + xdartna <—— CSuv. xdartna ’tisztas’.

2.8.2. A Karpat medencében a magy. iker, kerrds szerepel, vo.:

Ikervar “helység Vas megyében’...Azzal kapcsolatos, hogy Sarvar biztositasira a Raba két partjara egy-egy er6sséget, azaz
ikervarat emeltek...(KISS 1980)

Kettésmez6 hn. Szilagy vm. (LELKES 1998)

2.8.3. A csuv. jékel, dial. ikel ’makk, toboz’-nak az alakjat két iv Osszege adja, kdze van a teker sz6hoz, amellyel
jelentéstartalmaban rokon a kerek, kor formdja révén, de a teker €s a kor etimologiailag két kiilonb6z6 szo6. A folydnak vagy

aroknak kétféle megnevezése (Ikel, Jekérse) egymast erdsitik és az Gsszetartozasra utalnak. Az Ikél és a Jekér egymasnak olyan
alakvaltozatai, ahol —I és —r Gsszetartoznak, elézményiik kozos (-6). A foldrajzi nevekben, vo.:

Ikél Syrma f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Ikél (Jekérse) Syrma Kra. < csuv. Tkél «——vo.: csuv. jeékel, dial. ikel *makk, toboz'® +

Syrma «——CSuv. Syrma ’arok, patak szakadek’, Jekerse «—— csuv. jekér *kettds, iker’, jekeres ikrek’.

2.8.4. A csuvas jiiplé ’kettds’ sz és a csuv. jupld ’elagazasos’ szintén dsszefiigg. Osszetartozik a magyar dupla ’kettds’
sz6val.Z2 A dupla® indoeurépai nyelvekben valo eléfordulasait szamba kell venni és 6ssze kell vetni a csuvas jiiplé “kettés’ és a
Csuv. jupla ’elagazasos’, valamint az Tkél és a Jéker foldrajzi névi formak kozszoi megfelelbit, a csuv. jekel, dial. ikel *makk,
toboz’, csuv. jeker "kettds, iker’ szavakat.
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Szdkezdbjiiket illetéen a magyar dupla és a csuv. jiiplé ’ketts’ Gigy viszonyulnak egymdashoz, mint a magyar Gyula és a tat.
Julaj.

Jiiplé var . ASm.V.32.: csuv. Jiiplé var, patak, szakadék neve az or. Novo-Tojder'akovaja falu
mezején, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jiiplé «— jiiplé *Kettds’ + var «—— csuv. var ’arok, patak’.

Jupla var d. ASm.IV.340.: csuv. Jupld var Petr.u., hatarrész neve 1 versztara az or. Belaja Gora
falutdl, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jupla <—— csuv. jupa ’elagazas, g, mellékfolyod, folyotorkolat’ + Ia
<——CSuV. -/a : valamivel valo ellatottsagot jelolo képzo + var «——csuv. var ‘arok, patak’.

Joplé sor d. ASm.IV.340.: csuv. Joplé Sor, mez6 neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Joplée «——csuv. jupa ’elagazas, ag, mellékfolyo,
foly6torkolat” + /¢ «—— csuv. -/ : valamivel val6 ellatottsagot jellé képz6 + Sor «——Ko. Sor *patak’, udm. sur *folyd’, csuv.
Sur “mocsar’.

Joplé képer d. ASm.IV.241.: csuv. Joplé képer, egy hid neve az or. Csebokszari varosban a Volgarol jovo uton, NAP:-, Ar.:-. <
csuv. Jople «——csuv. jupa ’elagazas, ag, mellékfolyd, folydtorkolat’ + /e «—— csuv. -/¢é : valamivel vald ellatottsagot jel616
képzo + képer «—— csuv. képer *hid’.

Jupal d. ASm.IV.347.: csuv. Jupal, ugyanaz mint csuv. Jupalla? hely neve, NAP: csuv. Jupal I., csuvas telepilés, Ar.:-. < csuv.
Jupal «—— csuv. jupa ’elagazas, ag, mellékfolyo, folyotorkolat’ + Id <—— csuv. -/a : 1. valamivel valo ellatottsagot jel6lé
képz6 1. vo. md. I'aj, lej *folyd’.

A megfeleldje hasznalatos a magyarban, vo.:

magy. dupla ’kettds, (valamely italbol) nagy adagot Kkitevé....Latin eredetli szocsaldd, vo.: lat. duplus ’kétszeres,
kettés’...(TESz)

magy. dublé ’a magy. kettézés, a szovésben tobb fonal 6sszesodrasa, kettés szovési rendszerrel készitett, mindkét oldalan mas
mintazatd, vastag szovet, kettés fonal, valodi felsé és hamis alsd k6bdl allo dragaké utanzat....Francia eredetli szdcsalad
esetleg német kozvetitéssel, vo.: fr. doublé *megkettdzott, kettds, bélelt, nemesfémmel bevont fém, ...(TESz) < magy. dub-:
abszolut szot6 + -1é: képzd, fr. doub- + -18.

magy. par ’valamilyen szempontbol egységet alkotd két ember, allat, targy egylittese’, *masolat’, egymashoz tartozé két
ember allat, targy koziil az egyik, valakihez, valamihez hasonld, hozza ill6, versenyképes ember, allat, targy’, ’néhany’
...Valosziniileg német eredetli. v6.: ném. Paar, 6fn., kfn. par ’(jelz6ként) két egymashoz tartozé darabja, két darabbdl allo
egylittese valaminek’...A német sz6 atvétel a latinbol, vo.: lat. par mn. ’egyenld, hasonld, megfeleld, folérd’, fn. *valakinek,
valaminek parja, tarsa, masa, egy par’, ez valosziniileg a pars ’rész’ fénévvel all etimologiailag kapcsolatban. ...Az atvétel
kora és az atado nyelvjaras nem allapithatd meg kozelebbrél. (TESz) < magy. pa-: abszolut szoté + -r: képzd6, ném. Paa- + -r,
ofn., kfn. pa- + -r, lat. pa- + -r.

2.8.5. A baskirban vele rokon szdban, az ajgyr-ban pedig teljesen zongés —g-t ejtenek. Sét, az elétte ejtett —j- eredeti —t-
fejleménye: A bask. ajgyr ’elagazé’ szé belsejében —jg-, a sz6 szimbolikusan VjgVr (v6.: CZEGLEDI 2004). Az ajgyr forma
kapcsolatban van a bask. ajyr , ajyry, ajry ’folyoelagazas, mellékfolyd, patak’ jelentésti szavakkal Gigy, hogy a —g- tlnt el.
Szerkezeti felépitése: bask. ajgy-: abszolut szot6 + -r: képz6, ajy- + -r, ajy- + -ry, aj- + -ry.
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A —tk- kiindul6 zarhang + zarhang massalhangzé kapcsolat nazalizaciés és zéngésedési folyamatban ( -nk- > -ng-) vald
részvételét mutattuk be a fentiekben. Egy masik iranyu valtozas szerint el6bb zongésedési folyamatban vehettek részt, majd ezt
kdvetbéen, vagy a zongésedéssel egy id6ben palatalizacio érhette a t- massalhangzot: ¢ > d > d’ > j. A foldrajzi nevekben, vo.:

Ajgyr h. TB.20.: bask. Ajgyr or. Ajgir Belor., telepiilés neve. < Ajgyr «—— bask. ajgyr ’1. cs6d6r, mén 2. nagy .

Ajgyrtas h. TB.20.: bask. 4jgyrtas Belor., varos neve, < bask. 4jgyrtas < Ajgyr «—— bask. ajgyr *1. cs6dor, mén 2. nagy’ + fas
«—bask. tas ’ké’.

Ajgyrbatkan h. TB.20.: bask. Ajgyrbatkan or. Ajgyrbatkan Abz., tanya neve, < bask. Ajgyrbatkan < bask. Ajgyr «— bask.
ajoyr ’1. cs6dor, mén 2. nagy’ + batkan «—— bask. batkan *tompitott, finomitott’

Ajgyrjal h. TB.20.: bask. Ajgyrjal or. Ajgyrjal Belokat., falu neve < Ajgyrjal < Ajgyr «—— bask. ajgyr ’1. cs6édér, mén 2. nagy’
+ jal «—— bask. jal ’sorény, iistok, siirii fésti, hegygerinc, hegyhat’, or. Ajgyrjal «——bask. Ajgyrjal.

Ajgyrjal tauy TB.20.: bask. Ajgyrjaltauy Davl., varos neve, < Ajgyrjaltauy < Ajgyr «—— bask. ajgyr ’1. ¢s6dor, meén 2. nagy’ +
jal «——Dbask. jal "hegygerinc, hegyhat’ + tauy «——bask. tau hegy’ + bask. —y: birtokos személyjel.

Ajayrjaly basyuy d. TB.20.: bask. Ajgyrjaly basyuy Sterlib., szant6fold, mezé, < bask. Ajgyrjaly < Ajgyr «—— bask. ajgyr ’1.
cs6dor, mén 2. nagy’ + jaly «—— bask. jal *hegygerinc, hegyhat’ + badyuy «——v0.: bask. Badyu: viznév + bask. —y: birtokos
személyjel.

Az Ajgyr forma szant6fold, tanya, falu, varos nevében szerepel. Kozszoként ajgyr *1. cs6dor, mén 2. nagy’ jelentésben ismert
ma a baskiroknal. Koriiltekintéen kell eljarnunk minden egyes névnél, amikor az alapul szolgald kozszot allapitjuk meg. A
’cs6dor, mén’ jelentés csak akkor johet szamitasba, ha a helynek valamilyen kapcsolata van a lotartassal, vagy pedig akkor, ha
a cs0dor a nevét a nemi szervérdl kapta. A 'nagy’ jelentésre pedig akkor gondolhatunk, ha a hely a folyé forras feldli
szakaszaval kapcsolatos s ha *oreg, régi’ jelentésben kell értelmezniink.

A mén’ jelentés a 16 és elnevezéseinek valamint a folyok és szakaszanak nevei kapcsan értheté meg. A kettd kdzott 6sszekotd
lancszem az ’alul, lent 1év0, a 14b, a vékony, hajlékony’ jelentéstartalom, amely a folyomederrel, a mélyedéssel, hajléssal,
iveléssel egyarant kapcsolatos. A 16 akkor kaphatta az elnevezést, amikor megilték és a lovasnak, vagyis az embernek labként
szolgalt. Mas szdval a 16 menésre, kdzlekedésre alkalmas ugyandgy, mint a folyé. Az ajgyr forma kapcsolatban lehet a bask.
ajyr , ajyry, ajry ’folyoelagazas, mellékfolyd, patak’ jelentésii szavakkal és a formaja, miikodése révén a cs6dor nemi szervét
hozza hasonlitotték, igy megkapta a baskirban az ajgyr 'cs6dor' nevet. A fenti alakvaltozatok keletkezése lehetséges a —g-
réshangusodasa, majd eltiinése soran: ajgyr > *ajyyr > ajyr. Az ajgyr forma tehat kapcsolatban van a bask. ajyr , ajyry, ajry
"folyoelagazas, mellékfolyo, patak’ jelentésii szavakkal ezen a szalon is.

A foldrajzi nevekben a szé belsejében —j- maradt meg, a sz6 szimbolikusan VjVr, vo.:

Ajyr f. TB.20.: bask. Ajyr or. Air Salavat., az or. Jur’uzan’ baloldali mellékfolydja. < bask. Ajyr «—— bask. auyr < ajyr
*folyoelagazas, patak’, or. Air «—— bask. Ajyr.
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Ajyrgol f. TB.20.: bask. Ajyrgol or. Airgul Kumert., az or. Kujurgaza baloldali mellékfoly6ja. < bask. Ajyrgol «—— bask. auyr
< ajyr *folyodelagazas, patak’ + bask. gol, kul *volgy’, or. Airgul «——bask. Ajyrgol.

Ajyrkul f. TB.20.: bask. Ajyrkul or. Airkul Davl., az or. Karamala jobboldali mellékfolydja és az or. UrSak baloldali
mellékfolydja < bask. Ajyrkul < Ajyr «——bask. auyr < ajyr *folydelagazas, patak’ + kul «—— bask. gol, kul *volgy’.

Ajyrtoba t. TB.20.: bask. Ajyrtoba / Ajyryntoba or. Airtoba Mijak., t6 neve < bask. Ajyrtoba < Ajyr «— bask. auyr <
ajyr *folyoelagazas, patak” + toba «—— bask. toba *6rvény’, Ajyryn «—— v0.: bask. auyr < ajyr ’folyoelagazas, patak’ + toba,
or. Airtoba < bask. Ajyrtoba.

Ajyry f. TB.20.: bask. Ajyry or. Ajry Kugar¢., az or. Sabakla baloldali mellékfolyoja < bask. Ajyry «— bask.
ajyry ’folyoelagazas, mellékfolyo, patak’, or. Ajry «——bask. Ajyry + kil

Ajyrykil t. TB.20.: bask. Ajyrykil or. 4jyrykul’ Tujm., t6 neve < bask. Ajyrykil < Ajyry «— bask. ajyry ’folyoelagazas,
mellékfolyo, patak’ + kill «——bask. kil *t6’, or. Ajyrykul” «——bask. Ajyrykdl.

Ajryk d. TB.20.: bask. Ajryk or. Ajryk Kalt., mez6 neve < bask. Ajryk «——bask. ajryk *folyoelagazas, mellékfolyo, patak’, or.
Ajryk «——bask. Ajryk.

Ajry Karagaj f. TB.20: bask. Ajry Karagaj or. Ajry Karagaj Zianc., az or. Sazala jobboldali mellékfoly6ja < Ajry «—— bask.
ajyry, ajry *folyoelagazas, mellékfolyo, patak’ + Karagaj, or. Ajry Karagaj «——bask. Ajry Karagaj.

Jorogajer f. TB.67.: bask. Jordgajer or. Jurukair Bajm., az or. Sakmara mellékfolyoja, < bask. Jordgajer < Jordog «— bask.
jordg *gyors’ + djer «——bask. djer < ajyr "mellékfolyo’.

Ajartau h. TB.174.: bask. Ajartau or. Ejartau Mijak., varos neve, < Ajartau < Ajar «— bask. &jer 1. ’nyereg’ 2. <
ajyr "mellékfolyd’ + tau «—— bask. tau ’hegy’, or. Ejartau «——bask. Ajartau.

Ajartas h. TB.174.: bask. Ajirtas Abz., varos neve, < bask. Ajirtas < Ajar «——bask. jer 1. *nyereg’ 2. < ajyr *mellékfolyo’
+ tas «——hask. tas ’k6’.

A folyok, tavak, mez6 és telepiilések nevében szerepld Ajyr, Ajyry, Ajry, Ajar valtozatok teljesebb alakja az Ajryk < *Ajyryk. A
szbbelseji —j- lehet kordbbi —jg- > -jy= > -j- ill. —.g- > - > -j- fejleménye. K6zszbi jelentésiik ’patak, folyd, mellékfolyd,
folyoelagazas’. A ’nyereg’ jelentés tigy kapcsolddik ide, hogy annak a jelentése ’1. két hely kozotti mélyedés, azaz atjard 2. vo.
16 hatan 1év6 nyereg.” A két jelentés kozott az 6sszekotd kapocs az alaki hasonldsag. Az els6dleges jelentés a mélyedés, volgy,
folyd’ stb. lehetett. A kettdsség az alakjaban rejlik. A nyereg oldalnézetb6l olyan, mint a folyd, az arok keresztmetszete, azaz
alul egy pontban talélkoz6 két iv3. Funkciojaban is van kozos 6sszekoté szal, mert egyfeldl a nyereg alak( folyémederben viz,
vagy az emberek kozlekednek, hiszen &tjarénak nevezik a nyerget, v6.: magy. Pilisnyereg, masfel6l a lovon a nyereghen

embertdil.

2.8.6. Az elagazo jelentést hordozzak a hegyes, ék alaku természeti jelenségek és targyak, vo.: csuv. $aska ’hegyes, éles’
sz6, hiszen nemcsak a folyoeldgazas hegyes, hanem a hegy is az elagazasnal keletkezik. Szerkezeti felépitése: A szonak a
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csaladjaba tartozik a magy. sas, sas, sasszeg™ sth., megvan a foldrajzi nevekben is, vo.: csuv. §a-: abszolit szoté + -5ka: képzd,
magy. sa- + -s, sa- + -s. A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben vo.:

v v

Main $évés h. ASm.VIIL311.: csuv. Mdn Sévés, telepllés neve, NAP: csuv. Mdan Sévés or. Bol'sije Siusi A., csuvas falu, Ar.:
csuv. Man Seéves or. Siusi Bol'Sije A. < CSUv. Man «—— CSUV. man 'nagy’ + Seveés (< *Siviis < *Siwiis), or. Siusi «—— nem
0rosz *Siwtisi + Bol'Sije «—— or. bol'sije *nagy’.

Ugyanannak a folyonak egy kétagi mellékfolyodja a "Nagy Szubacs’ és a "Kis Szubacs’, v0.:

Ydiyd Subaé f. TSK.108.: ko. YdZyd Subac or. Bol'soj Subad, az or. Jirva jobboldali mellékfolyoja, hossza 61 km. < ko. Ydzyd

«—ko. ydzyd *nagy’ + Subac*®: foly6 neve.

Poni Subaé f. TSK.108.: ko. Poni Subac or. Malyj Subaé, az or. Jirva jobboldali mellékfolydja, hossza 38 km. < ko. Poni «—
ko. poni ’kicsi’ Subac¢ Subac or. Malyj «——or. malyj kicsi’ + Subaé: foly6 neve.

Szerkezeti felépitésiik: csuv. Sévé-: abszolit szotd + -: képzd, or. Siu- + -§i, ko., or. Suba- + -¢.

Idetartozik a sas foldrajzi névi elem a Karpat-medencében, pl.: Tiszasas ’helység Szolnok megyében’. A Sas hn.
magyarazatahoz |. Mezésas szocikkét....(KISS 1980)

Mezésas helység Hajda-Bihar megyében’. A Sas hn. a szn.-ként is alkalmazott m. sas madarnévbél keletkezett. Vo.: Sas szn.,
valamint Sasad ’falu a budai Sas-hegy tajan’. Kevéssé meggy6z06 feltevés szerint a Sas hn. a s&s novénynévvel illetéleg azzal
kapcsolatos, hogy a falu lakosai szamara fontos jovedelmi forras lehetett a sas feldolgozésa. (KISS 1980)

Segesvar ’romaniai varos Erdélyben’. El6tagja a helynevekben meg6rzédott m. R. seg, -ség ’domb, halom’ —s képzds
szarmazéka....(KISS 1980)

Sésd ’helység Baranya megyében’. A m. s&s ndvénynév —d képz6s szarmazéka. (KISS 1980) Elvileg a névnek szolgalhatott
alapul a m. s&s novénynév, de a szdcsalad gyokere a folydelagazasnal keletkezett *csucs, szeg, hegy’ jelentéshez vezet.

Sashalom *1950-t6]1 Budapesthez tartozé telepiilés’. Az 1923-ban kdzséggé alakitott telepiilést a tertilet legmagasabb pontjardl,
egy 155,9 m. magas halomrdl nevezték el. Némelyek szerint erre a teriiletre vonatkozik az 1326 oOta adatolhatdé R.
Farkashalma. (KISS 1980)

Sas-k6 *899 m. magas sziklaszirt a Kékestdl keletre’. Azzal kapcsolatos, hogy a sziklakon sas szokott tanyazni. VO.: Ajnacsko.
(KISS 1980)

Sasvar Id. Paradsasvar ’helység Heves megyében’. Az 1947-ig kozigazgatasilag Paradhoz tartoz6 volgykatlanban grof
Karolyi Gyorgyné ...kastélyt épittetett, amelyet Sasvarnak kezdtek el hivni. Ez az épliletnév vonddott &t a telepiilésre. (KISS
1980)

Szerkezeti felépitésiik: Sa-: abszolut szotd + -s: képzd, Sa- + -s, Sege- + -s.
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Idetartoznak, elagazd jelentést is tartalmaznak pl. a magy. szarm ’vizmeder, arok eligazo része, 1d. csuv. syrma ’arok, patak,
szakadék; szdrma: toltott kdposzta vo.: oszm. szarmak ’begdnygydl, koriilvesz,” 1d. magyar tekerni; szdrmazik ’utédként
létrejon, sziletik, folyik, &rad, valami valahonnan ered, terem’; szarv ’elagazo ’; 0kor: eladgaz6 szarvardl kapta a nevét; szarny
szarny oldals6 uszony’, 1d. sasszeg ’elagazé szeg’-hez hasonld a szarny is; szarnyék ’valamely targy oldalso, szélsd része,
szarnya’; sas madar, az elagazd szarnyarol, de az éles karmairdl, cs6érérdl vagy az éles szemérdl is kaphatta a nevét; iker
"kettds, ugyanazon anyatol ugyanazon sziiléskor vilagra hozott két vagy tobb gyermek valamelyike’. Csuvasos jellegi 6torok
jovevényszo...(TESz); 6kors,

Az elagazd jelentést olyan foldrajzi teriilet kaphatta, ahol foly6eldgazas van, hegyes, csucsos, €k alaku, amely kaphatta a nevét
a folydkezdet hegyes, cslcsos alakjardl, vo.: szeg, szog, és kaphatta a két agarol, amely hasonléan szdget zar be. A kétagu
foly6 altal bezart teriileten voltak az elsé lakohelyek, ilyen alaku az 6shaza, amely kifejezi az 6shdz, az anyahoz, a forrashoz
tartozast. Hozza hasonloak a szarvas allatok, a kiterjesztett szarnyu madarak. Volt ek alaku hadtest, tovabba ilyen hegyii a nyil,
amelynek kapcsolata a magyarokkal kozismert. Az etimologiailag idetartozd szavak vizet, Osanyat, 6shazat, istent, kiralyt,
uralkodot, szarvval rendelkez6 allatot, vagy elagazd szarnyd madarat stb. is jelentenek. Pl.: sumér sar, sarru ’kiraly’, magy.
szarv, tor. tengri ’isten’, md. tenger ’viz’ a magyarban is megvolt.

Eleink gondolkodésaban a kettd és az egy azonos, ezért a fél és az egy(ik) is lehet egy. A kettd tulajdonképpen egy és az egy
valdjaban ketts. Az elagazé jelentés szamos nyelvben haszndlatos, vo.: finn aarto ’agas, fogas (fa, melyre valamit akasztani
lehet), ankkuri *horgony vasmacska’ haara® *4g, elagazas’ joen haara ’folyo-ag’, suku-haara ‘nemzetiségi 4g’, joke-haara
"folyoag’,

haarikko ’kétagu valami, agas villa, haaro ’soéroskanna (két kiallo fogantytval’ haaru ’agas valami’ hari ’szétterpesztett
allapot, folhalaszd horgony...” (SZINNYEI 1884) < finn aar-: (< aa-: abszolit sz6t6 + -r: képzd) relativ szot6 + -to: képzo; 1.
ankku-: abszollt sz6t6 + -ri: képz6 2. ank + kuri (< ku-: abszolat szoté + -ri: képz6; haa-: abszolut szot6 + -ra: képz6; haa-:
abszolut szoté + -rikko: képz6; haa-: abszolut szot6 + -ro: képzd; haa-: abszolut szoté + -ru: képzo; ha-: abszolat sz6t6 + -ri:
képzo.

A finn adatok azért is értékesek, mert hangtanilag @sszetartoznak a magyarok hungar nevével, és tdmogatjak azt a
megallapitasunkat, hogy a szokezdé h- nem lehet protetikus, hanem etimologikus. (CZEGLEDI 2004) A név szerkezeti
felépitése: hunga-: abszolut szot6 + -r: képz0. Jelentéstartalmaban benne van a 'forrsbol, magbdl vald elagazas, kihajtas, a
forrashoz valo tartozas, forrassal, maggal ellatottsag'. A bask. Ungar, ko. Vangyr foldrajzi névi eléfordulasa arra utal, hogy a
megnevezett folyd, arok is ugyanezt a jelentést tartalmazza. Az embert a viz sziiletésének mintajara nevezték el s a dinasztia
névbol keletkezett népnevek a legdsibbek. El kell kiiloniteni azoktol a népnevektdl, amelyeknek valamely foldrajzi név szolgalt
alapul. Ezek rendszerint masok altal hasznalt nevek és joval kés6bbi keletkezésiiek.

Az ’iker’ és az ’elagazas’ jelentésii szavak rokonok, ezt igazoljak az altaji nyelvekben hasznalt adatok is, vo.: baskir: ajry,
ajyry, ajgyr, ajgyry> ‘elagazas, elagazé viz’, adyr’’ elagazo’ (< ady-: abszolut szoté + -r: képz6); csuv. mdjraka® *szarv’ (<
mdj-: abszolit szotd + -raka: képzd); csuv. vikdr, makar *6kor’, OT., tiirkm. oszm. dkiiz, kirg., kumik ogiiz, ujg. hokiiz, iizb.
xikiz, kazah, nog. 6giz, k.kalp. ogiz, bask. tat. iigez, *6kor’, v6.: mong. Uxer ’tehén’. Lehetséges, hogy hangutanzo eredetii sz0,
vd.: oszm. oglr, bask., tat. Uker, kazah, nog. okir, kumuk 6kir, ujg. hokiri, bokiri *orditani’...(JEGOROV 1964) < vaka-:
abszoltt szotd + -r: képzd, maka- + -r, OT., tirkm. oszm. dkii- + -z, kirg., kumilk ogil- + -z, ujg. hoki- + -z, tizb. xiki- + -z,
kazah, nog. 6gi- + -z, k.kalp. ogi- + -z, bask. tat. ige- + -z, mong. lixe- + -r, 0szm. ogu- + -r, bask., tat. tike- + -r, kazah, nog.
oki- + -r, kumik 6ki- + -r, ujg. héki- + -ri, boki- + -ri.

A fenti szavak jelentésfejlédése: a viz hangjat utdnzo sz6 — vizet jelent§ — kétdgu folyot jelentd — szarv —szarvval
rendelkez6 allat. Eleinte csak ndstény allatra vonatkozhatott, hiszen a vizforrés, a viz is néi természetii, hiszen utédok, azaz
folyok létrehozasara alkalmas. Az ehhez hasonld, ndi természetii é161ények megkaptak ezt az elnevezést. Jellemzdjiik, benniik
van a képesség, hogy ndi és férfi utddokat egyarant tudnak létrehozni. Az anya nemcsak egy, hanem egyben kettd is.

2.8.7. A kétagu folydnak az egyike is és a mésika is viseli a ko. Dvijnik, or. Dvojnik *kettés’ jelentésii elnevezést, vo.:

Dvojnik f. TSK.28.: or. Bol'Soj Dvojnik, az or. Pe¢ora jobboldali mellékfolyoja, hossza 116 km. Az or. Bol'sSoj Dvojnik és az or.
Malyj Dvojnik, vagy Verxnij Dvojnik és Niznij Dvojnik parhuzamosan folynak, ko. YdZyd Dvdjnik vagy Vylys’ Dvdjnik és
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Dzolja Dvéjnik vagy Ulys Dvéjnik, < or. Bol’oj «— nagy’ + Dvojnik «—— or. dvojnik*® *hasonmas’, Malyj «— or. malyj
*kicsi, kis’ + Dvojnik, ko. Ydzyd «— ko. ydzut *nagy’ + Dvéjnik «— or. dvojnik®, ko. Vylys’ «— ko. wylis® *fels§’ +
Dvbjnik, ko. Dzolja «——ko. dzol’a *apré, kicsi’ + Dvojnik, ko. Ulys «——Kko. ulys*? *alsé’ + Dvjnik.

A név azért is érdekes, mert az egyik is a "hasonmas’ jelentésii elnevezést viseli, a masik is. Ugyanakkor az or. dvojnik
tartalmazza a dvojn’a ’ikrek’ jelentést. A komi dvojnik és az or. dvojnik viszonyat és szocsaladjat alaposabban is koril kell
jarni, mert az el6tagnak (ko. dvoj, or. dvoj) kdziik van az or. dva ’kettd’ és indoeurdpai nyelvi megfeleléihez, a magyar dupla
sz6hoz és csaladjahoz. Mindemellett az egyik hasonmas *nagy’ és *fels6’, a masik pedig ’kicsi’ és also’ jelentésii.

2.8.8. A foldrajzi névben a csuv. Xaval és az or. Kus* egymasnak megfelelé parhuzamai.

Xaval syrma h. ASm.XVI1.312.: csuv. Xaval syrma Jal., telepilés neve, NAP: csuv. Xavalsyrma or. KuSelga Jal., csuvas falu,
Ar.:-. < csuv. Xaval «— csuv. xaval™ “kettds, dupla’ + $yrma <—— csuv. syrma *arok, patak, szakadék’, or. Kuselga < Kus
¢——nem 0rosz kus vo.: csuv. xas® (< xus, kus), xasé*® (< xas + -&: birtokos személyjel) *valamelyik koziilik’ + elga «——
tat. jelga ’folyo’.

2.8.9. A ’kettd és elagazod’ jelentésii szavak és a viznevek alaki egybeesése miatt olykor nehéz elkiiloniteni a 'folyé' és a 'kettd'
jelentést, vo. a Volga-Ural vidékén. Nem lehet véletlen, hogy a szamnév és a viz sz6 alakilag egybeesik. A szamok logikaja a
viz, a foly6 sziiletésének modjan alapul. Az alabbiakban nem a szamnév, hanem viz jelentésii sz6 szolgalt alapul a neveknek. A
csuvas ik "kettd’ szoval esik egybe az Ik folyonév:

Ik kassi h. A$m.:-, NAP: csuv. Ikkassi or. Ikkovo «— Vtoroje Ikkovo C., csuvas falu, Ar.: csuv. Ik: viznév + kassi «— csuv.
kasa *falu’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Yktyl' f. TSK.40.: ko. Yktyl' / Yktyl or. Iktyl' / Uktyl', az or. JuZnaja Mylva baloldali mellékfolydja, hossza 68 km. < ko. Yktyl' <
Yk: foly6név + tyl'.

IK vis x088i d. ASm.V.: csuv. Ik vis x0$si, tisztas neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Ik: folydnév + vis «——Ko. vis *folyam, csatorna,
amely a foly6t a toval koti 6ssze’ + x088i «—— csuv. xusa "k6z” + csuv. —i: birtokos személyjel.

Ik xutlax syrma f. Am.I111.90.: csuv. Tk xutlax syrma Buu., kis folyd, NAP:-, Ar.:-. < csuv. lk: foly6név + xutldx «— csuv.
xutlax *tertilet, vidék, valaminek a k6zén 1évé’ + Syrma <—— csuv. Syrma *arok, patak, szakadék’.

Ikebas f. TB.54.: bask. Ikebas or. Ikebas Burz., az or. Bol'$(0j) Nugus jobboldali mellékfolydja. < bask. Tkebas < lke: folyonév
+ bas «——bask. bas *16, fej’.

Ikejylga f. TB.54.: bask. Ikejylga or. Iki-jelga Burz., az or. Bol'§(0oj) Nugus$ jobboldali mellékfolydja. < bask. lkejylga < Ike:
folyénév + jylga «——bask. jylga *folyd’, or. Iki «——nem orosz Iki: folyonév + jelga «——tat. jelga *folyo’.

Ikekil t. TB.55.: bask. Ikekil or. Ikikul' I8im., t6. < bask. Ikekil < Ike: folyonév + kil «—— bask. kil ’t6’.
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A Karpat medencében idetartozhat, pl.:

Iklad *k6zség Pest megyében Aszodtol északnyugatra’...(KISS 1980) A név dsszetett szobdl all: Ik + lad: vo.: Nyékladhaza
(Nyék + Iad + haza ) k6zéps6 eleme.

2.9. A harom szamnévvel illetve a "harom’ jelentéssel kapcsolatos nevek kozott vannak olyanok, amelyek a 'harom'
tészamnevet tartalmazzak a Volga-Ural vidéken.

Az akadémiai allaspont szerint a magy. harom ketténél egyel tobb...” (MEK) Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. karem,
md.E. kolmo, M. kolma, finn kolme , észt kolm ’harom’...(TESz) < magy. haro 'ketté' + m: 'egy', vog. kore- + -m, md.E. kol- +
-mo, M. kol- + -mad, finn kol- + -me , észt kol- + -m. Az utdtag jelentésére vd.: magy. mag kezdd massalhangzdja, amely
eredeti t fejleménye: t- > 6- > w- > m-.

Az altiji nyelvekben a kovetkezd alakok hasznélatosak, vo.: csuv. vi§ *harom’ ...OT. azerb., tiirkm., oszm, kirg., ujg., alt., ojr.
id, Uzb. uc, tuv., sor, kazah, k.kalp., nog. is, hakasz, jak. s, tat. 6¢, bask. 6s *harom’, vo.: sumer uc....JEGOROV 1964) <
csuv. vi + §, OT. azerb., tiirkm., oszm, Kirg., ujg., alt., ojt. i + ¢, izb. u + ¢, tuv., sor, kazah, k.kalp., nog. i + §, hakasz, jak. 7
+ s, tat. ¢ + ¢ bask. 6 + s *harom’, v0.: sumer u + ¢. Az eredeti szOkezdé massalhangz6 részben megmaradt, vo.: t- > 6- > w-
> v-, részben vokalizacion keresztiil eltint, vo.: t- > - > w- > V- > 0-.

A K-mong. ghurban, gurav 'hdrom' szerkezeti felépitése: ghur, gura 'ketté' vo.: K-mong. khojar, xoér 'két, kett6' + ban, 'egy’
vd.: 'mag, én'. A magyar harom szdmnév ennek alakvaltozata, vo.: haro 'két, kett6' vo.: K-mong. khojar, xoér 'két, ketté' + -m
'mag, én'.

Az indoeurdpai nyelvesaladba sorolt nyelvekben, vo.: orosz tri Indoeurdpai tipusd kdzszlav sz6, vo.: litv. trjis *harom’, lat. tres
‘ua.’, gorog treis "ua.’, 6ind. trajas "va.’, ném. drei ’ua.’, ang. three "ua.’...(SIS) < orosz t + ri, litv. trj- (< t + rj-) + -5, lat. ré
(<t+re)+-s,gorog trei (<t + rei) + -s, éind. traja (<t + raja) + -s, ném. d + rei, ang. th + ree.

A 'harom' szamnevek alapjelentése kettéhoz tartozo, ketté meg egy'. Ugy is felfoghatjuk, hogy a két sziilé és az utéd egyiittese.
Ezt tikrozi a szamnevek szerkezeti felépitése is.

2.10. A foldrajzi nevekben a viz sz0 és a viz jelentéssel kapcsolatos szavak igen gyakoriak, amelyek dsszefliggnek az egy, a
ketté és a hArom szdmnévvel. Ezt a kapcsolatot tiikrozik a nyelvekben hasznélatos kdzszok is, vo.: csuvas vis *harom’, finn vis
*folyd’? A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben, pl.:

Vis Piirt Samdrsd h. ASm.XVIL297.: csuv. Vis Piirt Samdrsd or. Trex-1zb-Semursa, falu neve, NAP: csuv. Vispiirt Samdrsd or.
Trexizb- Semursa Se., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Vis «——csuv. vis ’harom’ + Plirt «——csuv. piirt *haz’ + Samarsa.

Vis juman varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Vis juman varé Ja., < CSUV. Vi§ «——csuv. vis "harom’ + juman «——csuv juman
’tolgy’ + varé «—— csuv. var ’arok, patak’ + csuv. —¢&: birtokos személyjel.

Vis sul jupe d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Vis sul jupé M. < csuv. Vis «——cCsuv. vis "harom’ sul «——csuv. sul ut’ + jupé «—
csuv. jup ’elagazas’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.
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Vis tu d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Vis tu Ja. < cSuv. Vis «—— CSuVv. vis "harom’ + tu «—— csuv. tu "hegy, domb, halom’.

Vispirt Sali h. ASm.:-, NAP: csuv. Vispiirt Sali or. Tri-lzby C., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Vispiirt < Vis «——CSuv. vis *harom’
+ plrt «——csuv. piirt "haz’ + Sali «—— csuv. sala ’orosz falu, falu’ + csuv. —i: birtokos személyjel, or. Tri «——or. tri harom’
+ Izby «——or. izha *haz’.

Vis syrma pos f. Asm.:-, NAP.:-, Ar.: csuv. Vis syrma pos Cgs., < csuv. Vis «——Csuv. vis *harom’ + Syrma «——Csuv. syrma
’arok, patak, szakadék’ + pos «—— csuv. pus {0, fej’.

Surldx Vis kil h. Asm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Surldx Vis kil Jan. < csuv. Surlix < Sur «—— CSUV. Sur "mocsar’ + -ldx; valamivel
valo ellatottsagot jelold képzd + Vis «——vis harom + kil «——csuv. kil *haz’.

Troickij Posad h. ASm.X.: or. Troickij Posad, telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. < or. Troickij «— Id. or. troica ’szentharomsag,
pilinkdsd”) + Posad «—— or. posad *mezdvaros’.

Trexbaltajevo h. ASm.IX.: or. Trexbaltajevo Se., falu neve, NAP: or. Trexbaltajevo Se., csuvas, orosz, tatar és mordvin falu,
Ar.:-. < Trexbaltajevo < Trex «——or. tr'ox *harom’ + or. Balta? + or. —jev: birtokos melléknévképzo + or. —0.

Trijer h. ASm.:-, NAP: or. Trijer Su., mezdgazdasagi kozosség 6nallo csuvas telepiiléssel, Ar.:-. < or. Trijer < Tri «——or. tri
“harom’ + jer.

A Kéarpat medencében, pl.:

Haromfa *helység Somogy megyében’. A falu olyan helyen épiilt, amelynek harom fa volt a jellegzetessége. ...(KISS 1980)

Héromhute} *helység Borsod-Abalj-Zemplén megyében’. ...A koribban Regéchez tartozé harom iiveghutat, mégpedig O-,
Kdzép- és Ujhuta-t Haromhuta néven kdzséggé alakitottak. (KISS 1980)

Haromkut Id. Bélapatfalva ’helység Heves megyében’....Ménos hatardban, a Bél-k6tél északnyugatra éptlt 1240 el6tt a
Boldogsagos Szlizr6l nevezett bélharomkuti cisztercita apatsag, amely alatt az Apatfalvd-nak hivott falu kialakult. (A
Haromkut nevet az apatsagi templom kozvetlen kézelében levé Harmas forrasrol kapta az apatsag. (KISS 1980)

Haromszék *romaniai taj a Székelyfoldon’. Harom széknek, mégpedig a Kézdi-, Orbai- és Sepsiszéknek az egyesiilésébdl jott
létre Haromszék. ...(KISS 1980)

Haromalmas hn. Arad vm. , Haromfalu hn. Maros-Torda vm., Haromhaz hn. VVas vm.,

Haromkdt hn. Csik vm., Harommalatin hn. Lipté vm., Haromrevuca hn. Lipt6 vm., Haromsag Id. Szenthdromséag hn.,
Haromsator hn. Vas vm., Haromszlécs hn. Lipt6é varmegye, Haromtorony Id. Szinice Krassd-Szérény vm., Haromudvar hn.
Trencsén vm. (LELKES 1998)
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2.11. A 'harmadik’ sorszamnév a féldrajzi nevekben a Volga-Ural vidékeén, pl.:

VisséméS Varmankassi h. ASm.:-, NAP: csuv. Visséemés Varmankassi < Varmankas-Jamas or. Tretji Vurmankasy <
Vurmankasy C., csuvas falu, Ar.:-. < Vissémés «——csuv. vissémés "harmadik’ + Varmankassi < Varman <—— CSUV. varman
(< vurman) ’erd6’ + kassi «—— csuv. kasa falu’ + csuv. —i: birtokos személyjel, or. Tretji «—— or. tretji ’harmadik’ +
Vurmankasy < Vurman <—— csuv. (varman <) vurman ’erd6’ + kasy «—— csuv. kassi.

Tretji Algasi h. ASm.:-, NAP: or. Tretji Algasi Jau., csuvas falu, Ar.:-. < or. Tretji «——or. tretji harmadik’ + 4lgasi.

A Karpat medencébdl nincs adatunk.

2.12. "Harmas' jelentésii szavak a foldrajzi nevekben a VVolga-Ural vidéken, pl.:

Troickij Posad h. ASm.X.: or. Troickij Posad, telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. < or. Troickij «— Id. or. troica ’szenthdromséag,
pilink6sd”) + Posad «—— or. posad *mezdvaros’.

A Karpat medencében, pl.: Harmasfalu hn. Vas vm., Harmashalom ld Harmasmalom Zala vm.,
Harmaspatak Szilagy vm. (LELKES 1998)

2.13. A 'harom' szamnévvel azonos alaku szavakat tartalmazd nevek vagy a neveket alkot6 elemek, amelyek 'viz' jelentéstiek
is lehetnek a foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidéken, pl:

Visikassi h. A$m.:-, NAP: csuv. Visikassi < Cirkiillé Visékassi or. Vizikasy C., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Visikassi + CSuv.
kasa *falu’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Vis ana pylax d. ASm.:-, NAP:, Ar.: Vis ana pylax M-P., erdd. < csuv. Vis <« Ccsuv. vis "harom’ + ana «——csuv. ana ’parcella’

+ pylax «——Id. csuv. pylldx “tisztas’.

An syrmi f. ASm.1.209.: csuv. An Syrmi Kozm.u., patak neve az or. Bol'Soje Karackino mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. An «—
v0.: mar. an ’rés, folyotorkolat’ + Syrmi «——csuv. syrma’arok, patak, szakadék’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

A foldrajzi nevek koriiltekintd vizsgalata soran eldontendd, mikor szolgalt alapul szdmnév és mikor vizet jelentd szo.

A Karpat medencében, pl.:

Vis *Jugoszlaviai sziget Splittdl dél-délnyugatra’...Az a feltevés, hogy tkp. értelme *vizen 1év6 eréditmény’ lett volna, nincs
valoszinusitve. (KISS 1980)

Visk ’helység Karpat-Ukrajnaban Huszttol délkeletre’. Puszta személynévb6l keletkezett magyar névadassal....(KISS 1980)
«——V0.: ko. vis (visk-) ’vizfolyas, csatorna, amely a folyét a toval koti 6ssze’, finn vesi *viz’.

© Copyright Mikes International 2001-2014 45



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

Vis6 ’a Fels6é-Tisza bal oldali mellékvize’. Valdsziniileg ési ie. folydnév, amelyben az ie. *ueis- ~ *uis- *folyik, szétfolyik’ t6
rejlik.

Répcevis ’helység Gydr-Sopron megyében’...1928-ban Kaptalanvis és Nemesvis kozségeket Répcevis néven egyesitették. Vis
hn. magyarazatahoz Id. Viss hn. szocikkét....(KISS 1980)

Viss *helység Borsod-Abalj-Zemplén megyében’. Puszta személynévbdl alakulhatott magyar névadassal....(KISS 1980)

Visz *helység Somogy megyében’....(KISS 1980)

Viszak ’helység Vas megyében’.... (KISS 1980)

Viszla Id. Visztula *Lengyelorszag legnagyobb folydja’...(KISS 1980)

Visznek "helység Heves megyében’...(KISS 1980)

3. Osszegzés

Amikor a magyar és még szamos nyelvben az egy, fél, kettd, iker, dupla, dg, elagazas, hdrom szavak jelentéstartomanyat és az
egymashoz val6 viszonyukat vizsgaltuk, egyben a nyelviink logikajanak alapjaiba kivantunk betekinteni. A vizsgalatok soran
kider(ilt, hogy az emberi gondolkodas és a nyelv sziiletését is kutatjuk, amikor a legegyszeriibb szamneveket szeretnénk
megfejteni. A Volga-Urél vidékén a torok és a finnugorhoz sorolt nyelvek olyan szavakat ismernek, amelyek gyakran
dsszetartoznak az indoeurdpaihoz sorolt nyelvekben hasznalatos szavakkal. Ha az egymastdl valé kolcsonzés kizart, tisztazni
kell az azonossag, az dsszetartozas okat. 2

A paros megnevezések vizsgalatara azért van sziikség, mert egységet alkotnak, koziik van az egyhez és a kettéhoz is. Az
egyben benne van a kettd, az egyben benne van minden. Eleink a szamnevek megalkotasahoz a mintat a f6ldrajzi nevekbdl,
kozelebbrol a viz miikodésébol vették. A megfigyeléseik soran lattak, hogy a tobdl kihajthat egy vagy két folyo. Egy vizbol
sziiletik kettd. Masik eset, amikor két tobdl sziiletik egy-egy folyd, majd a két folyd egybefolyik, innentél kezdve egy
folyoként, egy harmadikként megy tovabb. Az egyik megkdzelités szerint kettdbol lesz egy, masfeldl a kettébdl lesz egy
harmadik. Igy a harom felfoghat6 egynek vagy az egy haromnak, ugyanakkor az egyben benne van a kettd. A tovabbiakban
értelmezzilk az ikerszokat.

Az egy és a kettd viszonya: A szdmnévi elemek kiilon-kulon és egyittesen is ugyanazt jelentik. A fél az egy, az egy iker is, az
iker pedig egy.

Az egy és az iker viszonydban az egy fél is, meg egy is. Az iker egy is meg kett6 is. Ilyen az sviz, az Gsanya természete. Az
egyben mar eleve benne van a kettd ill. annak a lehetdsége.

Az egy és a tiz viszonya: A legtobb nyelvben nem ismerhet$ fel a tiz jelentéstartalméaban az ot 6t, azaz a két darab 6t6s.
Ugyanakkor lathat6 benne az 'egy’, az egység.

Az egy és az ezer viszonya: Vannak nyelvek, amelyekben az ezer egyetlen egységet jeldl és az 'ezer' szamnevet vizsgalva nem
ismerhet6 fel a tiz szz Osszetétel és jelentés, hanem az 'egy' szamnévhez illetdleg ennek a végsé jelentéséhez a forrashoz, a
maghoz jutunk el.

A harom és a kettd viszonya: A harom (or. tri) szd tdve (t) az indoeurdpai nyelvek adataiban azonos a ’ketté’ jelentésii
szavakkal. A magyar hdrom héro- elétagja azonosithatd a két szdmnévi alakkal. A harom megfeleléi az indoeurdpai
nyelvekben a magyar iker sz6 és megfeleldivel tartozik 6ssze, amelynek a tovében benne van az ag kettds jelentése.
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A harom és az egy viszonya: Kezdetben az iker folyok egy t6bol, mocsarbol folytak ki, majd azok is megkaptak az iker
elnevezést, amelyek két kiilon forrashdl szarmaznak, de egybe torkollanak. Formailag ez utobbi haromagl viznek latszik,
logikailag viszont a kett6bdl lesz egy. Olyan, mint az ipszilon Y, nem véletlen, hogy ezt a betiit pl. Svajcban ikreknek hivjak.

A kutatdsaink fényében az egy, kettd, harom szdmnév sziiletése dsszefiigg a viznevek szilletésével, egyes tulajdonségaival. E
szamnevek elnevezésének logikajaval sszetartozik kult(rank szamos teriilete. fgy pl. az 6shaza a kétagh folyd koze, mint
Gsanya; a szarvasallat, mint &sanyat, Oshazat jelképez6 allat; Hunor, Magor két egytestvér torténete; a kettSs kirdlysag
intézménye; az €k alakd hadtest; szdmos kdzszonk szilletése e logikén alapul; pl. magy. asszony; vagy a "Harom a magyar
igazsdg’ legendaja, amely annak ellenére, hogy harom, mégiscsak egy.

Kovetkezésképp, a kettdsség, ikerség szempontbdl is tanulmanyozni kell a vezérnevek keletkezését, a két ellentétes jelentésii
szavak Osszegének jelent6ségét, pl. magy. isten, asszony, ara szavakndl és az asszonynév hasznalatat a magyarokndl, azt a
korilményt, hogy a kétagh targyak egy ponton egyesiilnek. Az egyben kettd, esetleg tobb is lehetséges. Mindez utal arra is,
hogy az azonos alaki, a tobbjelentésti és a rokon értelmii szavak vizsgalata Gigy tartozik ide, hogy vannak koztiikk olyanok,
amelyeknek kdzos az etimologiajuk, pl. magy. sir 1. *hullatja konnyeit’, 2. sirgodor’ 3. 'sirhalom’.

Az emberi gondolkodas kialakulasanak és a nyelv sziiletésének folyamataban a kovetkez6 sorrendiség tehet6 fel: valosag —a
val6sag képének megjelenése a tudatban, a képzetek kialakuldsa — a képzetek tarsitasa — a képzeteknek és a képzettarsitdsnak
szavakban, énekben, zenében, irasban, rajzban, mozgasban stb. valo testet 6ltése. Az elsé szobeli megjelenés hangutanzd
szavak formajaban elsdként a viz hangjat utanoztak.

A gondolkodas és a nyelv kialakulasa a ketté (valdsag és a képzet) kolcsonds egymasra hatésa révén torténik. Gondolkodasunk
sziiletése ¢s fejlodése a nyelvben testesiil meg. A nyelv kifejezési forma. Kifejezési forma, tehat egyfajta nyelv a beszéd, az
ének, a zene, az iras, a rajz sth.

A gondolkodas és a nyelv tovabbfejlddése pedig a valosag, a képzet, a képzettarsitas és a nyelv kdlesonds egymasra hatasa
soran lehetséges.

A két nyelvi sik (valosag, képzet) egysége tiikrozOdik, testet 61t a nyelvben, szavakban, szintagmakban stb., azaz a harmadik
sikban.

Szintetikus, szint, szintetizalas, egységbe foglalas, tobb mint lineéris jelenség, bar azt is magéba foglalja.

A természeti koérilmény meghatdrozza az életkoriilményeket, ez pedig a nyelvet motivalja. A nyelv gazdagséga fligg a tudatban
végbemend asszocialo képességtol.

Nyelviink megfejtése a sziiletést6l maig csak ugy lehetséges, ha nyelviink kapcsolatait is megismerjiik.

Szintagmatikai szempont: Az asszociativ viszony megjelenési formajat kutatjuk. Nem elméleti, egymast kovetd elemek sora. A
koztiik 1évo kohézio: asszociativ viszony. Az asszociativ viszony: elméleti egymasra €piild sor.

Egyben: mert a kettd (szintagmatikai szempont megkdzelités), az asszociativ viszony feldli megkozelitése a foldrajzi
neveknek.

A nyelv mélyén meglévé egyetemes logikai alapbdl kell kiindulni. Erre alkalmasak a foldrajzi névi kutatdsok. Szinkronia és
diakronia egyszerre van benne.

Fogalom: hang + kép asszociacid, ennek az eredete a nyelv keletkezése. Az asszocidcids szalak kezdetben erésebbek.

Minden nyelv visszavezethet a sajat ésnyelvi allapotaig, de a legtobb ilyen Gsnyelv a legésibb nyelvnek egy-egy allomasa
csupan. A nyelvek 6sisége abban mérhetd le, hogy egy nyelv a sajat legdsibb allapotahoz képest egy masik nyelv Osi allapota
milyen, vagyis két dsi allapot hogyan viszonyul egymashoz.

A dudlis a kett6vel kapcsolatos, a sok, rengeteg, tdmény pedig a siirivel, amely a forrashoz, a maghoz, az egyhez vezet. Ld..
sok®, -leg: fels6fok, rengeteg (erdd) ’siirli erdd’, van gyiijténév szerepe, valamivel valé ellatottsagot jeldlé jelentése. A 'sok'
jelentés a vizforrésra, a vizre is vonatkozik, ezért a tobbesjel (-k és —t*%), valamint a birtoktobbesitd jelek a (részben k és t
fejleményei) vizet, forrast, magot jelent szo6bol megfejthets. >

A dudlis jele a —ka a két, ketté szamnévbél fejlédott. A magyarban ismert tobbesjel —k, a PU-nak tulajdonitott —k, -t, és az —i
(birtoktdbbesitd jel) azonban nem fejlodhetett a két, ketté szamnévbol. A harom nyelvesaladhoz sorolt nyelveken taliak is
egymassal 0sszetartozd adatokat — ha a kolesonzés lehet6sége kizart - csak Ugy ismerhetnek, ha kozik volt, kdzik van a kozds
gyOkerekhez. A tobbesjel régisége egyértelmil. Az akadémiai allaspont szerint ,,Bizonyos valdszintisége van ... annak, hogy az
i birtoktobbesitd funkcié igen régi, alapnyelvi elézményii.” (HAJDU 1966:130)

© Copyright Mikes International 2001-2014 47



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

A kutatasaink fényében gy latjuk, hogy a nyelviinkben benne van az urali, altji és az indoeurdpainak tulajdonitott jelleg &si
szinten, nem pedig kdlcsonzés szintjén. Ezektdl elkiilonithetok az igen késoi, kdlcsonzés utjan hozzank keriilt szavak a
tulajdonsagaikkal, grammatikai jellemzoikkel egyiitt. A kérdés masik iranybol is vizsgalatra szorul, vagyis az 6smagyarbol,
mint szubsztratum nyelvbél mely nyelvekbe milyen szavak keriiltek.

Nem az a kérdés, hogy nyelviink ugor vagy torok. A lényeg az, hogy melyek azok az Gsi elemek, amelyek mindharom
nyelvcsalad nyelveiben eléfordulnak s azok mentén hogyan jutunk el a kezdetekig. Ily médon megirhatok az etimolégidk,
megvildgosodnak a grammatikai elemek, elkiiloniilnek azok a nyelvek, amelyekhez nem 0Osi gydkérszalon jutottak el a
nyelviink rendszerébe illeszkedd szavak.

A legrégibb népneveink keletkezése és a szarvas 8s gondolata Gsszetartozik és olyan Gshaza képét 6rzi, amely el6szor egy
forrasbodl eredd két folyo kozott volt, de két forrasbol eredd két folyd kozott is lehetett.

E kulturélis 6rokség nem kutathat6 a kezdetek megismerése nélkil, amelynek tanulméanyozésa nemcsak tilmutat a Karpat
medence és Eurépa hatérain, de Azsia foldrajzi nevei és az Azsiaban régen és ma beszélt nyelvek sem nélkiilozhetSk a magyar
nyelv logikai alapjanak a megismeréséhez. Ezen Kkutatdi munkak figyelembe vétele nélkul az eurdpai népek kultiraja és
torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa nem lehetséges. Az eurodpai jelentdségli kulturalis 6rokség megorzése is csak
az e munka révén lehetséges.

A foldrajzi nevek 0Osszehasonlitd hangtani, alaktani és jelentéstani vizsgélatainak az eredményei a nyelv kdzszavaira,
grammatikdjara is érvényesek. A tulajdonnevek és a kozszok egyiitt annak a nemzetnek a kultirajarol, nyelvérdl, torténelmérol
sz6lnak, amely élete soran gazdagitotta nemcsak Eurdpa, de Eurazsia kulturalis 6rokségét. Az egyes kategoridk adatai
kiegészithetok mas nyelvil teriiletek idevonatkoz6 adataival, amely munkara az adott nyelv, nyelvek szakavatott ismer6i
vallalkozhatnak érdemben. E munkara pedig sziikség van azért is, hogy lassuk, az Gssejt és a jelen allapot kozotti iton hol
helyezkednek el a népek és a nyelvek, kdztiik a magyar, akiknek a gondolkodasmadjat Jozsef Attila a zsigereiben érezte:

,»A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
masra gondol6 anyanak 6lén

a kisgyermek, Ugy jatszadoztak szépen

és nevetgéltek a habok felém.

Az 1d6 arjan Ggy remegtek Ok,

mint sirkoves, diilongd temetdk.

En ugy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer 6s szemlélget velem.

Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
Oltek, oleltek, tették, amit kell.

S 6k latjak azt, az anyagba leszalltak,
mit én nem latok, ha vallani kell.

Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat.

Enyém a mult és 6vék a jelen.

Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat

s én érzem Gket és emlékezem.” (JOZSEF Attila A Dunanal)
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A fentiek értelmében a kettds kereszt, mint jelkép a nyelviinkben a kettésség sokasagat tartalmazhatja, amelyek végiil mind és
mindig az egységet jelképezik. jelolheti a kettds forrast, jelolheti az élet magjat, kiindulé pontjat, amelyhez két kiilonnemii mag
talalkozasa sziikséges, jelolheti a kettés fejedelemséget stb. Oseink azt is tudtak, hogy a Nap és a Fold naszabol élet sziiletik.
Az egyik kereszt szimbolizélhatja a Napot, a mésik pedig a Foldet. Ugyanakkor. benne van az élet folytonossaga is: amint a
tobdl, forrashelyrdl kijon a viz, folyova, é16vé valik, majd idével belefolyik egy masik toba, ahol holt lesz, ugyanakkor a tobol
egy masik helyen kifolyik a viz, 0j foly6 sziletik. A haldlban benne van a sziiletés s a szlletésben benne van a halal. A
szilletés, halal, sziilletés halas 6rokos kettéssége egyben az élet 6rokkévaldsagat is jelképezi. A kettds kereszt tehat az Osi
gondolkodasunk jelképe, a kettd egységének, mint az 6rok életnek a szimbdluma.

4, Roviditések

A. Alikovszkij rajon

Abz. Abzelilovszkij rajon
alt. altaji

ang. angol

azerb. azerbajdzsan

Bajm. Bajmakszkij rajon
bask. baskir

Belokat. Belokatajszkij rajon
Belor. Beloreckij rajon
Bug.u. Bugurszkij ujezd
Burz. Burzjanszkij rajon
Buu. Buinszkij ujezd

C. Civilszkij rajon

Cu. Civilszkij ujezd

C. Csebokszarszkij rajon
csag. csagataj

Cgs. Csebokszarszkij gorszovjet
Ccsuv. csuvas

d. domb

Davl. Davlekanovszkij rajon
f. folyo

fi. finn

fn. fonév

fr. francia

gen. genitivusz

Gm. Gornomarijszkij rajon
h. hely

hak. hakasz
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hn. helynév

. Ibreszinszkij rajon

ieu. indoeuropai

I8im. Isimbajszkij rajon

Ja. Jadrinszkij rajon

jak. jakut

Jal. Jalcsikszkij rajon

Jal.u. Jalcsikszkij ujezd

Jan. Jantikovszkij rajon

Jau. Jadrinszkij ujezd

Kal. Kalinyinszkij rajon
Kalt. Kaltaszinszkij rajon
kfn. kdzépfelnémet

kirg. kirgiz

kkalp. karakalpak

ko. komi

Kozm.u. Kozmogyemjanszkij ujezd
Kra. Krasznoarmejszkij rajon
Kugar¢. Kugarcsinszkij rajon
Kumert. Kumertauszkij rajon
lat. latin

M. Morgausszkij rajon
magy. magyar

md. mordvin

mdE. mordvin erza

mdM. mordvin moksa
Mijak. Mijakinszkij rajon
mn. melléknév

mong. mongol

M-P. Marinszko-Poszadszkij rajon
ném. német

nog. nogaj

6fn. 6felnémet

ojr. ojrot

or. orosz

0Szm. 0SZman

0sztj. osztjak

© Copyright Mikes International 2001-2014

50



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

OT. 6torok

Se. Semursinszkij rajon
Six. Sihazanszkij rajon
Su. Sumerlinszkij rajon
Salavat. Salavatszkij rajon
szn. személynév

Sterlib. Szterlibasevszkij rajon
t. té

Tar. Tarhanovszkij rajon
tat. tatar

Tet.u. Tetyusszkij ujezd
Tujm. Tujmazinszkij rajon
tuv. tuvai

tlrkm. tirkm.

U. Urmarszkij rajon

ujg. ujgur

lizh. Uizbég

V. Vurnarszkij rajon

v. vallas

vm. varmegye

vog. vogul

V0. vesd 0ssze

Ziang. Ziancsurinszkij rajon

5. Forrasok

BAKOS 1989 - BAKOS Ferenc Idegen szavak és kifejezések szotdra Akadémiai Kiadé Budapest 1989

D.ADLUGI - B.G.RAJEVSZKIJ — N.R.BURAVCEVA 1974 - (D.A.DLUGI - B.G.RAJEVSZKIJ — N.R.BURAVCEVA
Csesszko-Russzkij i Russzko-Csehszkij Szlovar’ 1974)

GYORKOSSY 1986 - GYORKOSSY Alajos Latin-Magyar szotar Akadémiai Kiad6 Budapest 1986
LELKES 1998 - LELKES, Gyorgy 1998. Magyar helységnév-azonosit6 szotar, Baja, Talma
Kdnyvkiado.

SZINNYEI 1884 — SZINNYEI Jézsef 1884. Finn-Magyar szotar. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kiadasa.

VARSANYI 1963 - VARSANY!| Istvan Magyar — lengyel szotar Budapest 1963)

VASARHELYI — FABIAN 1991 - VASARHELY! Julia— FABIAN Zsuzsanna Magyar — Olasz
Utiszotar Terre Budapest 1991
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6. Irodalom

CZEGLEDI 2004 - CZEGLEDI Katalin Nyelvi kapcsolatainkrdl masképpen (Ellentét és ekvivalencia a foldrajzi nevek
jelentésében in: Eleink 2004:5-31. I11. évf. 1. szam (5.)

CZEGLEDI 2004 — CZEGLEDI Katalin A magyarsag, Eurdpa és Kelet a foldrajzi nevek fényében (Az ungar népnév kapcsan)
2004. A konferencian elhangzott eléadas irott valtozata megjelenés alatt.

HAJDU 1966:68 - HAJDU Péter Bevezetés az urali nyelvtudomanyba Tankonyvkiadé Budapest 1966
HAJDU — DOMOKOS - HAJDU Péter - DOMOKOS Péter Urali nyelvrokonaink Tankényvkiad6 Budapest, 1980

Jegyzetek:

1 Vo.: evidencia ’nyilvanvaldsag, bizonyossag,....valamely tételnek, allitdsnak bizonyitasara nem szoruld, nyilvanvalé volta.
(BAKOS 1986)

2A TESz olyan adatokat is hoz, amelyek nem tartoznak ide, mert azok nem k-, hanem t- fejleményeivel kezdédnek (vo.: szam.
jur. side, jeny. sire, side, tavgi siti, szelk. sede, sitte, kam. §ide), ezért a magy. iker sz6val és torok stb. nyelvi parhuzamaival
rokonok etimoldgiailag.

3V0.: ang. one 'egy'.

4V0. magy.( el-) + -s4: sorszamnév képzo.
5Vo.: koreai el 'egy'.

6 Ld. az egy jelentésii foldrajzi neveknél.

7Eleink gondolkodasa szerint a forrds nemcsak egy és elsé, hanem sok, mindennél a legtbb is, hiszen a magban szunnyad az
egész élet.

8 Vo.: tenmagad = temagad.
9Vo.: oszm. baska 'masik’.

10 A magyarban a magényos és egyedilli szavak tovei a mag és az egy nemcsak jelentésiikben erdsitik egymast, hanem
igazolhat6 a kozos gyokérbol vald szarmazasuk, amelyre mas dolgozatban tériink ki.

11 Vele kozos gyokert a csuv. pécek ’pici, kicsi’.
12 V9.: szlovék jeden “egy’.

13 Vele rokon, de végsd eredetét nem a szlav nyelvekben kell keresni az oroszban ismert doroga ’ut’, drug ’barat’,
fovari§¢ ’tars, barat’, de a magyar tars szo is veliik egyiitt 6si kozos gyokerli. Az egyik legrégebbi jelentése “utitars’ lehetett, s
az Ut elszor a folyoviz csindlta utra a folyomederre vonatkozott. Itt kell kezdeni a sz6 magyarazatat.

14 Az atado nyelvben az —s- maganhangzé kozi helyzete miatt félzongésen ejtett hang volt, amit az orosz z6ngésnek vett at. A
palatalis voltat pedig az orosz a rakovetkezd —i-vel 6rizte meg irdsban. Az atado forma a csuv. pus el6dje *pusi lehetett.

15 A bask. bar ’van, 1étezik’ a komplex jelentés masik alkotd része. Nem szolgalhatott alapul a viznévnek, bar a sz6 csaladjaba
tartozik.

16 Megfejtése lehetséges e téma kapcsan. A mind (én + te Gsszege) eredendden Gsszetett sz0, jelenti a ndi és a férfi mindség
egyutteseét is..

17 V6.: magy. Piri csaladnév «—— Pér < Pir hn. Hont vm. (KAZMER 1993)

magy. piri ’pici, kicsi’ a TiszantGlon ismert, ez az alakvaltozat nem szerepel a TESz-ben, vo.: piriny6, pirinkd, paranké,
purinkd...Hangfestd eredetli szocsalad....(TESz) A pVrVnkV az eredetibb, teljesebb alak. A magyar ismeri az —nk-, -ny- és a —
0- megfeleléket tartalmazo valtozatokat.
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18 VV6.: CZEGLEDI 2004. Attila

19 Ehhez szorosan kapcsolddik a magyarban az egy ’szent’ jelentésii sz6, vo.: egyhaz *templom’, amelynek régi magyar alakja
feltehetéen *id ~ igy volt,....(TESz)

20 Eredetileg elagaz6 folyét jel6lhetett.

21 A kelta és az urdl-altaji egyezések okat vizsgalni kell.

22 Az utétag a *feny6’ széval kapesolatos, vo.: CZEGLEDI 2004:5-31.

23 Az eldtag (Belso-) vizsgalata segit értelmezni a forrdsnévi ,,bels6 baskirok™ székapcsolatot.
24 V0. vare: birtokos személyjellel ellatott sz4.

25 V6.: CZEGLEDI szamjeldlés. ...

26 Ertelmezése azért is fontos, mert a forrasokban a a magyarok lakdhelyének a megjeldlésekor is hasznéljak, vo.: koziluk
...volt az elsé’...Ertelmezése még mindig nem egyértelmii.

27 A név jelentése lehet ’kettds forras’. Masik lehetség szerint a Jékér névben itt a folyéra gondoltak.

28 Alakjuk a korrel kapcsolatos, kor alak pedig két iv 6sszegébdl keletkezik. Mind a makk, mind a toboz jelképezi az egyet,
mikozben magaban foglalja a kettosséget is.

29 A sz6kezdé j- és d- ugy viszonyulnak egymashoz, mint a tat. Julaj és a magy. Gyula stb. A képzé jelentése eredetileg vizre
vonatkozhatott, azaz vizzel valo ellatottsagot jeldlhetett mint 6nalld sz6, amely id6vel képzové fejlodott.

30 A magyar dupla ’finom, valédi, kettds...” Latin eredetii szocsalad, vo. lat. duplus *kétszeres, kettds, még egyszer olyan sok,
nagy, hosszt stb. ’...(TESz) francia és német megfeleldinek is hasonld a jelentésiik. Egyik sem ismeri a kettds, iker értelemben
hasznalt *eldgaz6’ jelentést.

31 A nyereg készitéskor is a természet egy darabjanak az alakjat masoltak le. Ebben a rendszerben a nyereg etimoldgiaja is
maradéktalanul megirhatd.

32 Ezek etimoldgidjat az egy pontbdl kiinduld és egymastdl tavolodd két szar formaja, mint alapjelentés figyelembe vétele
seqiti.

33 Innen lehet megfejteni a csuvasok nevének a sSupas, Sapas, ¢uvas véltozatokat. Ugyanlgy kapcsolatos az ’elagazas’
jelentéssel, mint a magyarok nevei.

34 Két elagazé szarvardl kapta az elnevezést.

35 A hungar népnévvel tartozik dssze.

36 V0. ujgur népnév.

37 Az etruszk népnév etr tovével tartozik dssze.

38 VO.: magyar népnév.

39 A venger és magyar, megyer népnévvel tartozik dssze.
40 V6.: dvoj < or. dva ’kettd” + nik.

41 V0.: Ko. dvojn’a ’ikrek’ az oroszbol valo.

42 V0. ko. ul’ *nedves, vizes’.

43 Az -l és az —§ genetikailag dsszetartoznak (gy, mint az —r és a -z a csuv. jékér ° iker’ szoban mas torok nyelvi
megfeleldiben. A jelenséget csuvas lambdacizmus és rotacizmus néven szokas emlegetni, a kérdés azonban tllmutat a csuvas
ill. bolgar magyar nyelvviszony kérdéskdrén. A megoldast joval nagyobb ésszefliggésekben kell keresni, ugyanakkor a magyar
nyelvben egymagaban megtalaljuk. A magyarazat részben abban rejlik, hogy mind a négy hang (1, s, , z) ugyanarra a k6z6s
Gsre vezethetd vissza interdentélis zongés ( &) ill. zdngétlen ( .9) spirdnson keresztul.

44 A xava rész dsszetartozhat a magy. két szdval.

45 A szonak rokona a csuv. xavas ’lonc, szuldk, farkasalma, bokros’. A bask. kyuys ’agbol késziilt kunyho’ jelentést.
(JERGOROV 1964)
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46 ’valamelyike, egyike’ jelentésben kell felfogni.

47 A csuv. pylax és pyllax viszonya tisztazasra szorul. Elvileg lehetne az —I- kiesésével magyarazni a pylax format.
Valoszinlibbnek tartjuk azonban, hogy a pylax és a pyl (v0.: pyllax < pyl + -lax sz6tdve) tartozik ossze, amelyekkel rokon az
orosz pole *mez06, erdd nélkiili hely’. A pyllax —ldx eleme valamivel valo ellatottsagot jelold képzo, igy a pyllix *mezbség’
jelentést.

48 Jelen dolgozat témakérén tal is egyre tébb ilyen sz6t ismeriink meg.
49 Ld. magyar csiinik sz0 és tarsai.
50 A mongolban is megvolt.

51 Bemutatasa masik dolgozat feladata.

Czeglédi, Katalin: The Double Cross as Symbol in the Hungarian Language

In this article the author analyzes the use and symbolism of the double cross in the Hungarian Language. It is pointed out that
its use reflects a deep philosophical meaninga.
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TORTENELEM

Erés Vilmos : Van-e a torténelemnek elmélete?*

Reziimé

A fenti tanulmany egy néhany évvel ezel6tt, Magyarorszagon kiadott historiografiai, illetve (inkabb)
torténetelméleti szoveggyljtemény kapcsan késziilt. A tanulmany szerzdje részben megkisérli elhelyezni a
korabbi, hasonld jellegli vallalkozasok soraban a szdban forgd kiadvanyt. Legfontosabb kifogasa (egyéb,
aprobbnak mindésitheté problémak mellett), hogy a kotet szerkesztéi alapvetfen szisztematikusan, nem pedig
torténeti alapon probaltak rendszerezni a kozreadott (egyes esetekben magyarul elsé izben olvashatd) anyagot. A
szerz6 a szellemtorténet (Geistesgeschichte) kapcsan mutat be egy példat, hogy — szerinte — hogyan lehetne a
leginkdbb hasznositani a kotetekben publikdlt szovegeket. Ezzel egyltt nem tagadja a kiadvany nagy
jelent6ségét, amely — meggy6zédése szerint — még hossza ideig az ilyen jellegii vizsgalodasok alapvetd
kiindulopontjaként fog szolgalni.

Az 1990-es évektdl kezdddden a magyar tarsadalomtudomanyos irodalomban, illetve a konyvkiadasban jelentOsen
megszaporodott a torténelem elméleti kérdései (azaz a torténetelmélet) irant vald érdekl6dés. Az itt ismertetendd kotetek
kapcsan mindenekel6tt az a kérdés vetédik fel, hogy van-e a torténelemnek tulajdonképpen elmélete? A kotetek ugyanis ezt a
cimet kapték, jogos tehat annak a kérdésnek a felvetése, hogy beszélhetlink-e egyaltalan ilyesmir6l; masrészt ez a probléma
szerintem a kotet beosztasat, az itt bemutatott igencsak terjedelmes anyag elrendezését alapveten befolyasolja.

Miel6tt a feltett kérdésre behatobban vélaszolnék, szeretném elSrebocsatani, hogy az itteni koteteket a magyar
torténettudomany torténetében kiemelkedd jelent6ségli eseménynek tekintem, hiszen Balogh Jozsefnek a hatvanas években
kiadott és mind formai, mind tartalmi szempontbdl igencsak kifogasolhaté harom kotetes Osszeallitdsa2 utan ez az elsé,
hasonld jellegii és az emlitetteket mar terjedelmi szempontbdl is jocskan meghalado vallalkozas. Azt is szeretném el6re jelezni,
hogy a kotetekhez szamos kiegészitd megjegyzésem lenne (részben az irodalomjegyzékre vonatkozdan, részben formai,
forditasi és fogalmi kérdéseket érintve [példaul a kdtetekben szamos alkalommal hibasan szerepel a Windelband Altal
meghonositott idiografikus médszer, amelyet az dsszeallitok/forditok kovetkezetesen, de hibasan ideografikusnak tiintettek fel
stb3.]; részben pedig bizonyos (fundamentalisnak tiind) szerzéket — igy Nietzschét, Ortegat, Maritaint, Lukacs Gydrgyot,
illetve a torténészek kozil pl. Friedrich Meineckét vagy Herbert Butterfieldet — igencsak hianyolok4.

De ezek egyeldre csak részletkérdések, illetve megjegyzések, eldadasom f6 kérdése ugyanis, s ez viszont a kotetek
alapkoncepciojat érinti: van- e a torténelemnek elmélete, amelynek alapjan 6ssze lehetne allitani a térténelemnek valamennyi,
de legalabbis a legfontosabb teoretikus problémajat érintd szoveggylijteményt?

Meglatasom szerint ugyanis a kérdés (elsdsorban persze torténészi/torténeti szempontbol) alapvetéen nemmel valaszolhatod
meg s mindez elérevetiti mar a kotettel kapcsolatos legfontosabb kifogdsomat.

Szerintem ugyanis ebben a formaban a kotetek hasznalhatosaga (barmilyen szemszogbdl) igencsak kérdéses. Hiszen az
anyag elrendezése a kovetkezoképpen tortént: az elsd kotetben egy alapvetden bibliografikus jelleghi bevezetés utan (amely
persze — s ez az én a tovabbiakban kifejtendd tézisemet erdsiti — nagyrészt idérendben, tehat kronologikusan halad) talalhatok a
,,Mi a torténelem?”, ,,Mi a torténeti tény?, majd ,,A torténelem értelme, iranya, és haszna” cimii fejezetek. A masodikban pedig

1 (Elbadas a ,,Torténetelmélet I-11.” kotetrdl tartott konferencian. ELTE-Atelier, 2007. november 16.) Jelen sz6éveg a konferencian elhangzott
bevezetd eldadas szerkesztett, kibdvitett €s jegyzetekkel ellatott valtozata.
A szdban forgo kétetekre vo. Torténetelmélet, 2006.
A kotetekré] megjelent biralatok koziil kiemelendé Erdélyi A., 2007. 312-317.0.
llletve Granasztéi Gy., 2009. 190-204.0.
2 V0. Polgari torténetfilozofia,1964. (Természetesen roppant elavult)
3 A szerkeszt6k mentségére legyen mondva, a két fogalmat a komoly magyar torténeti irodalomban is Gton-Utfélen dsszekeverik.
4 Nietzschéhez vo. F. Nietzsche,1989.
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,»A torténeti megismerés, megértés €s magyarazat”(6nmagaban is kiilon kotettel felérd, tobb, mint nyolcszaz oldalas alfejezet),
majd ,,A torténeti elbeszElés és a torténelem retorikaja”, illetve ,,A torténelem védelmében” cimii fejezetek.5

Ertem én, hogy a rendszerezés itt olyasmi alapon tortént, hogy a torténetelmélet foglalkozhat a torténeti tény mibenlétével,
torténelem megismerésének, ismeretelméletének a kérdésével. Kérdéses viszont maris, hogy a torténelem ismeretelméleti
jellegli problémai mennyiben valaszthatok el a torténeti tény problémajatol és mi indokolja a torténeti elbeszélés és a
torténelem retorikdja kiilon fejezetekbe torténd illesztését, hiszen ezek alapvetben elvalaszthatatlanok az ismeretelméleti
kérdésektdl. Raadasul ebbe az elrendezési mddba igen nehezen illesztheték a torténészek véleményei, akik a megel6zo
torténetelméleti-torténetfilozéfiai  fejezetekben természetesen alulreprezentaltak, s akik ilyenforman mintegy tisztes
kivilallokként az utolsé fejezetbe, egyfajta fuiggelékként keriilnek.

Véleményem szerint ugyanis a torténelemnek (torténészi, de részben talan filozéfusi szempontbol) nincsen a
tulajdonképpeni értelemben vett elmélete, hanem ,,csupan”/’pusztan” torténete van s e kotetek feldolgozésa, értelmezése és
hasznositasa/”’megemésztése” (végiil is egyetemi tankdnyvnek késziiltek) csak ebben a tekintetben, tehat csak torténeti alapon
lehetséges. 6

(Megjegyzem azutan, hogy persze mindezzel nyilvan a kotetek szerkeszt6i is szembesiiltek, hiszen az egyes fejezeteken
beliil immar kronologikus rendben haladva mutatjak be az altaluk legjelentésebbnek/leginkabb reprezentativnak tartott
szerzOket. Itt viszont az a megjegyzés tehetd, hogy — Crocét felidézve — a kronol6gia még nem torténelem.)

Szdval gy gondolom, hogy az itt kiadott (egyébként még a nemzetkézi szakirodalmat tekintve is paratlanul gazdag) anyag
feldolgozasa, ,,megemésztése” mindenekeldtt torténeti alapon lehetséges, s aki ezzel probalkozik, nem sporolhatja meg azt,
hogy valamilyen 06sszefiiggd képet alakitson ki a torténetfilozofia 18.szazadtol valod kialakulasatél kezdve a tovabbi
,fejlodésérol”, valamint a torténetiras/torténettudomany ennél 1ényegesen hosszabb alakulasi folyamatarol. Tisztdban vagyok
persze azzal, hogy a ,,fejlodés” fogalma egyesekben mindjart averziét kelt s valamiféle identitas megalapozasénak gyanuja
mertil fel. De a ,,fejlédés”-t tovabbi explikacio nélkiil egyeldre idézéjelben hasznalom s az mar valamit sejtet, hogy a ,,haladas”
fogalma fel sem merdilt.

5 V0. Torténetelmélet, 2006.

6 Itt szeretném jelezni, hogy a szoveggylijtemény ilyen jellegii felosztasaval kapcsolatos biralatom homlokegyenest ellenkezik Erdélyi
Agnesnek a BUKSZ-ban megjelent irasaban kifejtettekkel. Erdélyi egyetért ugyanis ezzel a felosztassal, sét egyenesen telitalalatnak mindsiti
azt. V6. Erdélyi A., 2007.

Nyilvan a két vélemény kozotti alapvetd kiilonbség — részben — arra vezethetd vissza, hogy Erdélyi 1ényegében filozéfusi/torténetfilozofusi
szemszOgbdl olvassa e szovegeket, mig én mindenekeldtt torténészi szempontbdl teszem ezt. Azaz Erdélyi valdsziniileg (errdl persze csak
feltevéseim lehetnek, egy recenzid erételjesebb éltalanositasra nem ad lehetdséget) e kérdéseket szisztematikusan, logikai rendben szemléli,
mig az én allaspontom — a kovetkezOkbdl ez vilagosan kideriil — tekintettel van az id6beliségre, alkalmanként akar a kronoldgiara is.

Hozza szeretném ugyanakkor tenni — amint erre szintén fogok utalni -, hogy a torténeti allaspont érvényesitése nem jelent egyszerii
kronoldgiat/kronologiai felsorolast s szamomra roppant nagy kérdés(egyel6re a filozofian beliil maradva), hogy egy szisztematikus
elrendezésben elkeriilhetd-e olyan mindenekelott kategoridk/fogalmak hasznalata, mint felvildgosodas, pozitivizmus, historizmus,
neopozitivizmus, marxizmus, szellemtdrténet, hermeneutika, posztmodern, posthistoire sth. Utdbbiakat a filozéfus is kénytelen torténeti
alakzatokként targyalni és bemutatni, amikor mar felvetddik az el8z6, valamint a rivalis alakzatokhoz vald viszony, illetve a kdvetkez6
aramlatokhoz kapcsolédo relacio. sth, sth. Szdval csupa torténeti kérdés. Szerintem a térténelem szisztematikus alapokon val6 targyalasa
(bar nem tagadom , hogy az Erdélyi altal sugallt megoldas gyliimolcs6z0, ezt 6 nyilvan az eléadéasain és szeminariumain érvenyesiteni tudja),
foként ott jogosult, ahol a torténelemnek valamely 6nallo elmélete fogalmazodik meg. Ugy gondolom azonban, hogy a magyar filoz6fia
ebben a vonatkozasban reménytelen helyzetben van (nem ismerek a kotetekben szereplékkel 6sszevetheté 6nallé magyar torténetfilozofiai
elméletet — az egy Lukéacs Gyorgyot kivéve, de 6t éppen ezért hianyolom) s legjobb képviseléinek (igy Erdélyi Agnesének) kutatasai is éppen
ezért alapvetden torténeti jellegiliek.

Azt is hozza szeretném fiizni, hogy (ez persze 6nz6, torténészi szempont) a tdrténeti jellegli latasmodot azért is fontosnak tartanam, mert
szamos (gyakran kivalo) torténész éppen igy is eléggé idegenkedik a torténetfilozofiai/torténetelméleti kérdésektol. A torténeti jellegl
latdsmod talan kozelebb vihetné ket e problémakhoz, hiszen végiil is sok esetben az § munkéajuk altalanositisardl van szo!

Harmadrészt (s mindez az el6z6 megjegyzéshez kapcsolodik) példaul a torténeti tudasrol, a torténetiras ,,természetérél” valo altalanos, tehét
tértdl és idotol fiiggetlen, szisztematikus elmélkedés szinte mindig felveti azt a kérdést, hogy milyen is legyen (s igy milyen is lesz a jovoben)
a torténeti tudas és a torténetiras — nem kellene-e ezzel egyidejiileg (vagy el6bb) elemezni azt, hogy milyen is volt (és milyen jelenleg) a
torténeti tudas, tehat milyen 1épcs6fokokon, milyen fejlédési ivben (ha van ilyen), divatosan — de jogosan — ,,paradigmak” mentén tart ott,
ahol tart s igy a jovobeli alternativakat is konkrétabban fel lehet vazolni, vagy inkabb sejtetni (és a jelenlegit megérteni).

Megjegyzendd, hogy a nem magyar nyelvii historiografiai és torténetfilozofiai szoveggylijtemények jelentds (nagyobb?) része ezért inkabb
torténeti, vo. példaul

F. Wagner, 1951; A.1957.;Theories of history, 1959.; J. Erhard, G. Palmade, 1964; Versions of history from Antiquity to the
Enlightenment, 1991; LegUjabban The Modern Historiography Reader, 2009;
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Ugy vélem, hogy ezen ,.fejlédési” vonal keretén beliil értelmezhetdk olyan fogalmak, mint historizmus, pozitivizmus,
szellemtdrténet, neopozitivizmus, strukturalizmus, hermeneutika, posztmodern, posthistoire stb. Illetve Ggy gondolom, hogy
lehetetlen mindennek a torténetirdsra valo lecsapodasanak vizsgalatat melldzni s ezért — felfogastdl fliggben — nyilvan utalni
kell felvilagosodasra, romantikara, liberalizmusra, marxizmusra, konzervativizmusra sth. , de — tigyszintén felfogastol fiiggen
— kritikai térténetirasra, professzionalizmusra vagy szcientista torténettudomanyra is.

Hogy mindennek milyen konkrét megvalositasi lehetoségeire gondolok, arra csak egy példat szeretnék felhozni, még pedig
a szellemtorténetét.

Amint az idevago kutatasokbol kiderdl, a szellemtorténetet szamtalan aspektusbol koériljarta mar a szakirodalom (mégha,
mint azt mar felbukkandsakor sokan kritizaltak, soha senki nem adta meg egyontetli meghatarozasat) s a kotetben felhozott
szamos szerzd és szoveg értelmezhetd a szellemtorténet fogalmat és kategoridjat hasznalva. Féként, ha kitériink mondjuk
(illetve azt megel6z6leg targyaltuk) a 19.szazadi historizmushoz, de legalabb ennyire a pozitivizmushoz val6 viszonyara, a vele
szinte egykor( neopozitivizmusra s késébb a posztmodernre, amely — Frank Ankersmit meggy6z0, noha persze vitatott érvei
szerint — ennek egyenes agi leszarmazottja7.

Szoval a szellemtorténet kapcsan (értelmezéstél, hangstlytol fiiggben, amely természetesen nyitott, tobb-, de nem
hatartalan és végtelen szolamu) lehet elemezni annak elézményeit, példaul a kétetben szereplék koziil szamosat, igy Herdert és
Vicot a 18.sz&zadbol. De akér Voltaire-t is a felvilagosodas képviseldi koziil, aki megteremtette a kultartorténet fogalmat,
raadasul a felvilagosodasnak e keretekben val6 elhelyezése s mondjuk a historizmushoz valé viszonya kiilén tisztazandé kérdés
— a korabbiak folyaman.8

A 19.szazadbdl azutan lehet folytatni Hegellel, Rankéval, Jacob Burckhardttal, Nietzschével stb. (hogy — Nietzsche
kivételével — csak a kotetekben szerepléket emlitsem). Itt nyilvan lehet érzékeltetni, hogy [értelmezéstSl fiiggéen] ki milyen
szemszOgbol elozmény. Példaul Herder a ,népszellem” fogalmaval, ha a nemzeti jellemtant a szellemtorténet organikus
Osszetevjének tekintjiik; illetve Rankét emlithetjiik, ha fontosnak tartjuk Meineckét és a ,kiilpolitika els6bbségé™t valld
konzervativ felfogast; valamint Vicot, Nietzschét, Burckhardtot, ha a kultir- de inkdbb a civilizaciokritikdhoz és a
hanyatlaselméletekhez keresiink elozményeket.

JOl lehet érvelni azutdn amellett, hogy a szellemtdrténetnek van egy tobbé-kevésbé korulhatarolhaté ismeretelméleti
pozicidja. Mert (barmilyen nagy kilénbségek vannak is kdzottiik) kétségtelen, hogy Dilthey, Windelband, Rickert, Simmel,
Max Weber megegyeznek a természettudomanyokkal szembeallitott, 6nall6 kultdr-, illetve szellemtudomanyok tételezésében9.
Ez kitlintetett/par excellence szellemtorténeti pozicid s szovegszeriien bizonyithajuk egymasra valé nagy hatasukat [épp a kotet
textusai alapjan] az élmény, ,beleérzés”, idiografikus és nomotetikus tudomanyok megkildnboztetése, értékvonatkoztato
modszer, valamint a nevezetes toposz, az ,,idealtipus” kapcsan. Utobbi all a leginkabb kdzel a ,,racionalis” fogalmakat alkoto
szocioldgiai megkdzelitéshez, de alapjaban mégis a szellemtorténeten beliil marad.

Ezzel az ismeretelméleti pozicioval (amely a szamos kiilonbség ellenére) mégiscsak a miivészetek felé kozelitheti a
torténelmet, szoros Osszefiiggésben van a szellemtorténetnek a torténelem mibenlétérdl, ontologidjardl, f6 mozgatorugdirdl
val6 elképzelése. Ennek egyik alapveté konstituense példaul Dilthey ,,Weltanschauung”-rél, a vilagnézetekrdl szolo tana, vagy
Max Webernek, E. Troeltschnek, W. Sombartnak és masoknak protestantizmus, helyesebben kélvinizmus és kapitalizmus
kialakulasarol, de foként 6sszefliggésérél valo elképzelése.10

A vilagnézetekrdl vald tannak kiilondsen a mivészettorténetben volt nagy lecsapddasa (Osszhangban persze a
a torténeti vizsgalodasok tulajdonképpeni targyat), elég csak Aby Wartburg, Max Dvorak, Wolfflin, Ruskin, Panofsky, Cassirer
nevét megemlitenill. Ekkortdl kezdédik — pl. Michelet, Burckhardt, Lamprecht nyoman — a roman, gdtikus, reneszansz,
barokk, felvilagosodas, romantika fogalmainak/korszakainak/vilagnézeteinek modszeres kutatasa, szétvalasztasa, ,,fejlédési”
sorba valé rendezése — szinte az Osszes szellemtudomanyi agban, tehat nem csak a miivészettorténetben. A kotetek sajnos
mindebbdl mit sem mutatnak be, jollehet az itt felemlitett szerz6k koziil szamosat targyalnak, pl. Huizingat, akinél ezek a
kérdések alapvetdek, s akirdl még természetesen esik szo.

7 Ankersmithez vo. példaul F. R. Ankersmit,1998. 67-99.0.
8 V6. errdl részletesebben Erds V.,2008/a . 20-35.0.
9U.a
10 U.a.
11 Roéluk v6. magyarul Gjabban kiadott miivek.
Példaul M. Dvorak, 1980. llletve U. Raulff, 1997. 28-43.0.

© Copyright Mikes International 2001-2014 57



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

Kuloén kérdés/pont azutan a szellemtorténeten beliil az egyfajta konzervativ politikai filozofia, amelyet a leginkabb talan
Meinecke reprezental. (Sajnalatos moédon Meineckétdl szintén nem szerepel széveg a kdtetekben, pedig 6 a huszadik szazadi
német torténetiras leginkabb kiemelkedd személyisége s mondjuk a ,,Personlichkeit und die geschichtliche Welt” cimii
tanulmanya/esszéje a historizmus, illetve a szellemtorténet szamos problémajanak bemutatasara adna lehet6séget. Arrol nem is
beszélve, hogy életmiive a magyar problémdakra vald kitekintést is lehet6vé tenné, hiszen magyar pendant-ja, a magyar
szellemtorténet vezetd alakjanak szamitd Szekfli Gyulal2.)

Meinecke természetesen nem elszigetelt jelenség, hiszen az olasz Ferrero (és F. Chabot), de akéar Herbert
Butterfield[szintén hidnyolom]13, és Oakeshott[6 viszont szerepel a kétetben] hasonld problémakat elemzett. K6zponti kérdés
itt az un. ,,Primat der Aussenpolitik” problémaja, tagabb értelemben pedig hatalom és erkdlcs, természet és szellem, nemzeti €S
altalanos emberi[racionalizmus és historizmus?] viszonya, ami még Meinecke utols6 munkdiban, igy a ,,Ranke und
Burckhardt” cimi, kifejezetten szellemtdrténeti ihletési tanulmanyaban is alapvetd14.

Tovabbi kilon és 6nalld konstituense lehet a szellemtorténetnek az Un. kulturkritikdn és/vagy kultdrpesszimizmuson,
esetenként a korforgas elvén alapuld torténetfilozofia, amelyet a kotetekben legink&dbb természetesen O. Spengler és A.
Toynbee fémjelez, de mindenképpen e helyiitt lenne emlitendé a kdtetekben ugyszintén fajdalmasan nem szerepld Ortega.
(Pedig az 6 ,,A torténelem, mint rendszer” cimii munkaja/esszéje magyarul is hozzaférhetd, az ismeretelméletekkel foglalkozo
fejezetbe konnyedén be lehetet volna illeszteni akar a teljes irast is. Es persze ,,A tomegek ldzaddsa” Gigyszintén joggal
hianyolhat415.)

A kultdrkritikus/kulttrpesszimista filozéfiak egy tipikusan szellemtdrténeti pozicidt fogalmaznak meg (s igy lehet mondjuk
Nietzsche vagy Vico a kozvetlen el6djiik), amennyiben alapvetd és kozos jellemz6jiik a torténelem altalanos ,.értelmére” vagy
értelmetlenségére vonatkozd (vé. Th Lessing)16 s Karl Popper altal oly kategorikusan visszautasitott kérdés feltevése,
amelynek egy masik kozos sziizséje a modernitasbol vald kidbrandulas, a modernitas kritikaja, kultdra és civilizacié szamos
kérdés elemzését lehetévé tevd szembedllitasa, a ,,modern” tomegtarsadalom mindennemti jelenségének elutasitasa.

Ezen beliil lehetne talan kitérni roviden a keresztény perszonalizmus irdnyzatara is, hiszen a kotetben két kiemelkedd
reprezentansa is szerepel, az orosz N. Bergyajev, illetve a svajci-német Karl Jaspers. Amihez csatolni lehet — legalabb utalas
szintjén — a magyarul szintén olvashat6 Ldwithet, Bultmannt, Taubest és persze a szintén fajdalmasan hidnyz6 Jacques
Maritaint17.

Utobbi kapcsan az is felvethet, hogy a keresztény perszonalizmus nem feltétleniil ciklikusan és a Nyugat/Europa
pusztulasat megjovenddlve gondolkodik — bar a modern témegtarsadalmak altal kiépitett totalitarizmus- és diktattra-kritika
alapvetd sziizsé itt is — s mondjuk az egyén és kozosség kozotti harmonikus szintézis , a Személy kialakitasara vannak a jovobe
mutaté alternativai is, pl. Denis de Rougemontnal18.

Végll lehetne utalni mindennek a konkrét/empirikus torténetirdsban vald lecsapddasara is. Persze a fent emlitetek kozdil is
szamosan — pl. Dilthey, Meinecke, Troeltsch, a miivészettorténészek, Toynbee — elsérendiil torténésznek/torténetironak
szamitanak — de feltétleniil meg kell emliteni a kotetben szereplk koziil Burckhardt, Lamprecht(?), de legféképpen Huizinga
nevét (a nem szereplok koziil pedig szamosat, az osztrak Srbiktdl, és Egon Friedelltdl, a német Kantorowitztol kezdve egészen
az orosz Rostovzeff-ig, az olasz Ferrero-ig és Chabod-ig, vagy a francia Paul Hazard-ig19), akiknek életmiive értelmezhetetlen
a szellemtorténetrdl altalanosan kialakitott (hogy a kotet szohasznalatanal maradjak: kolligalt [Walsh] vagy szinoptikus itélet
[Mink] alapjan megalkotott) fogalom nélkul20. Hiszen az & életmiiviikre szinte egyforman jellemzé a szellemtorténet
nyomvonaldbdl majdhogynem nyilegyenesen kikdvetkeztethetd esztéticizmus (mar a sziizsében is, vo. gotika, barokk,
reneszansz, felvilagosodas sth.), a magas, elit kultirara 6sszpontosité (persze inkabb szellemi) arisztokratizmus, altalaban a
torténelem neveld erkolesi célzatainak eldtérbe allitasa. Leginkabb k6zos benniik azonban a mindnyajuk altal tudatosan miivelt

12 V6. G. G. 1ggers,1988.(A historizmus valsaga II. Ernst Troeltsch és Friedrich Meinecke cimii fejezet.)

13 Butterfieldhez jabban v&. M. Bentley, 2005. 55-71.0.

14 V6. F. Meinecke, 1948.

15 V6. J. Ortega y Gasset,1979.

16 Ezek koziil az egyik leghiresebb T. Lessing, 1927. V6. még az utolsd labjegyzet.

17 Maritain-hez v6. magyarul Gjabban Freny6 Z.-Turgonyi Z., 2007.

18 V6. errbl Erds V., 2008/b. 81-88.0.

19 Példaul Chabod-hoz vé. G. Sasso, 1985.

20 V0. Louis O. Mink: A torténeti megértés onallésaga. In. Torténetelmélet, 2006. 710-730.0.; William Walsh: Kaolligacios fogalmak a
torténettudomanyban. Uo. 768-781.0.;
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kultdrtérténet miifaja21l, amely a sok tekintetben a tarsadalomtorténettel, de mindenképpen a politikatorténettel (s foként a
politikai eseménytorténettel) szembenalld szellemtorténeti alapéllas logikus torténetirdi genre-ja. 22

Természetesen az itt felsorolt/felhozott anyag szamos mas elrendezése is lehetséges, illetve szamosan vannak (pl. Croce,
Collingwood vagy az Gn. angolszasz vita képvisel6i/résztvevoi), akik ebbol az elrendezésbdl kimaradtak, s akiket viszont pl.
nemzeti historiografiak bemutatasanal targyalni lehet23.

21 E mifaj kapcsan felvetddik persze, hogy — az itt elmondottakbol kovetkezden - belathatd idon beliil végleg sutba kell dobni azt az utobbi
magyar torténeti irodalomban meglehetGsen elterjedt nézetet, miszerint a szellemtorténet (magyar — Szekfii Gyula, Homan Balint, Deér
Jozsef sth. altal képviselt - valtozataban is) a hagyomanyos” allam és politikatorténet-centrikus torténetirdi alapallas mintaképe lenne s ezzel
szemben a tarsadalomtorténeti iranyzatok jelentetnének valami ,,eléremutatot”.

V0. példaul Csiki T., 2003.

22 Ugy gondolom, hogy a szellemtorténethez hasonl6 rend szerint (de mindenképpen torténeti alapon) lehet elrendezni a huszadik szazadi
torténetfilozofiai iranyzatok kérdését is. Ez kezd6dhet egy rovid visszautalassal a szellemtorténetre, pl. Rickert és Windelband idiografikus és
nomotetikus megkuldnbodztetésére, valamint — némileg talan részletesebben Toynbee nagy vilagtorténeti tablojara.

Sok tekintetben ehhez képest értelmezhetd a neopozitivizmus, amelyhez — igen helyesen -tébb szdveg is kapcsolddik a kétetekben (Popper
2 szovege, illetve Hempel nagy jelentéségii 1942-es cikke.) Popper, mint ismeretes, alapvetden antihistorista poziciot fogalmazott meg,
amely gyOkeresen elutasitotta a szellemtorténetnek (és persze Collingwoodnak) a torténelem ,értelmé”-re, jelentésére, az egész
megragadasara irdnyuld kérdesfeltevését.

Popperrel (és persze a szellemtorténettel) homlokegyenest ellenkez6 (de igen nagy hatast gyakorld) iranyzat a Frankfurti Iskola, amelynek
képvisel6i koziil Walter Benjamintol és Habermastdl szerepel itt egy-egy szdveg. Talan itt hidnyzik leginkdbb Lukéacs Gyorgy, hiszen a
,»Torténelem és osztalytudat” (Max Weberrel egyiitt) bevallottan a Frankfurti Iskola alapvetd referencia-szOvege. Ez jol reprezentalja az
Iskola legfontosabb nézeteit magaba siiritd , kritikai tirsadalomelmélet” kiinduldpontjait, mégha megoldasi modjaik Lukacstol gyokeresen el
is térnek. Az is ismert, hogy a Frankfurti Iskoldnak is van egy belsd torténete, hiszen Adorno, Horkheimer (kézenfekvd lett volna ,,A
felvilagosodas dialektikaja”-bol egy részlet szerepeltetése a kotetekben) Erich Fromm, E. Bloch, W. Benjamin, H. Marcuse (Ugyszintén
hianyolhatd) végiil Jirgen Habermas kiilonb6zd pozicidi, illetve megoldasi javaslatai az elidegenedés megsziintetésére az Iskola belsd
torténeti alakulasat is jol reprezentaljak.

Jelent6s eltérés van ugyanis Adorno ,negativ dialektika”-ja, illetve ,,Az 0j zene filozofiaja”-jdban kifejtett nézetei, illetve mondjuk
Marcusénak ,,Az egydimenzids ember”-ben, illetve a hatvanas években kifejtett allaspontja k6zott, amely — Lukacs és Marx proletariatusaval
szemben — mar csak a tarsadalom margdjara, periférigjara szorult rétegekben, igy a didkokban, etnikai kisebbségekben, avantgarde
értelmiségben, miivészekben, a masként gondolkoddkban és él6kben latja a valosaggal valo ki nem békiilés/egyezés, a nonkonformizmus s
igy a torténelem szubjektumait.

Fontos szempont a szdzad kozepén tobb alapvetSen torténetellenes irdnyzat megfogalmazodasa, illetve szellemi-ideoldgiai szemponthdl
torténd elbtérbe kerlilése. llyen példaul az egzisztencializmus (bar ezen belll természetesen vannak kiilénbségek — akar az egyéni életutakat
tekintve is v.0. Sartre — a torténelemhez vald viszonyulast illetGen), a strukturalizmus, a fenomenoldgia, a freudizmus (természetesen a
neopozitivizmus is értelmezhetd ebbdl a szemszogbdl), valamint a keresztény teoldgidhoz (neotomizmus, illetve a szintén mar emlitett
perszonalizmus stb.) kapcsolhatdé aramlatok. (Lowith?) Megjegyzendd persze ezek kapcsan az is, hogy bar nevezett iranyok alapvetden
ahistorikusok, a torténetiras-/torténettudomanyba szamos csatornan keresztiil leszivaroghattak, hiszen aligha tagadhatd az 0sszefliggés az
Annales és a strukturalizmus (vd. a kotetben Braudel kdzismert szévege), de Ernst Nolte és a fenomenologia kdzott is, hogy a freudizmusnak
a pszichohistoria kialakulasaban betdltott alapvetd szerepérdl ne is besz€ljiink.

Meglatasom szerint nem utolsd sorban ezekhez a torténetellenes (vagy a torténelem irant érzéketlen, azzal szemben kdzoémbds) pozicidkkal
szemben nyeri alapvetd jelentGségét a hermeneutika. Elén a kotetben szereplé Gadamerrel, aki nélkiil érthetetlen a szintén (bar talan nem a
leginkabb reprezentativ szoveggel ) bemutatott Koselleck, valamint az alapvetéen az ¢ nyomdokain meghonosodott Erfahrungs-, illetve
Begriffsgeschichte. A hermeneutikanak ebben a rendben az a jelentdsége, hogy revidealta, mintegy visszaillesztette jogaiba a torténeti alapu
megkozelitést s egyaltalan a torténelem autondémidjat. Hiszen, mint ismert, Gadamer részben a szellemi tudomanyoknak a
természettudomanyokkal szembeni 6nallésagat (v.0. magyarazat versus megértés régi, a korabbi szellemtdrténeti kitekintéssel legalabbis
érthet8bb problémaja), részben pedig az elbzetes, tehat torténeti-genetikus ismereteknek s igy a torténeti tradicidnak a jozan ész-el(common
sense) szembeni rehabilitasat célozta meg.

A hermeneutika azutdn mar atvezet a szazad utols6 harmadanak nagy altalanos és torténetelméleti iranyahoz, napjaink gondolkodasanak
mpunctum saliens”-éhez, a posztmodernhez. Ennek képvisel6i koziil szdmosan szerepelnek a kotetekben, igy Foucault, Ricoeur, H.
White(tudjuk persze, hogy 6 nem tartja magat posztmodernnek), U. Eco, F. Ankersmit stb. Természetesen a posztmodernnel kapcsolathan
szamos megjegyzés tehetd, szerintem azonban — végsé soron — mégiscsak kapcsolddik a hermeneutikdhoz, hiszen a torténelemnek a
természettudomanyokkal szembeni alapvetd kiilonbségét hangstlyozta. Masrészt parhuzamos/k6z6s benniik a torténeti-kulturalis feltételektol
fiiggd kontextusnak, igy azutan az értelmezésnek, az interpretacionak a kdzéppontba allitasa is.

(Jelezni lehet azutan mindennek a torténetirdi gyakorlatba vald lecsapdodasat is, hiszen ma mar teljesen egyértelmii a posztmodern és a
torténelem alulrol valé megkozelitésének, a mindennapok, nék, szerelem, szexualitas, biindzés stb. torténetének kiemelése, végsé soron az
Un. torténeti antropoldgia miifajanak uralkoddva valasa, valamint a narrativ szemlélet el6térbe kertilése kozotti 6sszefliggés. Ennek nevezetes
ikonja (a kotetekben nem szerepld, de hivatkozott) Clifford Geertz ,,stirti leiras”-a, de a kotetekben (helyeselhetéen) szerepld Lawrence
Stone, Peter Burke, valamint részben P. Veyne vagy J. Risen is.)

Hozz4 lehet tenni, hogy a posztmodernhez kétheté az un. ,,posthistorie” Ggyszintén, amelynek reprezentansai kdzil Fukuyama szovege
olvashat6 az els6 kotetben.

V0. mindezekhez részletesebben Erds V., 2008/d. 7-30.0.
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Fontosabb annak a kérdésnek a felvetése, hogy mindennek mi kdze van eléadasunk alapvetd problémajahoz, hogy ti. van-e
a torténelemnek elmélete?

Meglatdsom szerint a fenti példak éppen azt a konkliziét tamasztjak al, hogy a torténelemnek nincsen egy olyan elmélete,
amelynek keretein beliil az itt szerepl6 szovegek elemezhetdk és értelmezheték volnanak. De van térténete, hiszen, mint lathato
volt a szellemtdrténet és a huszadik szazadi torténetfilozdfiai iskolak is egyedi torténeti alakzatként, konkrét torténeti
elézményeikkel, a mas, rivalis iskolakhoz(pl a pozitivizmushoz) val6é viszonyukban, az irdnyzatokon beliil a kiilonb6z6

crer

hatasuk bemutatasaval voltak értelmezhetdk.

A 16 kérdés, amire az ilyen jellegli vizsgalodasok iranyulnak ennek megfeleléen nem az, hogy milyen a torténelem /és a
torténelemr6l valé gondolkodas, illetve a térténelemtudomany altalaban (tértdl és id6t6l fiiggetleniil és f6ként, hogy milyennek
kellene lennie a torténelemnek (egy absztrakt, elvont racionalizmus szemszdgébdl), hanem annak a konkrét bemutatasa,
elemzése és a lehetdség szerint egy fejlédési/alakulasi sorba illesztése, elrendezése és igy megértése, hogy eddig (azaz
torténetileg) mit gondoltak a torténelemrdl, illetve hogyan csapddott le mindez a torténetiras/torténettudomany gyakorlataba és
vice versa.

Nyilvan nem ugy értendd mindez, hogy — a rossz, extenziv végtelen modjan — minden maltbeli vélemény, torténetiro,
alakzat és iranyzat kronologikus felsorolasa a cél, bar mivel torténeti alapi megkozelitést javasolnék, akar ebben is a lehetd
teljességre kell torekedni. Hanem, mondjuk a neves tudomanyfiloz6fus, Lakatos Imre médjan24, kilénbséget lehetne tenni egy
Un. belsd és kiils6 torténet kozott. A kiilsé torténet térekedne az extenziv teljességre, mig a belsd torténet elsdsorban annak
kiemelését célozna, amit 1ényegesnek, fontosnak, ,altalanos”-nak gondolunk(tehat az intenziv teljességre). Példanak okéaért a
korabbi iranyzatok koziil — bar érdemes megemlékezni az antihistorikus, ahistorikus felfogasokrol is — nyilvan nagyobb teret
kell kapjanak a torténelem autonomiajat vallo, illetve azt megalapozé/koriljard felfogasok, Vico-val, Hegellel kezdve a
szellemtdrténeten keresztul az angolszasz vitdig, illetve a posztmodernig25.

Meglatasom szerint ugyanis egy ilyen kérdéseket feszegetd stidiumnak nem elsésorban az a feladata (azt hiszem, ez még a
magyar filozofia erejét és lehetdségeit is meghaladja), hogy elméletet szallitson a jelenben folyd kutatdsokhoz, probléméakhoz
és vitakhoz (erre Ugysincs meg az eszkoztara), példdul mondjuk a posztmodern torténetelmélethez és torténetirdshoz, s
valaszoljon arra a kérdésre, hogy a torténelem tudomany vagy miivészet-e, megismerjen vagy gydnydrkddtessen, van-e benne
haladas vagy ugyanaz tér benne mindig vissza, szamoljon vagy elbeszéljen-e, relativ és szubjektiv, vagy az objektivitas benne a
talnyoma.

Egy ilyen jellegli stidiumnak sokkal inkabb (s igy marad torténeti) annak a ,,megértéséhez” kell és lehet hozzajarulnia,
hogy mindezen kérdéseknek mik (a nem feltétleniil kdzvetlen) elézményei, feltételei stb., tehat miért éppen most keriiltek
egymassal szembe és élezddtek ki, mindezeknek milyen konzekvenciai vannak (pl. a torténészi miifaj-valasztasban sth.) s
mindezzel egy torténeti horizontot adnak, illetve a jelen s a korabbi folyamatok 6sszefliggésének megértését segitik.26

23 Ilyen értelm — azaz tdrténeti alapul - elrendezésre torekszem késziil$ historiografiai 6sszefoglalomban, amelynek tobb része is megjelent,
illetve megjelenés alatt van, leginkabb a Valosag cimii folyodirat hasdbjain. A korabban emlitetten kiviil vo. példaul Erds Vilmos, 2008/c. 25-
41.0.

Itt szeretném jelezni ugyanakkor, hogy ennek a cikkemnek a korrektirajat a kozléskor nem vették figyelembe a szerkeszték s igy
onhibamon kivil szamos (a korrektiraban altalam Kijavitott) tévedés és eliras kerllt a végll megjelent valtozatba, amiért a folydirat azéta
télem elnézést kért. (Mar maga a végiil megjelent cim is merd értelmetlenség, ami eredetileg egy alternativa volt s a korrektor vagy
olvasoszerkeszt6 ,stilizalt at” egy kérddjellel nem jelzett s a tanulmany mondanivaldjaval egyaltalan nem 6sszefiiggd eldontendd kérdéssé.)
Az iras ezért Ujbol, most mar helyesen publikalt valtozatara vo. Erds Vilmos2008/d.

24 V6. Lakatos 1., 1997.

llletve Gurka D., 2006. 60-71.0.; Kéhegyi G., 2006. 72-100.0. Ez utobbi mottoként idézi Lakatos egy alapvetdé mondatat, amely az itt
fejtegetett problematikat kitlinGen Osszegzi, eszerint: ,,A tudomanyfilozofia a tudomanytorténet nélkil dres, a tudomanytdrténet a
tudomanyfilozofia nélkiil vak.” Uo. 72.0.

25 Ez persze bevallottan 6nkényes és szubjektiv megkozelités (illetve fogalomhasznalat), de jelen kdtetben is — magatél értetdéen — dontd
talstlyban vannak az Un. torténelempérti szdvegek.

26 Erdekes maodon a torténelemnek ez az ahistorikus szemlélete az angolszasz elméleti irodalomban is megjelenik, ahol pedig egyesek
(példaul Keith Jenkins) kifejezetten a torténeti tudas torténeti alapi megkozelitéséért szallnak sikra. Jenkins egyik kdzeli eszmetarsa, Alun
Munslow tjabb miiveiben igen gyakran beszél a torténelem ,természeté”-rol, st mar a kivanatos jovobeli torténelem (értsd: torténetiras)
felvazolasara is kisérletet tesz. Nem tudom, Collingwood haz4jaban szabadna-e egyaltalan a torténelemnek (értsd: torténetirasnak) tértol és
id6tol fuggetlen, ,,altalanos” természetérdl beszélni (azzal egyiitt raadasul — kldoknézé modon -, hogy milyennek kell lennie) s nem kellene-
e legalabb akkora energiat forditani annak vizsgalatara, hogy milyen is volt tulajdonképpen (azaz térténeti alakuldsaban bemutatni, ami
persze nem zarja ki a jelennel val6 6sszefonddas problematikéjat.)

Munslow-hoz vo. Erés V., 2009. 190-198.o0.
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Mint a belsé és kiils6 torténet kozotti kiilonbségtétel jegyében jeleztem, természetesen nem eunuch modon, tehat igenis egy
allaspontot (elméletet) stb. képviselve (példaul szdmos esetben rdmutatva a politikai eseménytorténet meghaladasanak
lehetdségeire - akdr a szellemtdrténet kultlrtdrténetének esetében is - ) ezt azonban mégiscsak térténeti alapon téve, tehat a
multbeli alakzatok elemzésével, koriiljarasaval érvelve. S minél mélyebb, alaposabb, elemz6bb, esetenként életszeriibb a
multbeli alakzatokra vonatkoz6 fejtegetés, nyilvan annal inkabb meggy6z0bb a jelen felé kozvetitett €s sugallt iizenet. Miutan
pedig — mint elézdleg szintén jeleztem — nem csak egyféle ilyen torténeti alapu elrendezést tartok elképzelhetének , oda
modositom a feltett kérdésre adott végsd valaszomat, hogy a torténelemnek koherens, atfogd elmélet hijan nem egyszeriien
torténete, hanem torténetei vannak27. llyen masik torténet minderr6l a - részben mar érintett- térténelem fokozatos
tudomannya valasarol, az. Gn. ,,Verwissenschaftlichung”-rdl valé elképzelés, benne az erudita/kritikai, professzionalis,
tudomanyos/szcientista térténetiras/torténettudomannyal, amelynek az itteni anyag elrendezése szempontjabdl szintén lenne
mondanivaldja28. Ennek hosszabb kifejtésére azonban itt nincs id6 s igy egyéb ezzel dsszefliggd, részben mar magyarul is
olvashato irasokra utalom az érdekl6dot. 29

Befejezésil megismétlem, hogy az itteni kotetek, példaul a szerzOkre vonatkozd irodalmi apparatussal, eligazitassal stb.
(tapasztalatbol mondom) hihetetlen mddon el8segitik a historiografiai tajékozodast és vizsgalatokat; bar — mondjuk a német
cimforditasokat illetden egy nyelvi atfésiilés nem artott volna s igen nehezen tudnanak elszamolni a szerkeszték mondjuk Paul
Veyne hires, ,,Comment on écrit 1’historie” cimii miivének ,, Kommentar a tdrténetirasrol” vald forditasaval, vagy Theodor
Lessing: Az emberiség torténete — biincselekmények értelmetlen sokasdga (eredetiben: Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen) cimi irasanak ilyetén forméban torténd magyaritasaval.30

Irodalom

e Franklin R. Ankersmit,1998. In. Ewa Domanska: Encounters. (Philosophy of History after Postmodernism.)
University Press of Virginia. Charlottesville and London, 67-99.0.

e Atdrténetirds mint tudomény, 2007.( A torténészi hivatas kialakuldsa a X1X.szazadi Franciaorszagban.) Szerkesztette
Lajtai L. L&szI6. Napvilag Kiad6, Budapest.

e Az Annales, 2007. (A gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorténet francia valtozata). Szerkesztette Benda Gyula
¢és Szekeres Andras. L’Harmattan Atelier Budapest.

27 Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy egyetértek Feyerabend ismeretelméleti anarchizmusaval, miszerint ezek a torténetek
egyenértékiiek és barmilyen torténetet el lehet mondani errél a kérdésrél. Lényeges példaul a szintén ijabban felvetddott nézet, hogy t.i. igen
fontos a historiografiai ,,fejlodés”/diskurzusok bemutatasanal/elemzésénél a gender problematikaja s a ndi torténészek/torténetirok munkaira
valo kitekintés. Ugyanakkor a csak erre valé koncentralas ugyanolyan egyoldall és esszencialista(vagy még inkdbb az), mint a tdrténelem
fokozatos tudomannya valasarol, a ,,Verwissenschaftlichung”-rol val6 torténet. V6. P. Feyerabend,1999.

Valamint B. G. Smith,1998.

28 V6. mindehhez késziil6 historiografiai 6sszefoglalom illetve példaul H. W. Blanke,1991.

29 Hogy egyébként mennyire szilkség van egy torténeti alapl elrendezésre, azt vilagosan bizonyitja a 2007. november 16-i rendezvényen
professzionalissa valasarol. Egyértelmiien alatdmasztja ezt magénak a valogatasnak a sorrendje is, amely kronologikus, hiszen (a 18.szézadi
elézmények utan) a 19.szazad elején kezd, Chauteaubriand-al, Thierryvel, Michelet-vel, Guizot-val stb., hogy azutan Taine-el, Renan-al, G.
Monod-val, F. de Coulanges-al folytassa s Seignobos-al, Langlois-val, Lacombe-al, Simiand-al zarja a sort. Itt legfeljebb az hianyolhato,
hogy kevéssé szerepelnek a pozitivizmus képvisel6i (féként persze Comte, de talan Littré is), illetve talan a hivatalos torténetirason kivil &llo
iranyzatok, igy a sz&zad végén a szocialista-marxista, illetve a jobboldali, fajelméleti (Gobineau) is megemlitheték lettek volna. Viszont e
bevezetd (Lajtai L. Laszlo) helyesen mutat ra arra, hogy ennek alapvetd tendencidja az irodalmi kezdetek utdn a professzionalis
torténetiras/torténettudomany uralkodova, alapvetd paradigmava valasa.

Ugy gondolom azonban, hogy a professzionalis térténetiras (a 19.szazadi professzionalizacio) értelmezhetetlen a 16-18.szazadi eldzmények
— azaz a kritikai, erudita (tehat nem a felvilagosodas, Voltaire-ék altal képviselt irdnyzat) torténetiras — felvazolasa nélkil. Masrészt utalni
kell arra, hogy ennek a professziondlis torténetirdsnak a huszadik szdzadban az Un. szcientista torténetirds (tehat a természettudomanyokat
mintanak tekint és igy dontéen a szocioldgiara épitd) torténetiras a legnagyobb kihivasa (nem véletleniil vitatkozik veliik Simiand, H. Berr
vagy L. Febvre), amit kit{in6en reprezental a masik nemrégiben kozreadott szoveggylijtemény az Annales-rol.

Vo. A térténetirds mint tudomany, 2007.; Az Annales, 2007.

30 Vo. Torténetelmélet 11. 217-231.0. Valamint 658-660.0.

Kulonosen felhivndm a figyelmet Th Lessing hires szdvege forditdsanak értelmetlenségére, bar ezt a szerkeszt6k — allitsuk szerint -
Kalmar Zoltantol veszik at. talan kifejezGbb lett volna, ha az eredetit szo szerint forditjak, ami magyarul mondjuk igy hangozhatna: A
torténelem: az értelmetlennek vald értelemadas. Mindenesetre a torténetfilozofidk egyik alapvetd kérdése, a torténelem ,.értelmé”re (Sinn)-re
val6 rdkérdezés probléméja igy jobban kidomborodott volna. Biincselekményre utald sz6 az eredetiben egyszeriien nincs.
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EROS, Vilmos: Does History Have Theory?

The above review essay has been prepared a propos of a historiographical, rather a theoretical textbook, issued in Hungary
some years ago. The author makes here an attempt to place the textbook under review into the line of earlier, similar
publications. The most important defect of the books is, that the editors tried to organize their material basically according a
systematic, not to a historical approach. The author gives an example referring to the so called ,,spiritual history”
(Geistesgeschichte), how could be made use of the texts published here. At the same time the author does not deny the
immense significance of the volumes, which — according to him — will serve for a long time as the basic starting point and tenet
for similar researches in the future.
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Erés Vilmos : Das Textbuch als "'kulturelle Repréasentation®.

(Zum AnlaR der historiographischen Sammlung von Adam Budd.)*

In der Geschichte der modernen Historiographie sind zahlreiche Textblicher vorhanden. Ich berufe mich hier u. a. auf die
Werke von Fritz Stern, Fritz Wagner, Donald Kelley, P. Gardiner, J. Erhard - G. Palmade, Keith Jenkins, A. Munslow . Im
allgemeinen kann man bestétigen, dass es gar nicht leicht ist, ein Reader von dieser Art zusammenzustellen. Die Geschichte
der Geschichtsschreibung hat eine immense Literatur, es gibt zahlreiche Werke von Historikern und Philosophen, die sich mit
dem allgemeinen Charakter der Geschichtsschreibung, bzw. mit den Grundlagen der eigenen Methodik auseinandersetzen.
Diesheziiglich gibt es bedeutende Unterschiede zwischen den erwahnten Sammlungen in der Hinsicht, was sie als wirkliche
Probleme betrachten und worauf sie ihre Schwerpunkte legen: auf die politischen Ideologien, auf die
technischen/institutionellen Fragen, auf die "Historik"-a oder auf die Probleme der historischen Theorie bzw. Philosophie®. Es
gibt dartiber hinaus Sammlungen, die sich vielmehr auf die grundlegenden Manifeste einer Schule oder einer bestimmten
Epoche innerhalb der nationalen Geschichtsschreibung oder eben auf die Ansichten einer geschichtstheoretischen Strémung
verlassen®. Grundlegend und gemeinsam ist in ihnen der historische Gesichtspunkt - sie sind ja in erster Linie fir Historiker
angefertigt worden - und obwohl sie auch theoretische Erwéagungen und einen oder mehrere geschichtstheoretische
Gesichtspunkte zur Geltung bringen, fiihren sie das Material hauptséchlich in geschichtlich-chronologischer, also nicht in einer
anderen, méglichen Ordnung vor. (Ich werde auf die Ausnahmen und die sich daraus ergebenden Probleme/Konsequenzen im
Spateren noch ausfiihrlicher eingehen.®) Das hier resiimierte Textbuch von Adam Budd fiigt sich vollkommen in diese Reihe
hinein. Die Neuigkeit, die Eigenart, auch die Legitimitat seiner Sammlung l&sst sich am besten — so meine ich — durch einen
Vergleich mit den friiheren, ahnlichen und die obigen Ziele verfolgenden Werken erfassen und einschétzen.

Zuerst sollten aber das eigentliche Material und die Struktur des Buches vorgefiihrt werden. Der Band beginnt (wie haufig
in solchen Zusammenstellungen, und hier setzt sich der chronologische Gesichtspunkt natirlich nicht durch) mit dem Kapitel
"Die Aufgabe des Historikers". Hier lassen sich Texte von Lord Acton, Marc Bloch, Carl L. Becker und Bonnie Smith lesen®, in
denen die erwahnten Verfasser auf das Wesen und die Aufgaben der Geschichtsschreibung reflektieren. Auffallend neuartig
scheint hier der Text von Bonnie G. Smith zu sein, die in der zweiten Halfte der 90-er Jahre (1998)" eine umspannende
historiographische Zusammenfassung publizierte. Ein Novum ihres Werkes ist die Hervorhebung des Gesichtspunktes
,»Gender”. Die Verfasserin beschéftigt sich ndmlich (die postmoderne Anndherung bewusst applizierend) mit weiblichen
Geschichtsschreiberinnen, mit Frauen, die am Rande der Gesellschaft und der Kultur ein ganz anderes Narrativ zustande
bringen, als die mannlichen Historiker, die ihren Professionalismus und ihre Wissenschaftlichkeit durch ihre masculine
Superioritét zur Geltung bringen. Der Auftritt von Bonnie G. Smith in der Zusammenstellung von A. Budd ist natiirlich nicht
zufallig, Budd weist dadurch gleich am Anfang darauf hin, dass er im Weiteren den Frauen, und Uberhaupt den Marginalien,
z.B. den historischen Narrativen der ethnischen Minderheiten und der auflereuropéischen Kulturen eine sehr wichtige Rolle
beilegt. Unter dieser Devise sind im Buch Texte von Hester Chapone, Mercy Ottis Warren, Joan Wallach Scott und Edward

1 The work is supported by the TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 project.
The project is implemented through the New Hungary Development Plan, co-financed by the European Social Fund and the European
Regional Development Fund.
2Vgl.  Wagner, Fritz 1951.
Hibscher, Arthur 1957.
Stern, Fritz 1973. 1956.
Gardiner, Patrick 1959.
Hans Meyerhoff., 1959.
Erhard, Jean- Palmade, Guy 1964.
Kelley, Donald R. 1991.
Jenkins, Keith 1997.
Jenkins, Keith - Munslow, Alun 2004.
3 Der Schwerpunkt liegt vielmehr auf der Philosophie/Theorie bei Gardiner. Vgl. Gardiner, 1959.
Sammlungen tber die Geschichtsphilosophie sind Legion. Vgl. z.B. Hilbscher, 1957; Nagl-Docekal, Herta 1996.
4 Vgl. z.B. Revel, Jacques - Hunt , Lynn 1995 .
5 Vgl. Fulnote 32.
6 Vgl. Budd: pp. 1-59.
7 Vgl. Smith, Bonnie G. 1998.
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Said zu lesen. (Es gibt selbstverstdndlich auch andere weibliche Verfasserinnen im Buch, wie z.B. Hannah Arendt, G.
Himmelfarb, aber sie demonstrieren in erster Linie nicht den "Gender" Gesichtspunkt.)

Die Texte folgen im Weiteren der chronologischen Ordnung, angefangen bei Vico. Somit geben sie ein umfassendes Bild
Uber die Entwicklung der modernen Historiographie seit dem 18. Jahrhundert. Vico ist selbstverstandlich eine Schlisselfigur in
der Entstehung des modernen Historismus und die antithetische Einstellung von Budd soll als sehr erfolgreich qualifiziert
werden, insofern als er Vicos Bedeutung hervorhebt und seine Tatigkeit der Ansichten und Wirkung von A. Ferguson und
Dugald Stewart gegeniiberstellt, die den einseitigen Rationalismus der Aufklarung repréasentieren®. Letztere waren namlich
Vertreter der so genannten “"conjectural history”: Nach dieser Auffassung kdnnen die Geschehnisse der Vergangenheit
erschlossen werden, indem sie aufgrund "des gesunden Menschenverstandes” und der allgemeinen Naturgesetze (d.h. der
stdndigen, unveranderten Menschennatur) studiert werden. Vico betont dagegen mit Recht, dass diese Art roher
Reduktionismus auf die Geschichte nicht angewendet werden kann und dass die menschlichen Handlungen in der
Vergangenheit nur in ihren eigenartigen, individuellen, geschichtlichen Bedingungen verstanden werden kdnnen. Er hat damit
die Autonomie der geschichtlichen Sichtweise, also des Historismus geschaffen und das kann als "kopernikanische Wende" im
modernen européischen Denken gewertet werden. Im allgemeinen ist fur das Buch charakteristisch, dass der Verfasser bei
bestimmten Punkten spéter entstandene, sogar fast aktuelle Interpretationen an die alteren Texte hinfligt, hier zum Beispiel die
im Jahre 1949 entstandene Vico - Interpretation von Erich Auerbach® (und spater auch die von M. Philipp oder A. Grafton).
Diese Methode kann auf jeden Fall als besonders erfolgreich eingeschétzt werden. Neuartig wirkt dann das ganze 3. Kapitel,
das — anstatt der Philosophie und der Fachwissenschaft — eine Kostprobe von der im 18. Jahrhundert aufgetauchten
“historischen/geschichtlichen Sensibilitat" gibt, und zwar ausschlieRlich auf Grund britischer Verfasser °.

Die folgenden zwei Kapitel bauen hauptsachlich auf das 19. Jahrhundert, zwar geht das 6. Kapitel auch auf bestimmte
Erscheinungen des 20.Jahrhunderts ein. Eine der Hauptsujets bildet hier die romantische Geschichtsschreibung, mit Carlyle,
Macaulay, Michelet und mit den Amerikanern, d.h. mit Parkmann und mit Bancroft."* (Hier erscheint ebenfalls die friher
erwahnte Mercy Ottis Warren.) Der andere Hauptgegenstand ist hier der Historismus, die Entstehung der so genannten
professionellen Geschichtsschreibung, mit ihren Institutionen, Zeitschriften, Quellensammlungen, Fulnoten usw., die in erster
Linie das Verdienst von Ranke sind. Da der Historismus ein breiter Begriff ist, findet man hier auch Humboldt. (Es erhebt sich
die Frage: Warum nicht auch Hegel? Auf die ,,groBen Fehlenden® soll aber nicht eingegangen werden, man kann in solchen
Sammlungen natiirlich nicht allen Anspriichen entgegenkommen.?) Der Verfasser stellt die Bedeutung bzw. die Gedanken von
Ranke sowie den Begriff ,Professionalismus® richtig vor, man konstatiert mit Freude, dass er den Historismus mit dem
Positivismus nicht verwechselt, was in der diesbeziiglichen Literatur oft vorkommt™. Mit Recht weist Budd auf die zahlreichen
Missverstandnisse und sogar Fehllbersetzungen hin, die sich auf den berihmten Spruch von Ranke beziehen (“wie es
eigentlich gewesen™), der Spruch wird ja h&ufig aus seinem originalen Zusammenhang/Kontext herausgegriffen und a priori
Interpretationen anderer Verfasser nachahmend, diese quasi als Bargeld genommen, zitiert und gebraucht'. Verwender des
Textbuches konnten ihre Studenten zum Beispiel auf das 10. Kapitel aufmerksam machen, wo sich zwei Grundtexte der
Postmoderne und der "linguistic turn" befinden™. Hier findet Paul Ricoeur — im Gegensatz zu Hayden White, die den
ausschlieflich rhetorischen, literarischen, fiktiven, relativ-subjektiven und narrativen Charakter der Geschichtsschreibung
betont — in den beriihmten Worten von Ranke direkt ein Rufwort zu seiner Theorie, in die er bestimmte Elemente der Realitat
und Obijektivitat wieder zuriickzuschmuggeln versucht. In seinem Text vom Jahre 1984 weist der franzdsische Theoretiker
namlich darauf hin, dass Rankes beriihmter Spruch als eine (natirlich nicht von Kronos geborene) Synthese von Dilthey und

8 Budd: Ibidem. pp. 72-77; 78-81.

9 Ibidem. pp. 66-71.

10 Ibidem pp. 85-120.

11 Ibidem. pp. 121-158.

12 Dennoch kann man in der Zusammenstellung das Fehlen der bedeutendsten Philosophen (nebst Hegel) festhalten, wie Nietzsche,

Berdidv, Ortega, K. Jaspers, J. Maritain, K. Lowith, A. Toynbee, B. Croce usw., bzw. Texte der "Frankfurter Schule" oder der so genannten

"angelsdchsischen Debatte".

13 Es ist gerade verbliffend, manchmal sogar &rgerlich, dass die betreffende Fachliteratur den Begriff des Positivismus ungeklart und
irrefuhrend gebraucht, und Rankes Professionalismus (Historismus) immer wieder mit den Ansichten/Gedanken von August Comte
verwechselt. Dabei ist ganz klar, dass der Positivismus mit der Faktologie nicht identisch ist, und der grundlegende Unterschied
zwischen den beiden darin liegt, dass der Positivismus (in seiner neopositivistischen Variation ebenfalls) die Naturwissenschaften als
Muster betrachtet, wahrend der Historismus (also Ranke mit seinem zitierten "wie es eigentlich gewesen") gegeniiber den nach Gesetzen
suchenden Naturwissenschaften die Individualitat der geschichtlichen Anndherungen/Handlungen betont und damit die Autonomie des
geschichtlichen Wissens unterstreicht/konzipiert. -- Uber den richtigen Begriff des Positivismus vgl. Kelley, 2003.

14 Dazu noch vgl. lggers, Georg G. 1962.

15 Budd: ibidem pp. 343-378.
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Collingwood aufgefasst werden kann, und er unterstreicht hier die Schliisselbedeutung des Wortes “eigentlich"*®. Das in den
englischen Ubersetzungen vorkommende Missverstandnis ergibt sich daraus, dass "eigentlich” meistens durch "really"
Ubersetzt wurde. Daher setzt man voraus, Ranke wére fest tiberzeugt gewesen, durch seine Methode die wahre/richtige,
objektive, vom Geschichtsschreiber als Subjekt unabhdngige Realitat rekonstruiert zu haben. Ricoeur weist demgegeniber
darauf hin, dass "eigentlich" auf Englisch eher "such as" heien misste, Ranke sei sich also dariiber im Klaren gewesen, dass
uns eine, wie auch immer rekonstruierte Quelle nicht befahigen kann, die mit sich selbst immer identische, nicht wechselnde,
standige geschichtliche Vergangenheit spiegeldhnlich wiederzugeben. Im Gegenteil: jegliche Rekonstruktion ist immer ein
fragmentarischer Versuch, eine unendliche Anstrengung, sie stellt also - so Ricoeur - einen vermittelnden Standpunkt dar, der
sowohl den subjektiven, als auch den objektiven Charakter des geschichtlichen Wissens représentiert.

Fur den Verfasser dieser Zeilen ist nicht ganz klar, wie J. Harvey Robinson, bzw. Marc Bloch in diesem Kapitel (19.
Jahrhundert) erscheinen®’. Man konnte damit argumentieren, dass ihre Texte ebenfalls als fundamentale "Historiken" betrachtet
werden konnten. Letztgenannter hat sogar ein ,,Credo der historischen Craft/Profession verfasst (gleich Ranke). Leser und
Verwender des Buches wiirden dann allerdings auch einer prégnanten/starken Anweisung bedurfen, die aus dem Buch aber
fehlt: Namlich, dass diese Programme schon ein ganz neues, vom Rankeschen Muster diametral abweichendes, antithetisch
interpretierbares Paradigma vertreten, das eigentlich nichts Anderes ist, als ein sich gegen den Professionalismus
konstituierendes, sozialwissenschaftliches, szientistisches, modernisierungsorientiertes Paradigma®®. Sehr begriiBenswert ist
hier aber die Erwahnung von Herbert Butterfield, der — wie bekannt -- (mit Namier im k&mpferischen Ton diskutierend) die
einseitig sozialwissenschaftliche, auf die Soziologie schwdrende Einstellung zurlickgewiesen hat. Butterfield hielt Ranke und
den deutschen Historismus flir seinen eigenen Vorganger par Excellence, quasi fur sein Musterbild (gleich Lord Acton), und
bemdinhte sich viel um die Forschung einer Vorgeschichte des Historismus im 18. Jahrhundert, die er hauptsachlich in der so
genannten “spéteren deutschen Aufklarung”, d.h. in der Gottinger Schule von Gatterer, Schlézer, Heeren und anderen
gefunden hat®.

Was kdnnte man noch aus der Zusammenstellung von Budd hervorheben? Vor allem die Kapitel 6-8, die uns schon ins 20.
Jahrhundert, bzw. zu den spéteren Perioden (d. h fast zum ganzen Saculum) hiniiberfiihren®®. Der Verfasser des Textbuches
halt hier als eines der wichtigsten Nova die Herausforderung der Sozialwissenschaften, bzw. ihre Kooperation mit dem/ihrem
Einbau in die Geschichtswissenschaft fest. Als Embleme gelten diesbeziiglich John Stuart Mill, Marx und Engels, Durkheim,
Dilthey(!!!), Max Weber. Ein ,,Kuckucksei“ ist hier natiirlich Wilhelm Dilthey, der als Vertreter der Geistesgeschichte par
Excellence betrachtet werden kann, er steht also dem so genannten sozialwissenschaftlichen Paradigma grundsétzlich
gegeniiber®. Man kann hinzufiigen, dass in der Fachliteratur nicht selten auch die Ansicht auftaucht, dass das Wesen der
Geistesgeschichte eben ihre soziologische Einstellung bzw. Orientierung sei. Wie die Uberwiegende Mehrheit der
angelsachsischen Autoren, so mag Budd wohl den Begriff der Geistesgeschichte auch nicht ganz entsprechend kennen, deshalb
konnte dieser Lapsus mit Dilthey vorkommen, wie auch die Tatsache, dass wir im 7., die geschichtlichen Zeitauffassungen
erorternden Kapitel, Texte von Spengler und Collingwood (einerseits) und Fernand Braudel und, Thomas Kuhn (andererseits)
gleich lesen kénnen®,

16 Ibidem. pp. 365-375.

17 lbidem pp 184-189.

18 Vgl.  Iggers, Georg G. 1975.

Iggers, Georg G. 1997.
Iggers, Georg G.-Wang, Q. Edward 2008.

19 Uber Butterfield neuestens vgl. Steber, Martina 2007.

20 Vgl. Budd: ibidem pp. 199-310.

21 Zu Dilthey vgl. z.B. Bianco, F. 1985; Orth, E.W. 1985.

22 Natdrlich kann hier nicht unser Ziel sein, einen einheitlichen Begriff der Geistesgeschichte zu geben. Sicher ist es allerdings, dass die
Geistesgeschichte nach solchen Vorgangern aus dem 18-19. Jahrhundert, wie z.B. Voltaire, Herder, Ranke, Humboldt, Droysen,
Burckhardt und Lamprecht(1Ja) einen selbstandigen erkenntnistheoretischen Standpunkt (Dilthey,Windelband, Rickert, Max Weber,
Simmel, Th. Litt), einen geschichtsphilosophischen/geschichtsontologischen (Klages, Spranger, Keyserling, Th. Lessing) Standpunkt,
eine politische Philosophie (Troeltsch, Meinecke, Ferrero), eine pragnante Kultur/Zivilisationskritik (Toynbee, Spengler, Ortega,
Berdiaev, Maritain, Jaspers) geschaffen hat, die sich in den Werken vieler Historiker niedergeschlagen haben (von Wolfflin und
Huzinga bis F. Chabot, Rostovzeff, F. Altheim, E. Fiedell, E. Kantorowitz usw.) und die in vielen Vertretern der modernen (politischen)
Ideengeschichte ihre Fortsetzung gefunden haben. Z.B. in den amerikanischen Schilern von Freidrich Meinecke (F. Gilbert, Hajo
Holborn, Leonard Krieger), in den "neoidealistischen" angelsdchsischen Philosophen (Collingwood, Butterfield, Oakeshott, die
Vertreter der so genannten "angelsachsischen Debatte” - W. Walsh, L. Mink, P. Winch) und natiirlich in den deutschen Nachfolgern,
wie z.B. H. G. Gadamer, W. Conze, O. Marquard, J. Riisen und in der "Erfahrungsgeschichte"/Begriffsgeschichte von Reinhart
Koselleck. -- Die Frage ist auch deswegen wesentlich/wichtig, weil einige Theoretiker (hauptséchlich der hollandische Philosoph, Frank
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Als eine treffende "Trouvaille” kann demgegentber der Text von Collingwood eingeschétzt werden, der im Jahre 1927
entstand und eigentlich eine Rezension des groBen Werkes von Oswald Spengler® darstellt. Collingwood weist hier (die
Hegelsche Inspiration seiner Gedanken klarlegend) darauf hin, dass "Der Untergang des Abendlandes” nicht als ein
geschichtliches Werk interpretiert/akzeptiert werden darf. Spengler suche namlich durch seine Morphologie in der Geschichte
eine letzte, unveranderliche, mit sich immer identische Essenz (ein Gesetz) und bringe damit auch ganz eindeutig seine
naturwissenschaftliche, mathematische Pragung zur Geltung. Die richtige geschichtliche Einstellung dagegen versteht und
interpretiert die Tatsachen/Fakten der Geschichte immer in ihrem Werden, "a fieri", in ihrem Prozess, wie sie aus etwas zu
etwas werden, wie sie sich gestalten mégen®.

Fur wichtig und fiir selbst redend soll das Kapitel tiber den Marxismus, bzw. tber die marxistische Geschichtsschreibung
gehalten werden”, da dieser Tradition nach dem 2. Weltkrieg vor allem in der Entwicklung der britischen
Sozialgeschichtschreibung eine riesige Bedeutung beigemessen werden kann. (Kein Zufall, dass auf der Titelseite des Bandes
das Gemélde von Godfrey Farthing aus dem Jahre 1999 zu sehen ist, das die Grundvéater von Past and Present, also E.
Hobsbawm, Hilton, Hill, Stone, K. Thomas darstellt.) In diesem Teil sind u. a. solche grundlegenden Texte zu lesen, wie der
programmgebende Einfiihrungsartikel von Past and Present aus dem Jahre 1952 und der Einfihrungsartikel im spateren
History Workshop Journal, bzw. die Studien von E. P. Thompson, G. Himmelfarb (die groRe Gegnerin) und Roy Porter. Diese
Texte sind sehr nitzlich, auch wenn man sich fiir die Formenwandlungen des Marxismus interessiert: Das groRe Verdienst der
britischen marxistischen Geschichtsschreibung ist ja das Schaffen der so genannten humanistischen Alternative des
Marxismus. Sie unterscheidet sich fundamental von ihrer osteuropéischen Variation, nicht zuféllig konnte sie Vieles von seinen
Positionen selbst nach den Wenden der 90-er Jahre behalten. Ein Volltreffer von Budd ist ebenfalls die Publikation des
Einfiihrungsartikels des History Workshop Journals, mit seinem Kommentar®. Darin hebt er hervor, dass das grofite Meritum
der Zeitschrift die Modifizierung oder gar der Wechsel in den 80-er Jahren ist, ein Wechsel, der (sich vielleicht der
"linguistischen Wende" anknipfend) das schon orthodoxe, strukturalistische, modernisierungsorientierte Muster der
Gesellschaftsgeschichte in die Richtung des Alltags, des Trivialen, der Kultur, der Sprache und der Kommunikation und
dartiber hinaus auch in die Richtung der qualitativen Quellen (oral history, digitale Instrumente, Film, Fotos, Tagebiicher usw.)
gelenkt hat. Diese Wandlung wird von der Studie Roy Porters repréasentiert, in der die medizinische Geschichte (medical
history, selbst etwas Neues) "bottom up"/von unten, also von dem Gesichtspunkt des Kranken - man konnte scherzen "des
Opfers" — aus vorgefuhrt wird.

Die letzten finf Kapitel enthalten zum Schluss zahlreiche wichtige Texte der Postmoderne, der linguistischen und (um uns
der Auffassung von Alun Munslow anzukniipfen®” ) anderen - &sthetischen, ethischen, materiellen — Wenden, sowie weitere
Texte Uber die durch diese Wenden aufgeworfenen Thematiken. Von ihnen habe ich mich auf das Zehnte schon berufen.
Ergénzend konnte ich noch hinzufiigen, dass der Verfasser die Frage der "linguistischen Wende" ziemlich kurz, mit zwei, nicht
einmal besonders umfangreichen Texten erledigt. Von den neuen Thematiken, die sich an die oben erwahnten Wenden
anknipfen, werden folgende Fragen in je einem Kapitel behandelt: Trauma und Erinnerung (z.B. Hannah Arendt und M.
Ignatieff), Gender und sexuelle Identitat (Joan Wallach Scott, M. Foucault, D. Halperin) anthropologische Fragestellungen,
Probleme der Narrativen in rassischen und subalternen Kulturen. Das letzte Kapitel ist den Forschungen gewidmet, deren
Hauptthemen die Beziehung zu den Gegenstédnden der materiellen Kultur (zum Beispiel das Schenken, vgl. den Beitrag von M.
Mauss), oder die kulturell-anthropologisch determinierte Beziehung zur Reinheit/Sauberkeit und zu dem eigenen Korper
darstellen (vgl. Vigarello, McKendrick, Cornelius Holtorf). Letztere haben auch eine eigene Zeitschrift, mit dem Titel Journal
of Material Culture; der programmgebende Einfuhrungsartikel (aus dem Jahre 1996) ist in diesem Band zu lesen. Die neue

Ankersmit) den Historismus (also "die Geistesgeschichte") als den Vorgénger der sich dem wissenschaftlichen Paradigma der
Sozialgeschichte konstituierenden Postmoderne betrachten.
Vgl. zu all dem Srbik, Heinrich Ritter von 1950.
Antoni, Carlo 1959.
Iggers, Georg G. 1983.
Rusen, Jorn 1993.
Iggers, Georg G. 1995.
Frank Ankersmit in: Domanska, Ewa 1998.
23 Budd: ibidem pp. 245-250.
24 Uber das sein-werden Problem siehe unter allem Ortega y Gasset, José 1941, 1962. Zu Ortega vgl. Graham ,John T. 1997. Die
Frage geht natrlich auf Hegel zurlick, und taucht bei vielen Theoretikern, wie Georg Lukacs, die Neohegelianer (wie Collingwood selbst),
Croce, im allgemeinen bei der Frankfurter Schule, usw. auf.
25 Budd: ibidem. pp. 267-310.
26 Ibidem. pp. 298-300.
27 VVgl. Munslow, Alun 2006.
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Fragestellung konnte, wie das auch der Text von Cornelius Holtorf beweist, selbst in der Archdologie zu ganz anderen
Annaherungen fiihren. %,

Aus all dem méchte ich hier das 12. Kapitel hervorheben, das die anthropologische Wende représentiert”. In diesem
Kapitel sind folgende Beitrdge zu lesen: Die grundlegende Studie von Clifford Geertz uber die "dichte Beschreibung"”, die
Einflihrung des berihmten und viel diskutierten Werkes ("Orientalismus™) von Edward Said, ein Ausschnitt aus der auf Saids
Buch heftig reagierenden Antwort von David Cannadine und eine Studie von G. Fredrickson.

Der in den Vereinigten Staaten lebende, aber aus Paléstina stammende Literaturkritiker Edward Said hat durch sein Buch in
westlichen intellektuellen Kreisen einen heftigen Widerhall ausgeldst, der auch an bestimmten Paradigmen zu ritteln schien
und dessen Wellen bis zu unseren Tagen reichen (u. a. auch infolge der Reaktion durch das im Jahr 2000 erschienene Buch von
Dipesh Chakrabarty.) In seinem Buch wollte Said, indem er sich unter anderen auf A. Gramsci und M. Foucault berief, vor
allem beweisen, dass die Orientalistik, diese im 18. Jahrhundert Wurzel fassende ,,Disziplin“, die schon im 19. Jahrhundert
Uber ein grofles institutionelles Apparat verfligte und im 20. Jahrhundert in amerikanische Hénde geriet, keine Fundgrube von
positivem Wissen verkdrpert, im Gegenteil: sie war von Anfang an ein Instrument des europdischen Imperialismus, der die
Superioritat der weien Rasse und ihrer Kultur zu bestatigen/begriinden strebte. Der britische Sozialhistoriker, D. Cannadine
wies in seinem Buch ("Ornamentalism") Anfang des neuen Jahrtausends mit eherner Stimme darauf hin, dass all das bloRe
AuRerlichkeit, Zierde und Drang nach Exotik ist - wie in bestimmter Hinsicht wohl auch die Postmoderne mit all ihren
linguistischen und anderen Wenden - , wobei die europdische Kultur und Gesellschaft als ein kompaktes Ganzes, ohne innere
Konflikte betrachtet wird. Demgegeniber weist Cannadine in den sozialen Untersuchungen den inneren Klassen- bzw.
Schichtengegensatzen eine viel groRere Rolle zu, als den rassischen, kulturell-zivilisatorischen Unterschieden und
Abweichungen/Differenzen und diesbeziiglich gibt es - nach ihm - wesentlich mehr Verbindendes und eine gréRere Solidaritat
zwischen den unterdriickten Arbeiterschichten in und auflerhalb Europa, als Said das annimmt. Daraus folgt natirlich, dass ihre
Emanzipation auch nur durch eine gegenseitige Annéherung, auf einer gemeinsamen Plattform verwirklicht werden kann.

Wie lassen sich die Obigen zusammenfassen und wie konnten wir das Textbuch von Adam Budd dem friher erwdhnten
Typ von Textblichern zuordnen?

Der Verfasser dieser Zeilen ist fest davon Uberzeugt, dass das fruchtbarste Ordnungsprinzip der Texte in solchen
Textbuchern eben das geschichtliche, teilweise chronologische ist (und also nicht das h&ufig durch willkirliche
Gesichtspunkte zusammengestellte thematische Prinzip). Dafiir ist das Textbuch von Budd ein klarer Beweis. Ahnliche
Textbicher sollen andererseits nicht unbedingt nur unter didaktischem Aspekt gelesen und interpretiert werden, im Gegenteil:
Sie kdnnen — indem der geschichtliche Gesichtspunkt aufbewahrt wird — als bestimmte "kulturelle Reprasentationen"** und in
diesem Sinne auch als eine Art Historiken®* aufgefasst werden, die (ber den Kontext der Zusammenstellung genauso viel
aussagen als (ber das zusammengestellte Material selbst®>. Die Tatsache, dass im Buch von Adam Budd dem Aspekt von
Gender, dem Interesse fiir die auBereuropéischen, subalternen Kulturen, der materiellen Kultur sowie Sujets wie Trauma und
Erinnerung eine fundamentale Rolle zukommt, spricht vor allem von unserer Gegenwart, und die Sammlung stellt fur kunftige
Historiker eine ausgezeichnete Quelle zum Forschen der historischen Narrativa unseres Zeitalters® dar. Budd gibt dariiber

28 Zur Frage der "history of material culture" vgl. Neuestens Harvey, Karen 2009., Erés, Vilmos 2011.

29 Budd: ibidem pp. 421-465.

30 Vgl. Chartier, Roger 1989.

31 Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden (d.h. Historik und Historiographie) darin besteht, dass die Historik sein Material

systematisch/ordnungsgemal vorfiihrt, wahrend die Historiographie das genetisch, ja chronologisch verrichtet, sich auf die individuellen

Erscheinungen konzentrierend. Von den beiden unterscheidet sich die Geschichtsphilosophie, oder Geschichtstheorie, die vielmehr

generalisierend, nach den philosophischen/theoretischen Fragestellungen (z.B. "Was heif3t Geschichte", "Was ist eine geschichtliche

Tatsache?" usw.) ihre Aussage konzipiert. Die richtige und eigentliche Historiographie (Budd's Zusammenstellung gehort dazu) merzt

sowohl aus der Historik, als auch der Geschichtsphilosophie/Geschichtstheorie die genetische (ja chronologische) Annéherungsweise, die oft

stigmatisierte "historie événementielle™ in ihr bleibt dennoch erhalten.
Vgl dazu Droysen, Johann Gustav 1937.
Croce, Benedetto 1930.
Blanke, Horst Walter 1991.
32 Hier kann die Formulierung von J. Huizinga auch zitiert werden, nach dem die Geschichte die Form ist, in welcher eine Kultur tber ihre
eigene Vergangenheit Rechenschaft gibt. Uber Huzinga vgl. z.B. Lem, Anton van der 1993.

33 Sehr interessant waére z.B., die Sammlung von Budd mit der erwdhnten Zusammenstellung von Fritz Wagner (die zum gleichen Zweck
angefertigt wurde) zu vergleichen. In der Mitte des 20. Jahrhunderts F. Wagner, natlirlich sich auf die deutschen Traditionen stlitzend,
betrachtet fast als den theleologischen End/Spitzpunkt des ganzen historiographischen ProzeRes den deutschen Historismus vom 19.
Jahrhundert und die darauffolgende "Geistesgeschichte” am Ende ebenfalls dieses und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhundertes
(die wird meistens in der deutschen historiographischen Literatur als der spater Historismus bezeichnet - vgl. Oexle, Risen usw.) Diese
Tatsache spiegelt sich im Aufbau seines Buches wieder, das - ganz anders als Budds Werk - mit den Grundtexten der altertimlichen
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hinaus auch wichtige Detailinformationen tber die Vorgeschichte und uber ihre philosophischen Grundlagen, auch halte ich es
fur sehr wichtig, dass er - meiner Meinung nach - die Proportionen zwischen den Texten der Philosophen und der Historiker
richtig gefunden hat. Die angelsichsische Bindung des Verfassers ist allerdings infolge des "Ubergewichts" der amerikanisch-
englischen Historiker®, Denker, Institutionen (Zeitschriften) spiirbar - von einer anderen Seite kann das aber sogar niitzlich
sein, denn dadurch verfiigen wir nun Uber umfassende Kenntnisse von den Bestrebungen von Past and Present, History
Workshop Journal oder History of Material Culture — und nicht zuletzt kénnen wir von nun an die diesbeziiglichen Texte
gesammelt vorfinden.*®

(The Modern Historiography Reader. Western Sources. Edited by Adam Budd. Routledge, London and New York, 2009.
534.p.)
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Ubergewicht der eigenen, nationalen Geschichtsschreibung auf.

Vgl.Biziere, Jean Maurice - VVaysierre, Pierre 1995.
Burrow, John 2008.
Gegenbeispiele Bentley, Michael 1997; Vélkel, Markus 2006; Lutz, Raphael 2003; Simon, Christian 1996 usw.

35 Ich halte es fiir keine fundamentale Frage, aber (ich stamme ja aus dieser Region) es erhebt sich dennoch das Problem: warum fehlt
Osteuropa vollig aus der Zusammenstellung? Es hétte sich vielleicht gelohnt, ein kurzes Kapitel dieser Region zu widmen. Man kdnnte
selbstverstdndlich argumentieren, dass sich das Textbuch - wie das schon der Titel voraussagt - auf West-Europa konzentrieren wolle
(obwohl West hier meines Erachtens, das ganze Europa bedeuten soll) und das konstituiert sich z.B. der antiken oder orientalischen
Geschichtsschreibung gegeniiber. Dennoch hatte der Autor vielleicht auch Texte von Plechanov, M. Eliade, Cioran, J. Patocka, L.
Kovalowski, L. Boia oder Georg Lukéacs, sogar von Tolstoi oder Dostoievski anfiihren kdnnen.
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EROS, Vilmos: Adam Budd’s Textbook on Historiography

The above study analyses the textbook of Adam Budd about the modern european historiography. The authot introduces the
chapters of the books chronologically and in details, highlights the here emerging problems such as "conjectural history",
positivism, Geistesgeschichte(intellectual history), marxism, feminism, etc. The work proves (according to the author), that the
most fruitful way of treating of the theorethical questions of history is the historical, not the systematic method. In comparison
with the former textsbooks(suiting this logic) turns out, that works like that are in many respects self-referential, that means,
they speak as much of their/our time and culture as of the "reality”/material depicted, so they can be interpreted as a kind of
"cultural representation” (Using the well known term of Roger Chartier).
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Erés, Vilmos: Adam Budd historiografiai szoveggyiijteménye

A fenti tanulmany mindenekel6tt Adam Budd nemrégiben megjelent historiografiai szoveggylijteménye alapjan veti fel a
modernkori torténetiras és torténeti gondolkodas néhany problémajat. A szerz6 kronoldgiai sorrendben részletesen bemutatja a
konyv egyes fejezeteit, illetve az itt felvetddé problémakat és olyan fogalmakat, mint példdul a ,conjectural history”,
pozitivizmus, szellemtorténet, a marxista torténetiras, ndi torténetiras, stb. A tanulmany készitdje szerint a szoveggylijtemény
vilagosan bizonyitja, hogy a toérténelem teoretikus problémainak leginkabb gyiimolcs6z6 megkozelitése a torténeti, tehat nem a
rendszeres/szisztematikus targyalasi mod lehet. A szerzd egyidejiileg (az emlitett logikat kovetve) a szoban forgd kotetet a
korabbi hasonld jellegli vallalkozasokkal is 0Osszehasonlitja. Ebbdl kideriil, hogy ezek a munkak sok vonatkozasban
onreferencialisak, azaz legalabb olyan sokat elarulnak sajat korukrol, azok kulturalis-szocialis sszefiiggéseir6l, mint a bennlik
abrazolt anyagrol és valdsagrol. Ebben az értelemben pedig egyfajta ,kulturdlis reprezentaciokként” is értelmezhetdk, a
fogalom Roger Chartier altal hasznalt értelmében.
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Farkas Laszl6 Rébert :

Pallavicini-kapolna az 6pusztaszeri Emlékparkban

Ujjaszuletik az egykori Pallavicini-kapolna

A Pallavicini csalad XIX. szazadban létesiilt sirkdpolnaja épiil wjja a kozeljovoben, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékparkban. A dél-alféldi skanzen teriiletén kialakitasra keriilé épitmény annak hii masa, mint ami az 1880-as évektdl az
Orgrofi csalad,a Pallaviciniek dél-alfoldi temetkezési helyéil szolgalt a XX. szdzad derekaig. A kapolna mostani megépitésével
nemcsak az Emlékpark gyarapodik egy nagyszerfi, 0ij 1étesitménnyel, hanem a magyar nemzet is elégtételt szolgaltat egy, a
torténelmiinkben pozitiv szerepet jatszo6 csaladnak.1

A jovbben vallasos Osszejoveteleknek helyt add kistemplom épitése palyazati forrasbol, az Eurdpai Unid regionalis
fejlesztési alapjabol, a ,, Magyarorszdg-Romdnia Hatdron Atnyilé Egyiittmitkodési Program 2007-3013” forrasbol valdsul
meg. A palydzatnak koszonhetéen a Duna-Koérds-Maros-Tisza Eurorégioban egy dkumenikus vallasi Gtvonal fejlodik ki,
amelynek része, hogy az Opusztaszeri Emlékpark, az 6sszmagyarsag talalkozohelye egy tjabb szakralis épitménnyel béviil. A
vallasi turizmusban rejlé lehetdségek mind jobb kiaknazasa kozos érdeke Magyarorszagnak és Romanianak, ezért a hatarok
nem jelenthetnek és nem is jelentenek akadalyt. A projekt megvalésulasa &ltal egy lépéssel ismét kdzelebb keriilhetiink
hatarainkon tal €16 magyar testvéreinkhez is.

Jelen iras a képolna torténetét kivanja roviden feldolgozni, tovabba az (jjéépitett kdpolna és kripta rekonstrualasat mutatja
be, arra hivatottan, hogy a XI1X. szdzad szakralis épitészeti stilusjegyeit megismerjik, amelyek igy leirva teljes képet adnak egy
épitett 6rokségrol.

A templom historiaja

Anonymus miive nyoméan honosodott meg az a torténet a koztudatban, amely szerint a honfoglalé magyar vezérek Arpad
vezetésével a szeri pusztan gytltek Gssze, és keritettek sort az 0j haza, azaz a Karpat-medence felosztasara az egyes torzsek
kozott. A kdzépkori hagyomany szerint az egyik tdrzs leszarmazottja, a Bor-Kalan nemzetség 6rokolte e teriiletet. A torok
kitizése utan, a 18. szazadban a nagy alfdldi birtok sorsa igen hanyatott volt. Tébb tulajdonos valtotta egymast, elzalogositasok,
pereskedések jelezték a tulajdonosi helyzet tisztatalansagat.

1803-ban grof Zichy Leopoldina, 6rgrof Giancarlo Pallavicini 6zvegye vasarolta meg ezt a Pusztaszert is magaba foglal6
teriiletet. A csaladi birtok kézpontja Algy6 falu lett. Az 6rgrof d6zvegye itt, az uradalomban hozta 1étre a Pallavicini csalad
temetkezési helyét is. Késébb az 1879-es tiszai arviz levonuldsa utén, a csalad Ggy dontétt, hogy az elpusztult falu lakossagat
birtokanak a Tiszatol tavolabb esé részére telepiti at. igy jott létre 1880-ban az wj falu, amely a nevét is az Srgroftol kapta:
Sandorfalva. Az Uj telepllés lett a tobb mint hatvavenezer holdas Mindszent-anyasi Pallavicini uradalom kézpontja. Innen
iranyitottak a majorsagokra tagolt birtok egyes részeit, beleértve a mai Opusztaszer teriiletét is. A csalad, Pallavicini Sandor
orgrof (1853-1933) vezetésével (j temetkezési helyet épittetett. igy létestilt Anyason a csaladi kriptat is tartalmazo kapolna, az
1880-as években. Az utokorra maradt dokumentumok alapjan a terveket bécsi mérnokdk készitették. A kor historizald stilusa
szerint tipikus Arpad-kori templom magasodott Anyison, neoromén rozsaablakokkal. A fébejarat folott karcsu torony
emelkedett, s az épilet alatt annak alapteriileténél joval nagyobb kripta. Ebben egymas folott két szinten alakitottdk ki a
sirkamrakat, ezekben nyugodtak a bronzkoporsok. Belil a képolna egyetlen oltarbél allt, amely folé egy feszilet kerilt. Itt
lehetett az elhunytak lelki Gidvéért szentmisét mondani.

Az 4nyasi kapolna 1945 utan teljes egészében elpusztult. Mivel Anyason nem volt semmiféle telepiilés, a megmiivelt foldek
kozepén allé maganyos kapolna gondozas hijan ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak. Az 1950-es évek végér6l néhany
foté maradt fenn, amely még a romos, de allé kapolnat mutatja. Az 1960-as évekre az épiiletb6] mar semmi sem maradt.

A csalad leszarmazottja, a Bécsben €16 Pallavicini Karoly érgrof (1923-2004) Magyarorszagra jott 1980-ban, és folvette a
kapcsolatot a szegedi mizeummal, azzal a kildetéssel, hogy az anyasi kapolndban eltemetett csaladtagok hamvait
osszeszedhesse, és mélté modon eltemethesse. A szegedi miUzeum segitségével kapcsolatba Iépett a helyi hatésagokkal, és
engedélyt kapott, hogy a mizeum feliigyelete mellett, 4satast végezve, megkereshesse a hamvakat. 1982 nyaran megkezd6édtek

1 Dr. Zombori Istvan: Az anyasi Pallavicini kapolna. www.opusztaszer.hu/vallasiturizmus. Utolsé letdltés: 2014. augusztus 21.
(Tovabbiakban: Zombori.)
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a feltarasi munkalatok az 6rgrof vezetésével, és néhany olyan férfi segitségével, akik egykor az uradalomban néttek 61 és még
emlékeztek az anyasi kdpolnara. A tobb napos kutatds sordn néhany felszaggatott, megrongalt bronz koporsot talaltak. A
maradvanyok Osszegylijtésre keriiltek és a sandorfalvi temetbe keriiltek végsé nyugalomra, a koporsok néhany diszesebb
eleme pedig a szegedi muzeumba keriilt. 2

1990 utéan a rendszervaltas Uj szemléletet hozott Opusztaszeren is. gy meriilt fol az igény, hogy a Dél-Alféldet bemutatd
nagyszer(i szabadtéri néprajzi muzeumi részben egy, a vidékre jellemzd templomra is sziikség lenne. Dr. Zombori Istvan
javaslatara3 az illetékesek elfogadtak, hogy az anyasi Pallavicini kapolnat kellene felépiteni az eredeti tervrajzok alapjan.

Az épitészeti jegyek és a rekonstrukcio

Fénykép, térkép és mas torténeti fotddokumentéciok alapjan, a tudomanyos igényti kutatdbmunkanak koszonhetden 2014-
ben megépiil az egykori anyasi kapolna hii masa az oOpusztaszeri Emlékpark gondozéasaban, az év Oszén mar ellathatja
rendeltetését a szakralis épilet. Az anyasi ké&polna és kripta épitéstorténetének feldolgozésadra Branczik Maérta
miivészettorténész vallalkozottd. A fellelhet6 forrasokat rendszerezve, munkéja altal volt rekonstrualhat6 a kapolna épitészeti
kialakitésa.

A kriptakdpolna maga egyhajos, a hatszdg harom oldalaval zar6do, kétszintes téglaépllet volt egykor, oromfala folott
egyetlen kdzéptoronnyal. Alapterillete az ismert alaprajz bécsi 6lben megadott méreteit méterre atszamitva 7,8 m x 9,6 m lett
volna, az értékbecslés méretezése ezzel szemben 7 m x 10 m. Az épitmény 1.4 méteres, kével burkolt kiemelkedésen, platon
allt. Félkorives zarddasu, tobbszorosen tagozott bélletli bejarata a féhomlokzat kozepén nyilt, felette imitalt rdzsaablak,
feltételezhetden a kapuéhoz hasonld bélletben. A kdzéptorony a féhomlokzaton négy konzollal tAmaszkodott az oromfalra és a
tetdvonal felett, a harang magassagaban minden oldalat félkorives zarodasu, bélletes nyilasok torték at.

A képolna bejarataul szolgalo félkorives zarodast, kétszarnyu kapufabol késziilt, vaztablas szerkezetli volt. Az ajtoszarnyak
fellletét 3-3 erés profila tikor osztotta tablakra. A felsé és az also tabla megkozelitéleg négyzet alakh volt, a koztik 1évé
kisebb tabla keskeny fekvd téglalap alak(. A fels6 négyzet kdzepét virdgmotivumu faragvany diszitette. A kapuszarnyak
zarodéasat oszlopot formazd, fejezetes takardléc boritotta.

Kdzvetlenill a templom bejérata felett kozépen, vakolatba siillyesztett négyzetbe foglalt, cimer-szerii diszitmény volt, olyan,
a gazdalkodasra és a hitéletre utald motivumokkal, mint kasza, b&ségszaru, fadg, kettds kereszt. Az épiilet nyeregtetejét
hédfarkd cserép, tornyat pedig badogozas fedte, falat vakolat és ivsoros mintdzatl vakolatarchitektira fedte. Az épulet
alaprajza szerint az egyterii kapolna foldszintjét csak a négyezet tagolta részekre. A bejarati teret maga a négyezet
kupolaboltozata alkotta, ezt kétoldalt keskeny dongafedés Gvezte, jobb oldalan a kriptaba vezetd 1épcsé indult. A négyezet
folytatasaban a tulajdonképpeni kapolnateret a tervlapok szerint keresztbordakkal tagolt téglaboltozat, a szentélyteret
ugyancsak lapos ivii bordas cstcsives keresztboltozat fedte. A falnyilasok tokjai a falvastagsag kozepén helyezkednek el, a
nyilasok a tokoktol tagozatlan rézstis kavaval szélesednek.

Az oldalhomlokzatokon 1év6 két korablak belsé ablakosztasa szimmetrikus, négykaréjii viragmotivum, a tobbi, keskeny
fiiggbleges ablaké tobbszoros osztast, haromkaréjosa zarodasu, amelyek szines tivegbdl késziiltek. A boltozatsiivegek diszitése
a bordakat kovetd ornamentika és a mezdket egyenletesen boritd csillag-minta. Az apszisban 1év6 két ablak mélyedését csavart
minta dvezi, a kdtényt maltai kereszt disziti. A tervezd jeldlte az apszis bejarattal szemkozti falahoz csatlakozo oltart és a rajta
1évé kegytargyakat is, az oltdr homloklapja harom négyzetre osztott, ezek belsejében tobbszordsen karéjozott ornamens,
kdzépen pedig maltai kereszt. Az apszis szemben 1év6 ablaktalan falat siir(i, raszteres kiosztasu csillagminta disziti.

A kapolna alatti kriptaba egy bejarat melletti 1épcson lehetett lejutni. Nem szerepel a képolna tervsorozataban a kripta
alaprajza, igy arr6l a metszetek és a foldszinti alaprajz alapjan kellett képet alkotnunk a kivitelezOknek. A hosszmetszet szerint
a kripta terét a kapolnaéhoz hasonldan hosszaban a négyezet pillérei osztottak ketté. A kripta belmagassaga a kapolna terénél
joval kisebb volt, lefedése nyomott kosarivii boltozat. Az oldalfalakon magas, két szintre osztott, félkdrivvel zar6dd kripta
fillkék, amelyeket parosaval fogott dssze egy szélesebb, félkorivvel diszitett falszakasz, a keskenyebb nyilasok kdzeiben
portréval, vagy angyalfejjel diszitett medallion.

2 Zombori.
3 A kutato ez id6ben a szegedi Mora Ferenc Miizeum tudoméanyos munkatarsa, térténész-muzeolégusa volt.
4 Branczik Marta: Az egykori Pallavicini-kapolna és kripta, Mindszent-Anyas (Csongrad megye) épitéstorténete. Kézirat. Modern

Epitészetért Nonprofit Kft; 2013. méjus. 3-11. (Tovéabbiakban: Branczik Marta.)
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A birtok kozelében allé kapolna kriptajat idével elbontottak, az épitbanyagokat elvitték. Ma a kapolna semmilyen eredeti
darabjat, berendezési targyat nem ismerjiik. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy itt-ott vannak innen szarmazé elemek, akar
épuletelemek, akar berendezési tdrgyak. Ezek mihamarabbi felkutatésa indokolt lenne5.

Zarsz6

Opusztaszeren evvel az j kozosségi térrel, a templommal valik teljessé az alfoldi mizeumfalu. Az Gjjasziletd Pallavicini-
kapolna méreteiben ¢és kiils6é megjelenésében egyarant illeszkedik a XIX-XX. szézadi Dél-Alfold jellegzetes
éplletegyutteseihez. Mindezeken tul az 6rgrofi csalad szakralis épitménye alkalmas lesz eredeti funkcidjanak bet6ltésére is.

A rekonstrudlok szerint hazassagkotéseknek, kereszteloknek, rézsaflizér tarsulasoknak, mas spiritudlis kozosségi
alkalmaknak lesz majd mélto és aldasos helyszine.

Felhasznalt irodalom:

Branczik Marta: Az egykori Pallavicini-kapolna és kripta, Mindszent-Anyés (Csongrad megye) épitéstérténete. Kézirat.
Modern Epitészetért Nonprofit Kft; 2013. majus. 3-11. (Tovabbiakban: Branczik Marta.)

Dr. Zombori Istvan: Az &nyasi Pallavicini kdpolna. www.opusztaszer.hu/vallasiturizmus. Utolso letoltés: 2014. augusztus
21

FARKAS, LaszI6 Robert: The Pallavicini Chapel in the Memorial Park of Opusztaszer

Present study provides a historical overview of the Pallavicini Chapel and its crypt at Anyas, including the plan to
reconstruct it at the Memorial Park of Opusztaszer.

5 Branczik Marta alapjan.
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IRODALOM

Kukucska Ferenc : Angyal a Doberdon

Fiktiv naplorészletek Godri Sandor hadnagy, szazadparancsnok tollabol,
szézada doberddi és isonzoi harcairol.

Szerettem nyari hajnalokon a hegyeket nézni. A bércek latvanya valami megmagyarazhatatlan nyugalommal toltott el mar
gyermekkoromban is ott a Matra 1dbanal, ahol felnéttem. Ilyenkor bator erdt éreztem bensOmben hatasuktdl, olyannak
képzeltem magam, mint a sejtelmesen kodbe burkolédzd csticsok a messzeségben, melyektdl még a Nap sugarainak is
engedélyt kell kérni, hogy mikor bijhatnak elé mogilik. Es most ilyen hegyeket lattam a vonat ablakan &t a hajnali
derengésben, nyugodt, kodtdl alig 1athatd ormokat.

Es még valamit.

El8bbre hajoltam, hogy bizton lathassam. Onkénteleniil bolintottam. Ezek a meredeken felfelé toré gonosz fények, melyek
megallnak egy pillanatra roppalyajuk zenitjén, ott furcsa virdg alaku flstoket kopnek, majd megkezdik gyilkos zuhanasukat...
ezek srapnelek.

Feljegyzéseimet 1915 jalius elején kezdem irni. Nem tartom fontosnak a napok szerinti datumozast, hiszen az események
lejegyzését idonként visszaemlékezéseim alapjan tehetem csak meg, amennyire a harcok megengedik. Igy volt ez el6z6
taborhelyemen is, itt sem lehet masképpen.

A szerelvény fékezett és az allomason megallt. Elkezdddott a kivagonirozas. Vezényszavak pattogtak a sinek melldl, a
legénységi vagonokbdl katondk ugraltak le sietve, és gyorsan alakzatba rendezédtek. Akadt, akinek malhajat és fegyverét a
bajtarsa adta utana. Mi a tiszti vagont tiszttarsaimmal lassan, raérésen hagytuk el, tisztiszolgdm pedig felrakta pakkomat a
kijelolt szekérre. Szinte orromban éreztem a tenger illatat - vagy szagldszervemet csak a képzelet irritalta finoman? Egy biztos,
itt van nem messze az Adria! Milyen régen akartam latni! De nem igy... A tavolbol kézifegyverek ropogasa, agyuk mély
buffogasa, géppuska sorozata hallatszott. Megismertem a harminc és felesek hangjat, épp’ eleget hallottam az orosz fronton.
Ahové ez odaporkal. ..

Szekerekre szalltunk fel. Két-harom tiszt és a motydja fért fel egy rozoga vontatmanyra, amiket sovany, kiallé csontd gebék
huztak. A lovakat is elérte a haboru okozta sziikdsség.

- Ne mustralja mar annyira szigoran a lovaimat hadnagy ar! Ettek azok mar tegnap is - probalt tréfalkozni tort
magyarsaggal a szekér gazddja.

Ranéztem a nagybajuszl szikar emberre, aki szélt, és aki csak nekem szolt, mert mellettem két szazados (lt. Valaszolnom
kellett.

- Honnan tud magyarul?

- Magyar a feleségem. Banati - bélogatott sokatmond6an. Huncut mosoly jelent meg szaja sarkaban. - Szeretem a
magyarokat, mert az asszonyt is.

A falut elhagyva a sziklak alatt allitotta meg lovait a nagybajuszi. Leszallt a szekérr6l, levett kalapjat karimajanal fogva
forgatta kezében. Zavartnak tiint.

- Idaig birjak a lovaim tiszt urak. - Viseltes bakancsara nézett. - Meg eddig fizet a hadvezet6ség.

Gyalog mentiink tovabb. Tisztiszolgam izzadt az Ut soran, ahogy a sajat felszerelését és az enyémet cigelte, de mindenkinek
meg van irva a sorsa, ha jo, ha rossz - még ha ez nem is mindig igazsagos. Meg aztan a tekintélyemen esett volna csorba, ha én
viszem a malhamat. Tiszt egyenruhdban nem cipelhet pakkot.
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Fehér, sziirkébe atmend szinii sziklak kozt 1épdeltiink. Mindenhol k6 és kd! Ilyet még nem lattam. Visszanéztem, lent
békésen csordogalt az Isonz6. A keskeny kis folyd, ami és kornyéke megvédéséért vezényeltek ide benniinket. De ha
pontosabban akarok fogalmazni, akkor feltdltésként. Vagyis folyamatosan érkezett az utanpotlas az ezredekhez, pétolni kellett
az elesetteket.

Festdi t4j... lenne, ha az alland6 fegyverropogéas nem oltand ki beldlem az illuziot.

- Nos, hadnagy Ur! Maganak és szazadanak az elért eredményei alapjan elég jé a hirneve és kitlintetései vannak - forgatta
kezében az irasbeli parancsot Kerezsi 8rnagy zaszléaljparancsnok. - Viszont kotelességem ont tajékoztatni egy-két dologrol,
amik merében eltérnek az oroszokkal szembeni hadviselést6l. Most ketten vagyunk csak, 6szinte leszek. - Az 6rnagy kohintett,
és a sziklaba vajt harcallaspont egyik fapriccséhez ment. Térdre ereszkedett, félig bebujt az agy ald. Uveget vett eld, melynek
kihlzta a dugdjat. Felém nydjtotta a palackot.

- Senkiben nem bizhat az ember. Lehet, hogy perceink vannak hatra, ezt a tisztek is tudjak. Igyal!

Csak ugy az livegbdl alaposan meghuiztam a konyakot, utana az érnagynak visszanyujtottam. Az Ornagy belekezdett a
mondokajaba. Egykedviien, érzelem nélkiil beszélt a sziklas talajon és arkokban foly6 allohabortrél, a mindkét féltl hatalmas
véraldozatokat koveteld6 megmerevedett frontokrol, katonai hdsiességérdl, az akadozo utanpoétlasrol. Nem lepett meg az
érzelemnélkiilisége. Aki naponta tobbszor latja a halal tobzodasat, patakokban a vért, elébb-utdbb ilyenné valik.

- Ornagy tr! Mennyi a talélési esélyiink?
Az Ornagy kiitta az tiveget, utana megforditotta, egy sovany csepp lassan a padlora ért.
- Ennyi.

Elgondolkodva jarkalni kezdtem. Egy kicsit ra is jatszottam, az Ornagy vegye Oszintének a habozasomat. Ezt akartam
elérni.

- Ornagy Gr! Van harom katonam, akik kicsit masok, mint a tobbi.
Az Ornagy gyanusan nézett ram.
- Elarulnad, mennyiben mésok?

- A puska mellett pisztolyt hordanak és német géppuskas pancélmellényt. A l6vészarokban és a kézitusaban a hlszasok
mindig veliik vannak.

A huszas egy fabuzogany, melynek a markolattal ellentétes sulyosabb végébdl husz darab téli patkoszeg all ki. A huszassal
nagyon konnyt volt halalos sériiléseket okozni. Kozelharcban félelmetes fegyver.

- Hadnagy ar! Tobbet nem kinallak meg alkohollal. Ennyire megartott a konyak? Pisztolyt csak tiszt és tiszthelyettes
viselhet. Kozkatona nem. Ha hulszassal a kezében elfognak valakit az olaszok, annak nincs hadifogsag! Azonnal kivégzik. A
pancélinget kirdl vették le?

- Mindent Ggy zsdkmanyoltak az oroszoktol. A harom katona vitézsége szobeszéd volt az ottani frontszakaszon. Ok
fogtak el a legtobb oroszt, 6k vallaltdk a legveszélyesebb feladatokat. Felderitést, éjszakai tamadasokat a muszkak ellen
fokossal, buzogénnyal. Az elfogott oroszok mesélték, nem mertek éjjelente aludni, mert féltek. Csak egy reccsenés, és
beszakadt koponyéaval fordult az arok aljara mellettiik a tarsuk.

Egyik sikeres éjszakai akciojukban élve athoztak két orosz tisztet. Délel6tt a tisztek kihallgatasa utan az ezredparancsnok
maga elé rendelte a harom vakmerd embert. Valaszthattak. Vagy szakaszvezetové el6lépteti Oket, vagy viselhetik harc kdzben a
zsakmanyolt eszkozeiket. Az ezredes tudott ezekrdl a hmm... eszk6zokrél, de mégsem adta parancsba az elkobzasukat. Ornagy
Ur kérlek - mosolyogtam Kerezsire - gondolom, nem okoz nehézséget kitalalnod, mit valasztottak az embereim?

- Egyértelmil. A pisztolyt és a pancélt. Akkor is szabalytalan - mormogta a zaszléaljparancsnok. Hosszasan csovélta a
fejét. - De banom is én. Viszont akkor tesziink egy probat.

Jozsef foherceg hadtestparancsnok napiparancsa minden napunkra vonatkozik, folyamatosan végrehajtandd. Vagyis,
arkokat kell épiteniink védelmiink érdekében, legyen a hely barmennyire ko és szikla, és barmennyire embert probalo.
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A Monte Saint Michelle fennsikja meg minden mas a kozelben a parancs maradéktalan végrehajtasara totalisan
alkalmatlan. Szikla és k& mindeniitt. Aséink, ahogy sziklat érnek, kicsorbulnak, eltérnek. Az orosz fronton mas volt.
Egyszertien kiastuk a foldet, mély arkot készitettiink, aljara deszkabol 16padot. Kényelmesen, a I6padra felallva tiizelhettiink a
mellvéd sziik 16résén at az ellenségre. Pontosan célozva, meglehetés védelem mellett. Itt nem gy van! Az olaszok szinte
allandoan nehéztiizérséggel 16nek, beldvik arkainkat, az utanpdtlast és ételt szallitokat. Rengeteg a halott és sebesilt a nap
huszonnégy orajaban. Védelem csak a barlangokban létezik, ezeket itt dolindnak és kavernanak nevezik. A kisebb barlangok
befogadoképességét robbantassal megnovelik, igy akar egy zaszloalj is meghizodhat bennik.

Farunk és robbantunk, masképpen egy centiméterrel sem tudnank mélyiteni az arkot. Ezzel csak annyit ériink el, hogy a
katona legalabb {il6 helyzetben védve legyen. De a meleg! Izzadunk és nincs viz! Ami van meleg és szomjoltasra sem
elegendd.

Macskaznak az olaszok, ahogy talaldan nevezik a légiaknakat a bakak. A zuhané granat alakja és nyavog6 hangja macskara
emlékeztet. Kisebb macska, aztan nagyobb surrog le a leveg6b6l. Gyakran van nyomdaban halott. Tamadnak, 16nek éjjel-
nappal, mert kell nekik Trieszt, dél-Tirol, Dalmacia, Gorz. Kiapadhatatlan készletekkel rendelkeznek emberanyaghol,
16szerbdl. Parancsnokaik pedig pazaroljak rendesen mind a kett6t. Embereimnek faj a valla, megdagad a mutatéujja az allandd
tiizelést6l, de az olasz csak rohamot vezényel minduntalan.

Leszakitott kezek-labak probalnak mozdulni a szogesdrotok kozt a senki foldjén, mindhidba. Test nélkil nem megy. A malt
szdzad amerikai polgarhabordja vége felé, mikor elkezdték alkalmazni a lévészarkokat a szembenallék, kiderilt, hogy a
védoknek oriasi az eldnyiik a tdmadokkal szemben. Tobbek kozt ezért merevedtek meg a frontok. Buktatosav, tobbsoros
szOgesdrot akadaly az arok elé, géppuskak az arokban... és kényelmesen lehet mészarolni a rohamozokat. Néhany ¢év alatt
mind a tlizérség, mind a gyalogsag tlizereje nétt, csak a katona védtelensége maradt a régi. Itt a kéfennsikon ez is mas. Mivel
az arkok nem kelléen mélyek, kovekbdl tamfalakat kell raknunk - hogy elfogadhatébb védelmiink legyen. Ez viszont jo
tajékozddast ad az olasznak, allando aknatiiz alatt tartja ezeket a k6halmokat, és igyekszik szétléni, csakagy, mint a szogesdrot
vonalat. Nem is szeretik a katonak a kébdl rakott mellvédeket, mivel tampontot ad az olasz tiizérségnek. Egy-egy kozelben
robband granat pusztitd ereje megnd a becsapddaskor szétszorddd kddaraboktol. Sokakat ezek a ropkodé szikladarabok Glnek
meg. Ejszakanként zold leveles agakkal igyeksziink alcazni a kinkeservesen lerakott szogesdrot-akadalyokat. Amig akad fa.
Mert mar azokat is szétlétték. A szogesdrot-akadalyok fa tartdoszlopait elészor kalapaccsal-vésdvel probaltuk éjjelente
telepiteni, de ezt meghallottak az olaszok és 16ttek. Aztan 0j szerszamok jottek, amik a disznd pdcse nevet kaptak. Ezek csiga
alaku furok, amelyekkel hangtalanul vajhatunk lyukat a sziklaba.

A kovek felhordasa a falubdl - melynek lakossagat a harcok elétt a hadvezet6ség kitelepittette - szintén komoly munka.
Ezek a szikladarabok a hazak keritései voltak a haboru el6tt, most minket védenek ideig-0raig, mig szét nem lovik.

Az orosz fronton gorbén, siirli kanyarokkal futottak az arkok a legszigorubb eldirds szerint, kivédve ezzel az ellenség
esetleges betdrése utani oldalazo-tlizet. Itt ezt a szabalyt sem tartatja be a hadvezetés maradéktalanul a szinte lehetetlen
arokéasas miatt.

A szdgesdrotok kozt térdig éré magassagban fekszenek egymas tetején a hullak, meg kell emelniink a géppuskat, mert a
16vészt a halottak akadalyozzak a célra tartdsban. Az arokban fokhagymafiizérek lognak felakasztva kampokra. Megpucoljuk
a hagymafejeket és a gerezdekkel bekenjik az orrunkat, vagy a masik megoldas: mentolos vattat dugunk az orrnyilasainkba.
Masként elviselhetetlen a negyven fokos hdségben oszlasnak indulé hulldk biize. Elhordani senki nem meri 6ket egyik oldalrol
sem, mert azonnal lelénék a szallitokat. A hullakrol mallik a hus, kilatszik a csont. Ezt is a forrosag teszi.

Az ellenség belatta, a nappali szuronyrohamaival semmire nem megy, csak vagéhidra vezényli az embereit, ezért
besziintette a nappali tdmadéasokat. Helyette elkezdte a szakadatlan 4gyuzast. Mintha allando tiizérségi el6készitést folytatna.
Jol el vannak latva municioval, mig nekiink sporolni kell a 18szerrel. Ezt észrevehették, mert vannak iitegeik, amelyek fedezék
és alcazas nélkiil 16nek rank. Mar arra gondoltam, odakiildok egy éjjel néhany belevald embert, szép csendben megrongélni a
pimaszok lovegeit.

A szdzadomban harom ember van, akiket alkalmasnak tartok ilyen feladatra, ezt is rajuk kivanom bizni, ha engedélyt kapok
ra. Roluk beszéltem az 6rnagynak. Csoli Péter, Nagyfi Zoli, és a kis Mukk - ahogy a tobbiek nevezik. Ezek a filk szerények és
kemények, egy falubdl valosiak Szeged melldl. Azt mondjak, egy kocsmaba jartak, olykor egyiitt akadtak ndiigyeik. Ha a
leanynak nem tetszett, hogy mind a harman egymas utan... akkor kifizették, hogy megjojjon a kedve. Egyszer a harcok
szlinetében megemlitette valamelyikilk a tomott bajsza alatt somolyogva csendesen: hadnagy Ur kérem, mi mar csak azért is
osszetartunk igy harman, mert lukségorok vagyunk!

Es most egy szézadban, egy szakaszban mind a harman. Ezekben a fitkban bizom.
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- Hadnagy 0r! Aldzatosan...- A futér lihegett mikor elém ért. Megtdrélte izzadt homlokat, feszes vigyazzba vagta magat.
Legyintettem.

- Hagyja, hallgatom.

- Kerezsi 6rnagy ur zaszloaljparancsnok parancsat hozom, mivel megint szétl6tték a telefonvonalat. - A futar atnygjtotta a
papirt. - De szoban is kdzoIndm kell. Ma este huszonkét ératél a hadnagy Urnak és szazadanak kell a 197-es magaslat
rajvonalanak kilences szakaszat felugyelni és biztositani. Ezt a frontszakaszt Perger féhadnagy tr szazada tartotta eddig, de a
nagyszdmu emberveszteség miatt 6k hatramennek pihenni a kavernaba. Az Grnagy Ur oriilne néhany fogolynak is, hogy
felkésziilhessen a zaszloalj a kovetkezd timadasra. Es a harcallisponton varja futdr Otjan a tajékoztatast oranként, harci
cselekmény hianyéban is, harc kozben pedig az el6iras szerint.

A futér ezt egy szuszra elmondta, engedélyt kért lelépni, s mar futott tovabb. Szazadom eddig hatul a harmadik vonalban
tartalékban volt, csak az arkok mélyitésénél segitett be. A szakaszparancsnokokeért kiildtem. A két zaszlds, Adonyi és Bird mar
jottek is. Megbeszéltem veliik az esti elsé vonalba indulas részleteit. Ezzel jo fertalyora alatt végeztiink.

- De van itt még az érnagy Ur utasitasa szerint valami. Es ez a nehezebb. Nyelveket kell fognunk.

Csend lett. A nyelv fogasa, vagyis ellenseéges katona foglyul ejtése és athozésa a mi arkunkba, kihallgathat6 &llapotban,
egyike a legveszélyesebb frontfeladatoknak. Mindezt allandd agyuzasban és a jelzérakétak szinte nappali fényében. Mert ha
csak Olni kell, az konnyii és akar tavolrol megoldhatd. Nyelvet fogni mar nem az. Adonyi zaszlos eldvette a pipajat, és a
dohanyzacskdjat. Nem nézett ram, rancokat lattam hirtelen a maskor sima homlokan. Lassan, akkuratusan megtémte a pipat.

- Hadnagy ur, itt mindannyian tudjuk, kik képesek erre.
- Egymas kozt tegezddiink. Mondjad Janos!

- Koszonom. .. Sandor. Csak a harom pancélos johet szoba. Ok mar tobbszor bizonyitottak, hogy kemény 16csiti gyerekek.
Ha masokat kiildiink, biztos odavesznek, a pancélosoknak talan sikerdil.

A péncélosok a hdrom pancélinges legényt jelentették. Probara akar tenni benniinket Kerezsi? Adonyi folytatta.

- Itt masok a viszonyok, mint az oroszokkal szemben. Ott nem volt ekkora tiizeré és nem 16ttek éjjel-nappal. Halottunk
sem volt ennyi. Nem beszélve a sok vilagitd rakétarol. A digd nem akar kockaztatni, hogy éjjel meglepjik az arkaikban.

- Tudom, Janos. Beszélj a pancélosaiddal, ha sziikségetek lenne valamire, szoljatok, intézkedem. Az 6rnagynak kell az a
nyelv.

Nagyon is tisztdban voltam vele, kikre lehet szdmitani ebben a veszélyes kiildetésben, de nem kivantam egyedil ddnteni.
Ha érzi a katona, hogy eléljaréja figyelembe veszi véleményét, jobb, lelkiismeretesebb munkat végez.

Adonyi nem jétt vissza, igy arra gondolhattam, meg tudjak oldani a feladatot az én segitségem nélkdil is.
Este tizkor csendben levaltottuk Perger féhadnagy szazadat.

Esemény nem tortént.

A 16vészarokban harcold alakulatok iranyitdsa némiképp eltér a hagyomanyos iitkdzetek vezénylésétdl. Az arokban kiizd
csapatok zaszloalj, ezred, nem beszélve ettdl magasabb szintli parancsnoklasardl szinte megoldhatatlan. A telefonvonalak
gyakran megrongalddnak, ilyen esetekben csak a futarral kildott informaciok és parancsok johetnek szoba. Azonban mire a
futar eléri a magasabb egység parancsnokat, hat... kdzben tobbszor valtozhat a csata kimenetele. Ezért a szakasz, - és
szdzadparancsnokokra ilyen helyzetekben nagyobb felel6sség harul, mert 6k latjak at, mit is kell tenni hirtelen. Ezt akkor
tanultam meg, mikor mellettem esett el srapnelgoly6tdl a szazadparancsnokom fél éve. Nekem kellett az irnyitést atvenni téle
ott és rogton. Késébb engem neveztek ki a helyére, nagyobb feleldsséget téve ezzel a dontéssel a vallamra.

Az olasz valami mozgolodast csak észrevehetett, mikozben a két szazad felvaltotta egymast. Aknavetdkkel iszonyatosan
16ni kezdte az arkot, amit éppen csak elfoglaltunk. Fejlnk felett srapnel pukkant.

- Srapnel! - orditottam. - Deszkakat a fej folé!

Mégis alig 6t méterrel mellettem egy katona felivoltott, fél arcat elvitte a srapnelgolyd. Akinek sikeriilt az e célbél az arok
oldalanak tAmasztott vastag deszkapajzsot idében felkapni, annak volt valami esélye meguszni ép bérrel a tamadast. A deszkat
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ilyenkor, mint valami pajzsot a feje folé tartotta, dsszekuporodott, minél kisebbre, remélve, igy megvédheti magét. Persze volt,
mikor hiaba kuporodott 6ssze kicsire, akar egy embrio, az iddzitével ellatott granatbol szétropkodd nagy kaliberti vas vagy
6lomgolyok koziil valamelyik mégis eltalalta. Ot vagy az eloljaréjat. Mert a golyénak édesmindegy, hogy bakat vagy tisztet
terit le. Természetesen vonatkozik ez a fegyverek mas kategoriajara is.

Adonyi kaszott hozzam.

- Sandor! A fidk megoldjak, legalabbis biznak a sikerben, de segitségre lenne sziikségiik. Ahhoz hogy nyelvet hozzanak,
az olaszok arkait meg kellene szorni aknavetdkkel. Akkor talan az els6 vonalbdl a futéarkokon at hatrébb huzdédnanak.

- Es hogy akarnak atmenni? - kérdeztem. - Alland tiizben?
- Behuztak néhany olasz hullét az arokba, és magukra vették a ruhéikat.
- Sziiz Maria! Azokrél a biizds, rothad6 husu, kukacok ette. .. Es hogy tervezik?

- Olasz egyenruhaban ktisznak a digdk arka felé. Ha lehet, hullat tolnak maguk elétt. Az védi a fejiiket a golyotol. A
masik, szereztek néhany olasz sapkét, a bokrétat levették roluk, igy teszik a fejukre. Ez jelez nekiink. Ha bokréta néelkali
sapkaban latnak a mieink ellenséget, arra nem I8hetnek, mert 6k a mi embereink. Természetesen puska sem lesz naluk, hogy
kdnnyebben mozogjanak. Pisztolyt és hlszast viszont visznek. Ha egyetértesz, megyek és szlok mindenkinek.

- Rendben, figyelmeztesd az embereket. En pedig megyek az 6rnagyhoz, elintézem a tiizérségi tamogatast. Addig
varjatok.

Az 6rnagy csak himmogott és nézett ram elképedve - nem kevéshé a két adjutansa - amikor ismertettem vele a tervet.
Lassan a telefonhoz ment, latszott rajta, még mindig nem dontétte el, helyesen cselekszik-e?

Felemelte a kagylot, innentdl hatarozotta valt a hangja, mint egy igazan kemény parancsnoknak. Letette a kagylot.
- Késziiljetek! Fél 6ra milva tamadunk.
Egy méasodpercre elhallgatott. Levette a szemiivegét, ralehelt.

- Csak az olaszok nehogy tiizérségi el6készitésnek vegyék, és ezért megel6z6 rohamot inditsanak! Vagyis rovid lesz a tiiz,
nagyon faradtak az emberek, nincs szlkségik kézitusara - mondta sietve és intett, hogy menjek. Még lattam, amint Ujra
felveszi a telefont, és hadarva parancsokat osztogat.

Az els6 vonalban egy puska javadalmazasa 240 db 16szer volt. A géppuskanak 8000 db jart. Elokészittettem a legénységgel
a municiot, mert az olaszok megint gyakran rohamoztak. Ha kellett, ha nem, csak jottek és hullottak. VVajon most mit hoz a
sors, ha egy kicsit megpiszkaljuk dket?

Meleg volt az éjszaka, sz¢él sem mozdult. Felnéztem az égre, a csillagok ¢élénken pislakoltak, nem takarta felho a fénytiket.
Szép ez a vidék. Mondhatnam cinikusan, hal&losan szép.
A magas hegyek, a sziklak, és lent az unottan kanyargé Isonzo.

Igazi éjszaka azonban itt a fennsikon nem létezik. Vilagitd l6vedékek hiznak el villamgyorsan a fejiink felett, zuhano
rakétak rovid iddére nappali fényt arasztanak, langszordkbol tiizelnek idénként a szemkozti drokbol riogatasként. Es ennek a
pokoli sziniel6adasnak a zenekara sem pihen semmit, a puskak és agytk korusat Halal karmester vezényli.

Megszolalnak az aknavet6ink, kicsit tdvolabbrol néhany adgyu. Az 6rnagy ezek szerint nagyvonall. A tiizérek napkdzben
elég jol belodttek az olaszokat, viszont csak reménykedni tudunk, hogy nem kapunk a tiiziikb6l. S6tétben nem latjak pontosan a
becsapodasok helyét.

A két 16vészarok egymastol kb. harminc méterre van, egy-egy tgyesebb dobo kézigranatja néha betalal az ellenfél arkaba.

Télem balra - alig néhany 1épés tavolsagra harom sotét arny maszik at a volt tamfalon, amit el6z6leg csendben elszedtek. A
koveket egymasnak adogattak a bakak, mig egy ember jol atfért a jaraton. A harom pancélos eltiint a hullak kézott.

Eddig jo volt az &tlet, ami a tiizérség bevonasat illeti. Az olaszok a magyar tiizéreknek koszonhetéen nem 16ttek fel
folyamatosan rakétakat, elbujhattak a veretés elol, de 16vegeik tovabbra is tamadtak allasainkat. Szoritott az id6. Kerezsi
negyedorat adott az akciora, utana ledllitja a tiizet. Takarékoskodni kell a 19szerrel!
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Egyszerre szinte megmozdult alattunk a hegy. Mélyrdl jovo, tompa robajt hallottam tdlem vagy hatvan méterre balrdl, a
senki foldjérdl. Szikladarabok emelkedtek a levegdbe, kdvek hullottak az arkunkba, aztan elcsendesiilt minden hirtelen. Nem
16ttek fel rakétat, csak a hold vilagitott halvanyan. Aztan egy géppuska torkolattiizét lattam szembdl, vaktaban 16d6zott a
kezeloje. Ujra fény hullott ala, elkezdték felléni a rakétakat. Huppanasok hallatszottak az elszedett mellvéd felél, emberek
csusztak az arokba.

- Hadnagy ar! Hol osztjak a menazsit? VVacsoraosztasra gondoltuk megfordulni.

Megismertem Csdli Pétert, a harom luksdgor egyikét, még ha olasz egyenruha is volt a nagydarab barna legényen. Hossz(,
tomott bajsza alatt csibészesen mosolygott. Mellette hasonloé termettel €s unott képpel Nagyfi Zoli alldogalt, aki szoke hajat ma
estére egy iiveg tustintaval feketére festette. A tatott szaji irnoknak elmondta, azért kell a ,,ténta”, mert kevés olasz hord ilyen
sz6ke tistokot, mint 6. Aztan a kis Mukk, aki egy fejjel alacsonyabb volt a baratainal, de erds, mint a bivaly. Most is 6 htizta at
a leiitott olasz tisztet az arkunkba. Es csak 6 volt harmojuk koziil nés, boldog apja egy hathonapos fitinak.

Oten jottek. Az elhurcolt olasz szazadost kovette az embere, aki latta mi torténik felettesével. EImondta, mar tgyis szokni
akart. Kis Mukk erre bekototte a szajat, és megmutatta a pisztolyat, mire az olasz hevesen bologatni kezdett. Szerencse nélkil
nem megy - mondta Csoli. Az olasz arokban a magyar agytzas miatt csak figyelok maradtak. A szdzados és legénye.

Délelétt futar Gtjan hivatott Kerezsi engem ¢s a harom pancélost. Csolit, Nagyfit és a kis Mukkot el6bb elkiildte fiirdeni, 0j
egyenruhat utalt ki szamukra a kihallgatas el6tt. Hat rajuk fért. Ugy biizlttek a régiben, mint egy tekintélyes 1étszami
gorénycsalad. A fohadiszallason palinka, bor, sonka, kolbasz, frissen siitdtt kenyér vart rank az asztalon. Belépés utan
mozdulatlan vigydzzban alltunk az 6rnagy elétt, vartuk a parancsait. Pihenjt vezényelt, palinkat toltott mindenkinek kétszer,
majd lelltetett benniinket.

- Egyetek, majd utdna beszélgetiink. - Senkit nem kellett még egyszer kinalni. Sz6 nélkiil evett a hArom vakmer6 fit és
itta a bort, én csak keveset vettem, kevés érdemem volt az esti elfogasban.

Miutan befejezték az evést és megkdszonték az drnagynak, sz6 nélkiil az eloljardjukra figyeltek.

- Nos, fiuk! Az olaszok 14 6rakor inditanak rohamot elleniink. Ezt az 4thozott szdzados mondta, amit megerdsitett a
katondja. Be akarnak ékel6édni a rajvonalunkba. Ezért van néhany orank felkésziilni. Ertesitettem az ezredpékat, kaptam
erdsitést meg géppuskakat. Ez a nagyon hasznos informacio a ti érdemetek. Es ezért jutalmat érdemeltek. - Elgondolkodott.

- Persze, ha valéban tdmadnak. Mert akkor bizony sok bajtarsatok életét mentettétek meg. Batorsagotok igy is dgy is
elismerést érdemel. Tehat. Mara felmentelek benneteket. Nem vagytok kotelesek visszamenni a szazadhoz, és tAmadas esetén
harcolni. Ha az olasz kettdkor tamad, akkor két hét szabadsagot kaptok. - EImosolyodott.

- Erdekes helyzet. Azért kell imadkoznotok, hogy tamadjon az ellenség.
Csoli Peti feszengett egy keveset, miel6tt megszolalt.

- Ornagy ur! En az engedelmével a szabadsag elétt még azért odaporkolnék a digonak. Lenne mit mesélnem otthon a
kocsmaban meg a lyanyoknak.

- Van neked igy is mesélnivalod béven. De ahogy gondolod.
Es ti fiak?
Nagyfi és Mukk elobb egymasra majd az érnagyra nézett.
- Egy jo verekedést ki nem hagynék érnagy ur! - pddorte meg betyaros bajszat Mukk.
- Hat még én! Otthon mit sz6lnanak, ha cserbenhagynam a két sogort - vigyorgott Nagyfi. - De...
- Mondjad Zoli! - biztatta az 6rnagy.

- Hat nekem &rnagy tr, ami szivemen az a szamon. J6 lett volna egy kis kurvaszag. Vagyis l6vészarok-lotyd. En inkabb
ezt kértem volna szabadsag helyett. Mar régen volt...

- Ha jonnek a tabori kéjnék, befizetlek, igérem - nevetett az 6rnagy. - De Zoli fiam, azt tudod-e, a néknek csak
szazadostol felfelé kell a kuncsaft utdn megmosakodni?

- Nem vagyok én annyira finnyas, 6rnagy ur. Amugy meg viszek egy liter bort, oszt kisuvickolom a micsodajat.
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- Vacakol a gatyadban a szerszamod, de ez az egészséges. - Ranézett a masik két katonara. - Nektek is ennyire hianyzik a
pina? Csak 6szintén, férfiak vagyunk.

Cs0li Peti hevesen bologatni kezdett.
- Nekem még jobban 6rnagy tr. Kett6t is lerendeznék a tizenot perc alatt, ami jar.

- Ilyen gyorstiizelokre lenne sziikségiink, ha tdimad az olasz. Az 6rnagy a szotlan Mukkra nézett. Mukk csendesen
beszélt.

- Nekem mar csak az asszony, Ornagy ur. A kisfiam miatt is.

- Szép tdled, hogy ilyen tavolbdl, és ebben a helyzetben rajuk gondolsz. Levelet kaptal otthonrol, ezt most soron kiviil
megkapod. Senki nem nézett bele.

Csoli krakogni kezdett.
- Ornagy ur! Sokat segitett &jjel az a foldindulas, vagy mi. Elvonta a digdk figyelmét. Mi lehetett az?
Kerezsi ravaszul mosolygott.

- Az én ajandékom, vagy segitsegem volt, hogy kénnyebben boldoguljatok. - EImondom - komorodott el a tekintete. - Az
ellenség elkezdett a fold aldl tamadni. Alagutakat as, mint a vakondok. Fur, farag, robbant, hogy lentrdl, aldlunk is artani
tudjon. Ezt észrevettik, és mi is elkezdtink &sni ellenik. A mi alagutunk az 6vék folé sikeredett. - Tekintete megenyhiilt,
elmosolyodott. - Néhany tonna robbanoszer és az ellenség vakond-jaratainak vége. Mindez azért tegnap éjjel tortént, mert
meggy6zddésem szerint ez a segitségetekre volt.

Ram nézett.

- Igazad volt Sandor az embereidet illetden. El6ttiik mondom. Kialltatok a probat.

Olasz felderitd repiild jott felénk, megfordult az arok felett, ledobott néhany bombat. Ezek szerencsére az arkon tul
robbantak. Erre valaszul megszodlalt két géppuskank, szinte fiiggblegesen allt a csovik, Ggy 16tték az olaszt. A pilota még
leszort valamit, miel6tt elmenekiilt. Lentrdl talan egy marék 1égynek tiint, de egyre nagyobbak lettek ezek a legyek, ahogy
zuhantak. Csoéli Peti ivoltését hallottam néhany pillanattal kés6bb magam mellett, majd hirtelen csend lett. Ranéztem Petire,
aki nyitott szemekkel, félrebillent fejjel iilt, nyakabdl szokékutként spriccelt a vér. Az arasznyi 1éginyil vége alig latszott Ki a
testébdl. A pancél mellett hatolt be, és nagyon mélyre ment, 16vedéknyi ereje van az ilyen fentr6l ledobott hegyes vasnak.
Ranéztem kis Mukkra. Szemeib6l kénny hullott, ra a kezében tartott levélre. Elejtette a papirost, kezébe temette a fejét és csak
razta, razta s zokogott.

- Miért nincs egy angyal, aki nem engedné ezt? Olyan, aki nem hagyna megtorténni ilyeneket. Kell, hogy legyen istenem
egy angyal. - Abbahagyta a sirast, réveteg tekintettel felallt. - Latok egy angyalt. Ott van. Ott arra... - Lassan megfordult. - Es
most itt szall felettiink. Itt a Doberd6 felett... - Felnézett a felhétlen égre. - Beszélek vele. Orkodjon azok felett, akiket
szeretiink. - Odabotorkalt egy létrahoz, felmaszott ra.

- Szedjék le azonnal, a vesztébe rohan! - adtam ki orditva a parancsot. Harman is ugrottak, de Mukk kdnnyedén leszérta
ket magarél. Atmaszott a mellvéden, s bizonytalanul, akér egy részeg, elindult a senki foldjén. Az eget nézte és beszélt az
angyalhoz. Két ora volt. Egy percig az olaszok is bamultak, bar mindkét oldal hozzaszokott a fronton megdriilt bajtarsakhoz.
Majd megszdlaltak a géppuskak.

Utana elkezd6dott a roham.

Az ellenséget aranylag kdnnyen visszavetettiik az arkaiba. Sok halottat és sebesiiltet hagytak hatra, hala a harom pancélos
batorsaganak. A gy6zelem uténi szokasos jokedv helyett azonban lehangoltaknak lattam az embereket. Szerették a harom
vakmer6 baratot.

Nagyfi Zoli nem utazott haza szabadsagra, baratai csaladjaval nem akarta k6z6Ini a rossz hireket. A néket sem emlegette
tobbé. Egy hét mualva az érnagy kiildott érte, hogy megjottek a tdbori mozgd bordéllyal a kurvék, siessen. Zoli szomortan
megkdszonte Kerezsinek, hogy nem feledkezett meg rdla, és aldzatosan elnézést kért, de - kozolte az érnaggyal, most nem
menne neki. Az 6rnagy figyelmesen hallgatta Zolit. Nem tett fel kérdéseket, tudott mindenrdl.
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- Ertem fiam. Majd akkor legkdzelebb. Egyéb kivansagod van? Ha tudom, szivesen teljesitem.
Zoli csak egy masodpercet gondolkodott.

- Egy lenne 6rnagy ur! A barataimért, a helytallasukért, a nehéz harcainkért.
Kerezsi kivancsian 6sszerancolta a homlokat.

- Na, bokd mar ki! Nem eszek embert.

- Ornagy ur! Beszélik az arokban, hogy a Templomdombon a szétlétt templom elStt 4116 szederfat Ceiss alezredes tr
kivagatja, és emlékl elviteti haza Szegedre. gy emlékeznek a 46-osok hdsiességére, a hosszi és véres kiizdelmekre. Az a fa
kiszaradt tizt6l, golydtol, és egyediil maradt, mint... Meg... annak tdmaszkodva nézte a csatat Jozsef apank. - Zoli erésen az
ajkaba harapott, egy csepp vér kiserkent a fogai koziil.

Zoli, Jozsef apankon Jozsef f6herceget, a hetedik hadtest parancsnokét érthette. A parancsnokot nagyon szerették a katonak,
legalabb annyira, mint amennyire 6 a katonait.

Zoli a harcallaspont sziklait mustralta.
- Ornagy 1r! Szeretnék azok kozt lenni, akik kivagjak azt a szerencsétlen fat.

Kerezsi elintézte Zoli kérését.

Augusztus 18. nagy nap a Monarchia életében. Az uralkodé sziiletésnapja. Ezen a nevezetes évfordulén felolvasom Jozsef
féherceg tinnepi napiparancsat az allomany el6tt. Ebben a hadtest vezet6je méltatja Ferenc Jozsef érdemeit, népeiért vallalt
aldozatos tevékenységét, uralkodoi nagysagat. A legénység linnepi ellatmanyt kap ételbél, italbol - persze majd csak éjjel, mint
ahogy altalaban torténik az étel és viz osztasa, eldvigyazatossagbol. A szazad,- és zaszldaljparancsnokokat az ezredparancsnok
magéhoz rendeli. Nem vettem még részt hasonlé fogadason, de gondolom, enni-inni lesz b6ségesen. Tisztiszolgamnak adom a
reggelimet. Autok jonnek értiink, és mindjart indulunk. Az elhagyott falu hataraban, a polgari temeté mellett teméntelen frissen
hantolt egyforma sir sorakozik. Most is temetnek, egy pap éppen aldast oszt. Némelyik fejfan még nedvesen csillog a festék,
amivel a halott nevét mézoltak a keresztre. Elszomoritd latvany. Még inkédbb megrendit azonban, amit a sirhalmok mellett
latok. A rengeteg eldre kiasott godrot, melyek szinte varjak, hogy beletegyenek egy fiatal testet, és rahtizzak a foldet.

Az ezredparancsnok fogadasan nincs kedvem enni, csak iszom az erds italokat.

Evek teltek el a Nagy Habora 6ta. Egy nap az iréasztalomban rendezgettem az iratokat, mikor az alsé fiok alél elékeriilt
egy levél. A kis Mukk levele volt, amit még a lévészarokban ejtett el azon a végzetes napon, amikor angyalt latott és kiment a
senki foldjére meghalni. Mar nem tudom, miért, de felvettem és eltettem a levelét. Elkezd$dott a tamadas, senkit nem érdekelt
a lovészarok aljan egy papirfecni. Mindenki az életét prébalta 6vni és persze megallitani az ellenséges rohamot.

Kés6bb nagyon sokszor elolvastam a levelet, de senkinek nem beszéltem réla az 6ta sem. Mukk felesége kildte, alig
néhany mondatbol allt. Osszevissza dolt betlikkel, kusza sorokat irt az asszony.

Hogy megoériil, és a Tiszanak megy, mert meghalt a kisfiuk tiidégyulladasban.
Miért nem beszéltem a levél tartalmarol senkinek?
Meggy6z0désem, ha az embert sajnaljak kevesebb lesz.

Es a kis Mukk ne legyen kevesebb!

Mar rég befejeztem a naploirast, végiil mégis elékerestem a poros fiizetet, mivel gy éreztem, ez a néhany sor még az
utolso bejegyzés ala kivankozik.
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Mester Gyorgyi : Elbeszélések

Belvarosi duplaablak

A duplaablak két tivegtablaja, a belso, a kis repedéssel, melynek keletkezése koriilményeire mar senki nem emlékezett, na
meg a kiilsd, a kissé mindig poros, ugy ¢élt egymas mellett, mint az ikrek. Egy mithelybdl szarmaztak, egyszerre illesztették
Oket a keretbe, s egy feladatot lattak el évtizedek Ota, nevezetesen, teret nyitottak egy valaha patinds, mara 6don belvarosi
bérhaz 6tddik emeleti lakasabol a kiilvilagra, egyidejiileg kizartak onnan a larmasan nyiizsgd, kinti vilagot.

Amellett, hogy csendben elvoltak, az iivegtablak idénként - a kiilsé szemléld szdmara észrevehetetleniil - sz6ba is
elegyedtek egymassal. A belso tabla aprolékosan elmesélte, mi ijsag a tagas, magas belterii, régies butorokkal berendezett
lakasban éldegéld két dreggel, a kiilsé pedig hitelesen tudositott az utca mindennapjairol.

A lakas belseje mar régota ismert volt az elbeszélésekbdl, a duplaablak kiilsé tagja is tudta, hogy a kiszaradt, recsegd
parkettat szintelenre fakult, kopott perzsaszonyegek boritjak, a falak sem a piszoktol, az eltelt id6tol valtak sziirkévé, a sotét,
fénylket vesztett batorok eresztékei nyikorognak, s a poharszékben mara csak a megfogyatkozott szamd bogrék és talak
diszelegtek. Ez évek dta nem véltozott. Szivet szoritdan valtozott azonban e falak kozott 1élegzd élet. A két Oreg gyertyaja
naprél-napra, egyre jobban pislakolt.

igy tal a nyolcvanon, mindketten koran ébredtek, szamukra mar hossz( volt az éjszaka, alig vartak, hogy megvirradjon. Az
asszony volt a frissebb, dvatosan kaszalodott az 4gymelegbdl, s kiovakodott a hideg konyhaba, hogy feltegye a kavénakvalot,
egyszeri életiik utols6 megmaradt luxusat. A kavét kevés tejjel, még tobb vizzel feleresztette, s mellé tette a karéj szikkadt
kenyeret. Aztdn bement az dregért. Az embere mar alig élt. Testi ereje rég elhagyta 6t, az érsziikiilet mindenét behalozta. Nem
tudott egyediil jarni, ezért a né atkarolta, s egyiitt 1épegettek csendesen az étkezébe. Az asszony kisebb darabokra tordelte a
kenyeret, bogrébe rakta, megkavarta, s segitett az dreg szajaba kanalazni. Csendben sziircsoltek, eddegéltek. Egy-egy sz6
hangzott csak el kozottik: Tudtal aludni? Keveset. Kérsz még kavét? Koszondm. Aztan nagyokat hallgattak.

Az asszony feltdmogatta az Oregurat, attipegett vele a tdgasabb nappaliba. Odavezette a kényelmes fotelhoz, leiiltette,
eligazitotta a labait, vastag plédet teritett rajuk. Aztan, teendéje nem 1évén, visszament a konyhaba. A belso ablak sosem latta,
hogy ezutan mit csinalt, csak sejtette, hogy mivel az ebédhez még koran lett volna hozzafogni, hat csak leilt, s 6lébe ejtett
kézzel mélazott. Ugyanezt tette az dregur is a fotelban, lehunyt szemmel ejt6zott. Hosszu ideig csak a nagy réz alloora tik-
takolasat lehetett hallani. A békés csendben, azt hihetné az ember boldog nyugalom honolt, de nem, az elmulas fojtott
hangulata, a visszafordithatatlanul elcsorgé ido, a neszez6 percek kozott hangtalanul szallongd gondolatok alkottak gomolygo
kavalkadot a fejekben és a levegében.....

A kiilsé ablak, hogy szomszédjat felviditsa, az utca eseményeire terelte a figyelmét. Kar, hogy nem latod, ragyogd, piros
sportkocsi allt meg a cukraszda el6tt. A szemkozti iskolabol megint kiszokott két kiskamasz, a kozeli pékségbe igyekeznek.
Az iskola keritésén belatni, magasra szall a labda, az egyik tanteremben még tart az énekdra, viddm melddia hallatszik ki az
utcara. A sarki templom fel8l kis csoport kozeledik, a buszmegalloba tartanak. Az érkez6 jarmii hirtelen fékez, mar megint
figyelmetlen volt egy jarokelo.

A Dbels6 ablak érdeklédéssel hallgatta a masikat. Aztan atvette a sz6t. Aggddom értiik, killondsen az 6regurért. Néha alig
hallom a 1élegzetét, elfaradt. O mar nem kivancsi se kocsira, se labdara, se melodidra, talan csak a templomra, ahova még
egyszer, majd utoljara latogatast tesz.

Az egyszerii ebédet csendben fogyasztotta el az 6reg par. Mig az asszony valosziniileg rendbe tette a konyhat, az ura csak
ildogelt. A belso ablak tudta, még emlékezett, régebben ilyenkor radiot hallgatott, még régebben atbongészte a lapokat, és az
dsidékben, néha kartyazni is leiiltek. Ilyenkor idonként kis évédés, vidam kacaj hallatszott. De tavoli is ez az emlék, tan igaz se
volt!

Alkonyodni kezdett, késé délutanra jart az id6. Az asszony bejott a konyhabol, halkan tett-vett az ura koriil. Ha éjszaka nem
aludt, tdn délutan pihen egy kicsit. De milyen csendes, alig szusszan! Valamit ennie kellene. Puhan megsimitja a szendergd
arcat, majd a keze utan nyul. Fogja a kezét, és egész bensdjét atjarja a rémiilet. Hideg, nagyon hideg. Megmozditja, és a
galambdsz fej faradtan a vallara dol. Az asszony odahuz egy széket, leiil és var. Virraszt.

A belsé ablak latja ezt, és megrendiil, megértette. Epp szolni akar, amikor a kiilsd ablak ujjongva kozli vele: Most jott ki az

ifju par a templombol. J6 késére tették az eskiivot. De milyen ragyogoan fiatalok, és milyen hosszua élet all el6ttiik! Milyen
szép is ez a vilag...
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Csiszolatlan gyémant

irni, olvasni tisztességgel megtanult, azonban a szamtannal meg a hasonlé targyakkal nemigen boldogult. Az énekérékat a
kis falusi iskolaban kénnyen megoldottak, zsoltarokat énekeltettek a gyerekekkel, tornadra nem volt, minek is az, hiszen Ggyis
annyit rohangészhatnak az udvaron, amennyit csak akarnak. Rajzorarél nem is esett sz0, a tdbbi gyakorlati targyat meg
magaban foglalta az ugymond ,kertészeti szakora”. Ekkor az igazgaté ur konyhakertjében foglalatoskodtak a didkok, a
kisebbek gyomlaltak, a nagyobbak kapaltak, astak, szilkség szerint, a szaraz évszakokban rendszeresen locsolni is kellett. Az
ilyen tanorak keretében aztdn megismerkedtek egy csomd novényfajtaval, megtanultdk termeszteni, apolni azokat, végil is,
hasznosan telt az id6.

A fil ilyen alapokkal indult, még egy kicsit tdbbet is szant a tanulasra, mint a tébbiek, ugyanis, a mar emlitett szamolos
tantargyak miatt, csak tizenhat évesen fejezte be az altalanos iskolat.

Akkor aztan ott allt, sziileihez képest ,képzetten”, hiszen apja még a nyolc osztalyt se jarta ki, annak idején. Mitévok
legyenek vele? S akkor kedvezd fordulat kévetkezett be az életében. Tavoli rokonuk beajanlotta egy fest6-méazol6 brigadhoz,
amolyan mindenesnek. Részt kellett vennie szinte minden munkafolyamatban, kivéve az igazi szakképzettséget igényld
falfestést. A munka kdzben tartott sziikségszerli sziinetekben takaritott, maskor meg szabta a tapétat, ragasztdzta a méretre
vagott csikokat, kaparta festés ala a falat, s nagy néha megengedték, hogy az alapozasba is bedolgozzon.

Kora tavasszal csapddott a brigadhoz, mely jarta a kozeli varosokat, mindeniitt ajanlkozva, keresve a neki val6 munkat.
Haza nem jérhatott, 6rultek az otthoniak, hogy legaldbb egy €hes szajjal kevesebb kért kenyeret. A varosban egyik brigadbeli
tarsa szerzett neki szallast, mar ha a fas sufnit, ahové a tabori agyat beszuszakolték, annak lehet nevezni. De ezért legalabb csak
munkaval kellett fizetni. Rendet tartani az ott tarolt, feleslegesnek itélt holmik k6zo6tt, néha s6porni, szell6ztetni, odakésziteni a
fat a cserépkalyhahoz, hiszen a tavasz végéig, elkelt még odabenn a hazban az a j6 kis meleg. Nem panaszkodott, a hiivosebb
éjszakakon kabatja folé magara teritette a kolcsonbe kapott, durva szovésii pokrocot. De az legalabb vastag volt, alatta nem
fazott...annyira. A nyar igérete kecsegtette, amikor mar enyhék lesznek az éjszakak, s talan, 6szt6l, lesz annyi pénze, hogy
futja majd igazi albérleti szobara is.

A munka jol ment, nem volt azzal semmi hiba. Annyit kapott érte, hogy élelemre, s a legelemibb dolgokra futotta. Csak az
a franya megfazas, s annak lathato jelei. Orokké vords volt az orra, annyit fljta, folyton tiisszogétt, néha hol jobban, hol
keveshbe, kdhogott is. Az orokos ,.taknyos™ allapot, amit annyira szégyellt, de tenni nem tudott ellene. Mégis csak hidegek
voltak az éjszakak a fas sufniban. A tarsai kedvelték, szorgalma és engedelmessége miatt, s talan rokonszenviik jele volt, hogy
maguk kozétt csak Ugy emlegették legfiatalabb tarsukat, a ,kolyok”, nem ritkdn hozzatéve, a ,taknyos” jelzét is. Nem
haragudott érte - hiszen igaz volt -, kiérezte belGle a szeretetet.

Egy nap, amikor a kozeli, mar nem is olyan kisvaros legnagyobb épiiletének felujitasara kaptak megbizast, ugy tlint, Gjabb
fordulat all be az életébe. Kellett egy ,,&jjeliér”, aki benn is alszik az épiiletben, vigyaz, hogy éjszaka feliigyelet alatt legyenek a
létrak, ecsetek, vodrok, s laba ne keljen az értékes festékeknek, tapétatekercseknek. Ez az 6r lett 6. Kikoltozhetett végre a
sufnibdl, s talan vissza se kell koltdznie, ha még jé par hétig eldolgozgatnak az irodahdz kifestésén, tapétdzasan, na meg a
mazolds is mindségi munkat igényel, azt sem lehet csak ugy Osszecsapni. Tovabbra is tabori 4gyon aludt, de azt mar ugyis
megszokta. Az épiletben ugyanakkor volt viz, villany, s angolvéce is, amit még odahaza se hasznaltak, csak kijartak az udvar
sarkaban felallitott fabodéba.

Az els6 éjszakakon jokat aludt. Persze, el6bb korbejarta a tobbemeletes épiiletet, felkapcsolta a villanyokat - elriasztvan
ezzel a betéréket -, majd Ujrajarva, szépen leoltogatta azokat.

Egy hét elteltével, kialudta magat. Fekidt csak a keskeny, ruganyos agyon, és hazagondolt. Aztan villanyt gydjtott, és
agyan licsorogve, tovabb gondolkodott. Valahogy megsajdult a szive. Eszébe jutottak az otthoniak. A baratnak alig nevezhetd,
most mégis kedves emléket idéz6 osztalytarsak, akikkel annyit szaladgaltak nem csak az iskolaudvaron, hanem 6rdk utan a
réten, a térdig éré gazban, mezei virdgok kozott, futva a kozeli hegyek feldl érkezd sotét fellegek eldl. Azutan arra gondolt,
hogy milyen j6 is volt a hirtelen leszakadd esében megbujni a bokrok kozott, majd esdszagban lefutni a folydhoz, ahol
idénként a napsiitésben fiird6z6 lanyokat is megleshették. A takaros, de szegényes kis portak sora meghatd képként tiint fel
tavolba révedezd szeme eldtt, a foldeken hajladozé sokszoknyas asszonyok tarka egyvelegét latta maga el6tt, a krumplitovek
koré foldet toltogetd anyjat, répat egyeld apjat, s sajat magat is kozottik. Az asszonyok néha kiegyenesitették faradt derekukat,
ratimaszkodtak a kapara, aztan folyt a munka tovabb. Honvagya lett, honapok ota el6szor. Talan a jobb kériilmények, a meleg
szoba, a villanyfény tette, s hogy nem kellett igyelni arra, az egerek ne masszak meg éjszaka, alvas kdzben, mint az a sufniban,
nem egyszer eléfordult.
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Gondolatai visszatértek a maba. Pillantasa varatlanul a mar leszabott, maradék tapétabdl allé papirkupacra esett, és
belényilallt a félelem, hogy ezért megszidhatjak, mert itt maradt, pedig neki kellett volna gondoskodnia az elvitelérél. Odament
a miivészi halomban, Gssze-vissza kunkorod6 tapétacsikokhoz, és akkor eszébe jutott valami. Aludni Ggy sem tud, ez meg itt
szemét, majd jokor reggel eltakaritja, de addig is ...A tapétak szabasara szolgalo asztalon ott fekiidtek a segédeszkozok, az
oll6, meg a vastag acsceruza. Utobbit kézbe vette, majd az egyik tapétacsikot - szebbik, fehér felét kisimitva - az asztalra
fektette. Azutan nekikdnydkolt. Szinte tancolt kezében a ceruza, gondolatai mind testet 6lt6ttek. Papirra kerilt a hazuk, a
vadviragos mez0, a teheneket hajkuraszé gyerekek, a foldeken hajladozo asszonyok, a kukorica és napraforgék hadirendbe
allitott sorai, a tavoli hegyek korvonalai, a kacskaringds viharfelhdk az égen, a folyopart a flizessel, a rekettyés, a nadas,
ahonnan a fiird6z6 lanyokra lestek, meg ezernyi szépség. Minden, ami csak eszébe jutott, amire vagyott, ami szeretetteljes
emlékeket ébresztett benne. Kirajzolta magabol, ezzel karpdtolva magat a tavollétért, a csaladja, szerettei hianyaért...

Hajnal felé elalmosodva, a papircsikokat visszahordta a kupacba, s azzal hajtotta dlomra a fejét, hogy ha megvilagosodott,
els6 dolga lesz a szemétbe vinni azokat.

Talan a kései fennmaradas miatt, de aznap reggel elaludt. Elsonek érkezé munkatarsa razta fel, hogy taknyos kolyok,
elaludtal, el is lophattak volna a fejed foliil a hazat. Azzal kelléen megijesztette, mert aznapra még az irodahaz tulajdonosa is
beigérkezett, hogy lassa, mint haladnak a munkaval. Alig hogy rendbe szedte magat, mar jott is a brigadvezetd, és vele a
megrendelS. Nem volt mar id6 a szemetet eltakaritani. A tulajdonosnak azonnal szemet is szurt. Ki a felels a rendért? Ez még
az el6z6 naprol maradt itt, mért nem tesznek rendet maguk utan minden nap?! Mindenki hallgatott, a szemrehanyas jogos volt.
A brigadvezeté kénytelen volt, hogy magat mentse, s elharitva a feleldsséget, a fiura mutatott. R4 volt bizva, a kolyokre. Meg
szokta csinalni, de most elmaradt. A tulajdonos a kupachoz lépett. Es még pazarolnak is. Tul nagy darabok keriiltek a
szemétbe. Ez mind maradék? Felvett egy darabot, és a kunkori papircsik, mintha csak mutogatni akarta volna a tartalmat,
magatol kifordult. Az elegans 6ltozetil, nagydarab férfi szotlanul meredt a papirra. Hatalmas kezeivel eltartotta magatél, hogy
teljes hosszaban lathassa a papiron feltarulkozo falusi tijat, a mez6 fekete-fehéren is €16, szinpompas, tarka-barka gazdagsagat.
Egy maésik csikot emelt fel a foldrél. Azon szant6fold volt, a sorok kozott hajladozd parasztasszonyok, tavolabb felh6k koziil
kibontakozd hegyek. A munkésok is kdzelebb Iéptek, nem értve, mit nézeget a hulladék papiron. Akkor épp egy olyan csikot
tartott a kezében, mely folyoparti fiizest abrazolt, a bokrok kozott leselkedd kiskamaszokkal, kik a fiird6z6 lanyokat figyelték,
arcukon ellagyult mosollyal. Sorra emelte ki a kupacbol a csikokat. A mogotte agaskodd munkasok egyikébdl onkénteleniil
szakadt fel az &mulat: az annyéat! Mintha élnének!

A tulajdonos csak most szélalt meg. Ezt ki csinalta? En - allt eld a fia. Lesz, ami lesz, most biztos kirtigjak, mert a papir
talan még hasznosithato lett volna, 6 meg Osszefirkalta, tonkre- tette. Hogy hivnak? — nézett rd a ,,gazda” merén, szigora
szemekkel. Taknyos kélyok. A férfi elmosolyodott. Es mindezt te csinéltad, egyediil? Esetleg masoltad valahonnan? Nem. Hat
honnan vetted? A fejembiil. Szoktal rajzolni? Nem, csak firkalgatni. De sose volt papir. En kifizetem a kart ....majd ha lesz
annyi pénzem. Kart, miféle kart? Hat amit a firkalassal okoztam. A firkalassal? Aztan az elkomolyodott Uriember a
brigadvezet6hdz fordult. Minden egyes csikot kiildjenek be hozzam, a kdzpontba. De ugy vigyazzanak ra, mint a szemilk
vildgara! Azutan kdszonés nélkil elment. Napokig nem volt semmi hir. A fil végig izgult. Kirlgjak, és mehet vilagga, vagy
bocsanatos a biin, amit elkovetett?! Egy hét mulva, a tulajdonos megint kilatogatott a munkateriiletre, és 6t hivatta. Az irodahaz
elécsarnoka mar tgy-ahogy elkészilt, de még hetekbe tellett, amig mindennel végeznek. A fil megszeppenve allt a
nagyhatalm( ember el6tt, dontésére varva. A ,,gazda” akkor azt mondta. Megmutattam a rajzodat egyik hozzaért6 baratomnak,
aki képzomiivészeti iskolat vezet. Odavesz, tanulhatsz. En fizetem, a kollégiumot is. A tapétacsikon 1évé rajzaidat meg
bekereteztetjlk, és itt fogjak disziteni a falat - azzal kérbemutatott az eldcsarnokon. Csak egy név kell ra. Hat hogy is hivnak?
Taknyos kolyok - jott a valasz. Ezt mar tudom, de most az igazi nevedet kérdem. Szatyor Gyuri - és elvordsddve varta, mikor
harsan fel a nevetés, mint ez idaig mindig, amikor a neve elhangzott. A férfi azonban nem nevetett. Helyette azt mondta:
tisztességes nevet orokdltél az apadtdl, de ez nem mutatna valami jol a képeid alatt. Hova valdsi vagy? Csanaki. No, akkor
legyen a jovendd miivészneved ,,Csanaki Gyorgy”. A rajzaid alatt egyelére monogramként: Cs. Gy..

Azutan, amikor a fid mar elment a dolgara, magaban azt gondolta: mennyire talalo, és milyen igaz. Cs.Gy., csiszolatlan
gyémant.
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Deleloben

A munkaja irdasztalhoz kototte, s ez néha mar olyan érzetet keltett benne, mintha Osszendtt volna a székével. A
mindennapok egyhanglsagaba csupan az hozott némi valtozatossagot, hogy az ebédet nagyobb tarsasaggal, az irodahazon beliil
dolgoz6 kordbbi munkatarsaival, kdtetlen beszélgetéssel, oldott hangulatban tdlthette.

Ma azonban még ez is elmarad - gondolta keserli szjizzel. Hogy nem tudtdk masutt megtartani azt a fogadast, miért kellett
ezért az egész éttermet - rdadasul ebédidében - bezarni! Mert az egyszerli dolgozdval senki nem torédik. Csak kulizzon, ne is
egyen, oldja meg a problémajat, ahogy tudja - morgott csendben az orra ala.

Megtehette, legaldbb ezt, hiszen pillanatnyilag egyediil uralta az egyébként kétszemélyes irodat. Munkatarsa szabadsagon
volt, igy még az alkalmankénti j6izli kis dumalgatastol is - mar ha a munka megengedte -, megfosztva érezte magét. Elragcsalta
a fiokjaban talalt szaraz kekszet, s arra gondolt, este tartalmasabb vacsorat kell fézetnie az asszonnyal, mert nagyon kiéhezve
fog hazaérni.

Az ir6asztalara hullott morzsakat a tenyerébe sépdrve lehajolt a szemeteshez, s mikdzben Ujra felegyenesedett, pillantasa a
szemkozti falon fliggd képre esett. A vele szemben 16 kolléga feje f6l6tt 1696 képet eddig még sohasem vette tiizetesebben
szemiigyre. Most racsodalkozott, és elsonek az jutott az eszébe, hogy a fenébe is gondoltak, hogy egy nagyvarosi iroda falara
alfoldi tajat - gémeskuttal a kdzepén - abrazol6 festménymasolatot akasszanak fel. Ha mar valami igazan semleges, ugyanakkor
mutatés képpel kivantak disziteni az iroda hofehér falat, jobban megfelelt volna a célnak egy viragcsendélet. Esetleg egy
modern krikszkraksz, amolyan szokvanyos szines, egymasba fon6dé négyzeteket, gorbileteket felvazol6 absztrakt kep.

Az ebédidé még nem ért véget, raért egy kicsit lazitani, igy tovabb bamulta a képet. Minél tovabb nézte, annal jobban
belefeledkezett a IatvAnyba. Nem is olyan rossz kép - gondolta. J6 lenne ott lenni, és nem itt.

Behunyta a szemét, és hatrad6lt a székén. Az allithatd tdmlajh széket most szokatlanul kényelmesnek érezte. Ekkor valami
langy fuvallat érte az arcéat, még a haja is meglebbent a homlokan. Orréat friss ndvényillat csapta meg, és mikdzben az iréasztal
alatt kibujt a cipdjébol, harisnyas laba belemélyedt a selymes filbe. Lehunyt szemhéja mogiil latta felragyogni a nyari napot,
mint amikor a felhék elvonultaval becsukott szemiink is érzékeli, hogy kivilagosodott. Ekkor diibdrgé hangokat, s kolompszot
hallott, a csorda kozeledett. A csipdset csattano, pattogd hangokbol arra kovetkeztetett, a gulyas csordithetett az ostoraval,
hogy az allatokat a gémeskutnal 1év6 itatovalyuhoz terelje. Hallgatta az allatok egymast tipro, tillekedd zajat, a vizet mar alig
vard, szomjazé marhak idénkénti elbddiilését. A nagy favodorbol alaziduld viz zajaba madarcsicsergés vegyiilt, s a gulyas
kurjongatd hangja csak akkor hagyott alabb, amikor a kis csahost is odahivta a valyuhoz. A puli a vodorbdl lefetyelhetett,
szinte maga el6tt latta, s kozben egy nagyot nyelt, mert 6 is megszomjazott, a szaraz keksz vizet kivant. A beallott csendbdl
arra kovetkeztetett, itatds utan a gulya megpihent, delelt. A hirtelen megkondul6 tavoli harangszon meg sem lepddott, pedig
tudta, az ebédid6 egy orakor kezd6dott, és & mar taljutott a felén. Jolesd, szaraz meleg fonta koriil, pedig a flités rég leallt, és 6
eddig minden nap fazott. A levegében terjengd iide viz-virdg-fii illatkeverék megnyugtatta. Karjat a feje ala rakta, még
kényelmesebben délt hatra a székében, s hagyta, hogy a természet ereje maga ala gyiirje. Mint amikor evés utan jolesik a napon
egyet hunyni, 6 is elszunnyadt, és ki tudja, meddig ejtGzhetett, amikor az ajtd fel6l varatlan kopogas riasztotta fel. A zajra
kipattant a szeme, és hirtelen azt sem tudta, hol van. Az osztaly titkarndje allt az ajtoban, és szinte szemrehanydan mondta: En
ugy tudtam, miszaki beallitottsaghi ember vagy, aztan most meglepddve hallottam, hogy a radioban mezdgazdasagi miisort
hallgatsz. Rdadasul olyan hangosan, hogy még a folyosora is kihallatszott a tehénb6gés, meg a kolompszo.

Az asztalon all6 radidra nézett, ami harom hete elromlott, és teljesen mitkodésképtelen volt. Aztan belebujt a cipdjébe,
felallt, és sz6 nélkiil kiment az irodabdl. Az ajtoban acsorgd nd megjegyzését mar nem is hallotta: Legaldbb reggel
letorolhetted volna a cipddet, a friss fii kitisztithatatlan nyomot hagy ezen a vilagossziirke padlészdnyegen!
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Holtodiglan...

Egetverden nagy szerelem volt az 6vék, amolyan igazi holtomiglan, holtodiglan. Amikor 6sszehdzasodtak, senki fidnak el
nem hitte volna, hogy valaha is féltékeny lesz a parjara, vagy azt, hogy a masik okot ad ra. Pedig igy lett. Mar egy éve figyeli.
Folyton késén jar haza, kényszerti tGlorédkra hivatkozik, allandéan faradt, és keriili a testi érintkezést. Olcsé kifogasnak tartja a
védekezését, hogy az Uj beosztashan, melyet egyébként pont egy éve sikerilt kiverekednie maganak, igen nagyok az elvarasok,
aminek persze 6 maximalisan igyekszik megfelelni, és nem csak utana olvas a szakirodalomnak, de tovabb is képzi magat egy
tanfolyamon.

Ett6l azonban nem kellene olyan faradtnak lennie, hiszen még csak 6tvenéves! Ugyanakkor mostanaban tobbszor jart
orvosnal is, valamiféle férfias panaszra célzott halvanyan, talan szégyellte bevallani. Na de végiil is, 6tvenéves, ebben a korban
mar sok minden eléfordulhat!

Ez idaig nem tudta rajtakapni, se hazugsagon, se semmi mas jelét nem lelte annak, hogy né lenne a dologban. De lehet,
hogy csak nagyon iigyes! Kimoddolja, hogy neki jo legyen, az asszony meg tlirje zoksz6 nélkiil a melldzést. Hat ezenttll majd
még jobban odafigyel....

Rendesek a kollégai. Hamarjaban egy kis 0sszejovetelt rendeztek a tiszteletére, igy Ginnepelve meg, hogy sziik egy év utan,
ismét sikeriilt elébbre jutnia a vallalati ranglétran. Megérte a sok munka, az alland6 faradtsag. Az asszonyon is észrevette, hogy
neheztel, talan mar kombinalni is kezdett, hogy mire fel az a sok tléra. De hat 6értiik csinalta, féként az asszonyért. Hogy
tobbet kolthessen, hogy a szabadidejiiket egyiitt és nivosabb helyeken tolthessék ezutan. Dehogy gondolt 6 masra! Az a kis
ferfias” probléma - mar ami egy 6tven koriili férfinal el6 szokott jénni -, az is csak kizarélag az asszony miatt aggasztotta.
Szerette Ot, szerette volna minél tovabb boldogga tenni, ezért is jart utana, nehogy a panaszai komolyabb orvosi problémava
fajuljanak. Hal’ istennek, mostanra teljesen rendez6dott minden, semmi akadalya a gondtalan egyiittléteknek!

Mig ezeket végiggondolta, korbejart, és fogadta a gratulacidkat. Koccintgatott, kdzben hallgatta a kollégak, kdztlik egy par
régi haver frivol vicceit, élcel6dését. Ha mostantol tobb fizetést viszel haza - mondta az egyik - és az asszony rakérdez, eddig
hova dugtad a pénzt, mit mondasz? Tudjuk, milyen rovid porazon tart, és raadasul 6riilten féltékeny. Végre tl vagy a nehezén,
bedolgoztad magad az 0] beosztashan, oldottabb, virgoncabb lehetsz odahaza is. Az asszony persze majd azt is masnak tudja
be. Miért vagy te olyan aldott jo természet, hogy éallhattad meg, hogy még csak rd se nézz mas ndre, ennyi év alatt! Vajon mit
tenne veled az asszony, ha komolyan gyanuba keriilnél? De hat veled ez nem fordulhat eld, te még mindig csak 6t szereted, érte
hajtasz. Mondd, megéri?!

Végig az utolsd kérdés motoszkalt a fejében, amig konny( felolt6jét hosszas keresgélés utan kiemelte a szekrénybe préselt
tobbi kabat koziil. Magéara huzta, és sietds 1éptekkel indult a kozelben parkold gépkocsija felé. A hazuktol egy saroknyira
meglatott egy viraguzletet. Kiszallt, és a fiatal elad6tél, habozas nélkil, egy tucat vordsrozsat kért. Minden szél fajdalomdij
egy-egy honapért, melyek alatt - legalébb is a neje érzése szerint -, érdemteleniil elhanyagolta 6t.

Odahaza az asszony meglep6dve nyult a csokorért, megkdszonte, de gyanakvéan nézett ra. Szemében a fel nem tett kérdés:
csak nem megcsaltal, biindd van, ezért a bocsanatkérés?! Akkor 6, hogy minden gyanujat eloszlassa, szeliden homlokon
csokolta, mint régen, majd megcsokolta a kezét is. JO felesége volt mindig, és tényleg 6t szereti, évtizedek ota egyes-egyedill
csak Ot.

Csendben megvacsoraztak, aztdn az asszony elmosogatott, majd - rossz - szokésa szerint, elid6zott egy kicsit az
eldszobaban. Rendezgette, rakosgatta a fogasra akasztott kabatokat. Manidkusan, Ujra meg Ujra elrakja azokat a darabokat,
amikbdl egyszerre tobb van kinn.

A gyerekeknél se tiiri, hogy egyszerre tobb par cipdjiik legyen eldl. Valahol, a lelke mélyén, még értékeli is nejének ezt a
rendszeretetét, masoknal ugyanis maga is megkritizalja, ha szalad a lakas.

O az agyban vérta, az asszony azonban most feltiinéen sokaig elmaradt. Ennyi kabatja egy hadseregnek sincs, hogy ilyen
sokaig tartson az elpakol&suk!

Amikor végre a neje feltlint az ajtoban, 6 addigra annyira elalmosodott, hogy csak jo éjszakat kivant, és mar aludt is.

Masnap a kollégai korbealltak, és kivancsian faggattak, hogy mi volt otthon. Nem is igazan értette a nagy érdeklédés okat.
Ismét el6léptették, és ez valoban nagy Gjsag volt a feleségének is, de hat ettd] még nem fordult fel fenekestiil az életiik, nincs
mir6l mesélni. A kollégak kis csoportja csalédottan oszlott szét, mintha mast vartak volna. Talan azt hitték, majd esti, nagy
hancurozasrol szamol be nekik? De még ha lett is volna, mi kdzik hozza?!
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Ettél kezdve, esténként, amikor hazaérkezett, a felesége alig szolt hozza. Ha kérdezte, mi baja, csak annyit mondott, faradt,
hagyja békén. Ellenstlyozta viszont a nyomott hangulatot az a tény, hogy az asszony egyre-masra a kedvenc életeit fézte. Nap
mint nap eléallt valami ujdonsaggal, tdbbnyire tartalmas, finom, de nehéz ételekkel lepte meg vacsorara. A hangulat azonban
tovabbra sem engedett fel, aminek az okat nem értette. Jokat evett, és lassan kezdte azt hinni, a felesége Oiranta érzett
megbecsilése, na meg az Oregedés, ezzel jar: jo, kiadds, zsiros ételek, és szinte semmi szex. Aztan idénként, majd egyre
rendszeresebben, epetdjékon erds fajdalmat kezdett érezni. Gorcsolt, és egy alkalommal mar hanyt is. Az asszony, aki
egyébként nagyon aggélyoskodd szokott lenni, most furcsa mod nem kiildte azonnal orvoshoz, sét, 6 gy6zkodte, hogy ne
nyugtalankodjon, csak a rég meglévo kis epekdvei rakoncatlankodhatnak, érzékelve a tartalmasabb, zsirosabb kosztot. Hirom
honapra ra, éjszaka ki kellett hivni hozza a mentét, az epevezetéke perforalddott, reggelre meghalt.

Az orvos utdébb azt mondta, az epéjére jobban oda kellett volna figyelni, komolyan venni a tiineteket, az 6 korabbi
diagnozisat, amit csak az asszonynak mondott el. Hogy minden zsiros falat egy szog a férje koporsojaba. O persze tudja, hogy
az asszony csak jot akart, finomsagokkal kényeztetni az urat, de nem jol tette, mert végsd soron a til zsiros, massziv hazi koszt
Olte meg a férfit. Diétaval akdr még két évtizedet is elélhetett volna.

Az asszony nyilvanosan sirt, otthonra azonban elfogytak a kénnyei, vagy tan otthon mar mast gondolt. Azt, hogy ha azon a
végzetes estén, amikor az eléléptetése inneplését kdvetden a férje hazatért, és az elészoba rendezgetése kozben a feloltdjében
nem talalja meg azt a bizonyos csipkés fehérnemiit, hiitlensége kézzel foghat6 bizonyitékat, mindez valosziniileg nem torténik
meg. De persze 6 szamitott ra, mindig is sejtette, tudta, hogy el6bb-utdbb Ugyis lebukik, aki gérbe Gton jar. Hat azért etette,
hogy tobbé ne csalhassa meg.

Az iroddban napokig szobeszéd targya volt a varatlan halaleset, de szdba keriilt az el6léptetési party is. A harom, vicces
kedvében 1évo fiatalember, akik kitaldltdk, hogy a party utan egy csipkés ndi alsot rejtenek az iinnepelt kabatzsebébe, csak
maguk kozott beszéltek az esetrél. Végiil is, a tréfabol nem lett semmi kiilonos, jol siilt el, az asszony nyilvan vette a lapot,
kollégajuk kimagyarazkodott, ami nem lehetett nehéz, az § hliséges természetét ismerve. Azért sajnaltak, hogy nem voltak
tandi a jelenetnek, mennyire felhdborodhatott az elején a féltékeny asszony, mig meg nem magyarazta a férje, hogy csak a
haverjai tréfalhattak meg, az oldott hangulat tirligyén. Masnapra egyébként 6k is megbantak a tettiiket, azért is nem kérdeztek
ra, késébb pedig mar nem volt értelme forszirozni a dolgot. Ha a kollégdjuk frissiben nem hozakodott el a fejleményekkel -
gondoltak -, akkor a dolog maradjon is az, aminek szantak, artatlan férficsiny...
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Mas vilag

A nb a tavaszi zapor el8] menekiilt be a buszmegallo milanyag boritasu, védett 61ébe. Fedél ala érve aprolékosan vizslatta a
ruhédzatat, nem érte-e valami karosodas. Pillantasa a talpatol futott felfelé a testén, kezdve a cip6vel. Hamarosan elégedetten
konstatalta, az elegans cipd ugyan besarozdodott, és a nadragja szara is csatakos lett kissé¢, de hal’istennek, a draga
haromnegyedes boérkabatnak csak az ujjan csillogott par es6csepp. Pedig mintha dézsabol ontdtték volna, ugy zuhogott, szakadt
az ég sliri leve. Ezutan az esernydjét vette szemiigyre, de miel6tt korbeforgatta volna, hogy lerdzza rola a vizet, oldalra nézett,
nehogy valakit lefrocskdljon. Csak ekkor vette észre, nincs egyediil. Az ellenkezd sarokban, zugban megbujoé félénk vadként,
egy masik ng allt.

A kinézete korantsem volt olyan magabiztos, mint az erny&sé, azonban 6t is az esé kergette be a megalloba. Lathatéan nem
varakozott, inkdbb meghtzodott a borult ég altal learnyékolt, félhomalyos sarokban. Oltézete tobb mint szokatlan volt,
ugyanakkor nem nélkiil6zott némi praktikussagot. Pamut harisnyanadragba bdjtatott labfejére raadasnak zéld bokazoknit
hlzott, 1aban - a nedves id6 ellenére - nyitott, piszkossziirkére kopott fehér fapapucs otrombaskodott, vastag szoknyaja ott
harangozott csontos térde magassagaban, rajta éktelenkedett még egy kotény, és egy oldalt megkdtott rozsaszin kends. Felsd
ruhazata legalabb harom rétegii volt, egymast tallicitalva 16gtak derekan, ferdén, kancsalitva, a sarga triko, a piros puldéver, meg
a sziirke szinf, kinyult kardigan. Fekete, rovid haja nedvesen, kdcos hullamokban tapadt a fejére, bére azonban tiszta volt,
siman fesziilt id6jarastél barnara cserzett arcara. A lathatéan hajléktalan nénél nem volt se csomag, se taska, taldn a
szallashelyére igyekezett vissza, és utkozben elkapta az esé. O nem aggédott a ruhazata miatt. Kézombosen bamult kifelé az
es6be, mely véltozatlan intenzitassal szakadt.

A jololtozott asszony is az esdt nézte, de tavolrdl sem olyan érdektelen bamészkodassal. Arcara volt irva, valdjaban
gyonyorkodik az égbdl patakzo vizézonben. A lezaduld siirl, kemény cseppek, aprobb-nagyobb kérdcskéket, drvényeket
rajzoltak maguk koré, az aszfalton hompdlygd aradat tetejére. Pillantasa ekkor tavolabbra, a kodbol kibontakozo hegyek felé
révedt, képzeletben maga elé vetitve a tavaszi erd6k z61djét, az erd6 fainak, cserjéinek, dsszességiikben attetsz6 fatyolt alkoto,
szilvamag nagysagi zsenge levélkéit, amint éppen nagy locspoccsal fiirdeti dket az anyatermészet. Gondolatai ekdzben
visszakanyarodtak a tényekhez: a cip4jét, ruhajat meg tudja tisztitani, a kabatja megszarad, de micsoda jot tett ez a nagy esé az
agrikultiranak! Gazdag gabonatermés varhaté az idén - mintha olvasott is volna mar err6l valamelyik lapban. A gondolattol
megjelent orraban a frissen silt kenyér illata, és nyelt egyet.

A masik, a hajléktalan asszony egyre fokozodo elkeseredéssel nézte a sziinni nem akar6 zuhatagot. Katranypapirral fedett
lombkunyhojukra gondolt, ahol tarsaval éjszakazni szoktak. Ebben a nagy felhdszakadasban bizonyara mindeniik elazik, hidba
mondta a férfinak, hogy muszaj keriteniik valami nagyobb nejlonzsdkot, esetleg tobbet is, és biztositékul rateriteni a
btvohelyiikre. Az igazi majusi es6zések még csak ezutan varhatok. Tavaly 6sszel is, a nagy esékben mindketten dsszeszedtek
egy-egy tiildégyulladast, a parjat majdnem elvitte. A fak is. Még igazan ki sem lombosodtak, kopar, szaraz koronak tiinnek, az
apro levelek pedig nem fogjak fel az es6t. Vacak, nyamvadt kis levelek, minden vizet ateresztenek, egyenest a nyakukba hullik
az aldas. Most eszébe 6tlott, hogy milyen nehezen fog megszaradni a rajta 1évd, tobb rétegii nedves ruha. A cipdje is teljesen
atazott. Nincs helyette mas. Tetszik, nem tetszik, ezt kell viselnie egészen télig. Azutan eszébe jutott, hogy még a sar is
elontheti 6ket. Hiaba polcoltak fel az ennivaldt, az a kis szaraz kenyér meg fog penészedni. A penészes kenyér emlegetésére
rossz iz jelent meg a szajaban, elfordult, és kikdpott az Uttesten piszkos aradatként levonul6 vizbe. Gondolatai akoril forogtak,
mennyire azhatnak most a parkban meghtizodé sorstarsaik is. Mas nem jutott az eszébe.

Kozben, egyik pillanatrol a masikra, mintha elvagtak volna, elallt az esd. A hegyek fel6l még gomolygott a kod, a megazott
aszfalt azonban mar szaradva gozolgott, és az égen felsejlett egy halovany szivarvany. Megjelentével egy id6ében, mint egy
latomas, feltlint a kanyarban az autobusz. A jol61tdzott n6 felszallt, a hajléktalan is elindult. Gyalog, ugyanabba az irdnyba. A
buszon il6 arra gondolt, hazafelé beugrik a kis pékségbe, vesz egy ropogds héju, friss kenyeret. A masiknak, gyaloglas kdzben
az jart az eszében, mit esznek estére, mert a kenyérnek annyi, alighanem a ruhak szarogatasa lesz az esti program. Vacsora
helyett is.

A két né ugyanabban, ¢s mégis mas-mas vilagban élnek. Mikor valnak egyenldvé? Valdszintlileg soha. Vagy talan egyszer,
késdbb, egy mas vilagban...... a masvilagon, ahol egyarant elhal a sohaj és a nevetés, és mindenkinek egyforman konnyti a
fold.
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Mi a csoda?!

Jol érezte magét. A kellemes melegben lagyan ringatézott a viz felszinén a kerek levél, amelyen elnyulva pihent. Korilotte,
az enyhe szell6ben, egy iitemre, szeliden hajladoztak a karcsu nadszalak, és a vizben visszatiikr6z6dott a ragyogd napsugar. A
gyomra is tele volt. Mi kell egyéb egy egyszerii, hétkdznapi békanak? Talan csak a szerelem hidnyzott az életébdl, de ugy
gondolta, hamarosan eljon annak is az ideje. Tudta, a békanasz el6tt majd dalra kell fakadnia, amibe persze, érzelmi alapon,
tolako tarsai is besegitenek. Eldtte azonban még pihenni akart, a hatralévé idét erdgyiijtésre szanta. Elmélazott, mikézben zold
kobakjaban kdrvonalazddni kezdett, milyen partner is lenne a legkivanatosabb a szamara.

Egy szolid, csendes part képzelt el maganak. Nem veszekeddset, nem hangoskodot, belenyugvo, nagy tiir6képességiit. Aki
a kelleténél nem ugral tobbet, és foként magasabbra, mint 6, tovabba, aki foloslegesen soha nem kuruttyol bele a férfiak
dolgaba.

Es persze, a kiilsé sem mindegy. A szemnek kellemes, pasztelzold sziniit szeretett volna, bamész, nagy, kerek szemekkel,
sziv alaku fejecskével. Milyen kedves és foként csinos lenne ilyen kiilsével egy békalany. Az esti korusban ki szoktak beszélni
az ismer0s lanyokat. Nemrégiben szoba keriilt egy, a kozeli nadasbdl valo békaholgy, bar 6 inkabb még tinédzser, hiszen csak
tavasszal tiint fel a szomszédos nadas szélén. Most, jobban belegondolva, egészen kiilonlegesnek mondhatd, mert szivesebben
tartozkodik a parton, mint a vizben. Lehet, egy kicsit kiilonc, na de ha a tébbi elvarasnak megfelel, semmi sem allhatja utjat a
nyéri lakodalomnak.

Talan, mert annyira akarta, a vagya varatlanul testet 6ltott. Kézvetlenil mellette, egy ringat6z6 hinarcsomén, megjelent
képzelgései targya, a formas békalany.

Ezt nem hagyhatta ki. Egyediil voltak, csak 6k ketten. Erezte, ha most nem kezdeményez, talan 6rokre lemondhat a
boldogsagrol. Nekirugaszkodott, és hogy meg ne ijessze, eldszor csak a hinarcsomo kozelébe ugrott. SzEép ugras volt, ives,
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hosszan elnyuld, igazan paratlan mutatvany, barkinek dicséretére valt volna. Amikor igy hall6tavolsagba keriltek, torkat
megkdszoriilte, és a szavakat finoman formélva, tisztelettel megszolitotta a kis csinoskat.

Megengedi, hogy kozelebb ugorjak? Szeretnék megismerkedni Onnel. Mivel valasz nem jott, a hallgatast beleegyezésnek
vette. Amikor mar egymas kozelében ringatoztak, hozzafogott az udvarlashoz. Uri modora biztos tudatdban, a
kovetkezOképpen folytatta. Engedje meg, hogy bemutatkozzam: kezét csokolom, Bereki vagyok, a szomszéd nadasbol. Szavait
a tett, a beigért csok kovette....majd hatalmas loccsanas.

Minden elhomalyosult eldtte, majdnem vizbe fult, pedig nem is volt rossz usz6. Mire ujra kitisztult a kép, egyediil talalta
magat a hinarcsomén. Odébb par méterrel, a térdig éré vizben, nagydarab asszonysag talpalt ki a topartra, és orra alatt halkan
szitkozddva, stirtin emlegetett valami Grimm nevi fickot. ..

Ilusztrécio: Keglovich T. Milan
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KONYVRECENZIO

Kiss Endre, Marx labnyomai...és atvaltozasai

(Gondolat, Budapest, 2013, 343 0.)

Fontos, nehéz és elméletileg aktualis munkat vallalt a szerzd, amit paradox helyzetben kellett elvégeznie: Amikor a
rendszervaltas el6tt, a ,,1étezd szocializmusban” Marxra, mint legitimacios forrasra hivatkoztak, egyaltalan nem volt érdeke az
akkori hatalomnak, hogy Marx tevékenységét kritikai szellemben, szabadon kutassak. E hatalom szamara a kanonizalt Marx,
mint legitimaciés alap volt az egyedil elfogadhat6. Most, majd negyedszézaddal a rendszervaltds utan sokak szamara Ugy
tlinhet, hogy a téma mar senkit sem érdekel, hiszen a ,,redlis szocializmus” kisérlete megbukott és vele egyiitt valt érdektelenné
annak eszmei legitiméaciés bazisa.

Ha pusztan egy legitimacios balvanyrol lenne szd, akkor leddntése a rendszer bukasakor teljesen magatdl értet6dd lenne.
De az a felfogas, amely csupan ezt latja Marxban, nemcsak leegyszeriisit, hanem hamis is. Kiss Endre szerint a jelen
korilmények kdzott, a marxizmus bukésa utan fontos megérteniink és megismerniink tdrténelmi szerepét, hatasat, mely utébbit
,Marx labnyomainak™ nevez. Ennek oka pedig szerinte a kovetkezd: ,, Mint a legdtfogobb politikai, szociologiai és filozofiai
opcié Marx alapvetéen meghatdrozta a vilag filozdfigjat 1866 és 1989 kozott.” (K. E.; Marx labnyomai...és atvaltozasai,
Gondolat, Budapest, 2013, 11) (a tovabbiakban a miire csak oldalszammal hivatkozom.)

Marx jelent6ségének tudataban jelentették meg a Cambridge Companion to Marx cimii kotetet is. A tanulmanykotet egyik
szerzGje a kovetkezOképpen méltatja: “Marx nélkul is lett volna kapitalizmusunk, s6t még szocializmusunk és
kommunizmusunk is...Kétségtelen, hogy kdnnyebb elképzelni egy Marx-nélkili vilagot, mint egy olyat, amely forradalom,
kapitalizmus és szocializmus, valamint kommunizmus nélkil van. De abban a vilagban, amelyben éliink, ezeket a tényeket
mégis Marx kozvetitésével kell latnunk. Bizonyara nem 6 alkotta meg ezeket a fogalmakat, de olyan jelentds mértékben hagyta
rajtuk gondolkodasa bélyegét, hogy lehetetlen lesz ezeket megvitatni anélkiil, hogy bevonnank nézeteit a vitdba. Marx nem volt
egyediil a forradalom mellett torténd kiallasaval, vagy azzal a hitével, hogy drasztikus valtozasokra van sziikség az emberi
autonémia eléréséhez, amit a tizenkilencedik szazadi forradalmisagra vetett legfeliletesebb pillantas is megmutat. De a
kapitalizmus igérete és romlottsaga kozti fesziiltség iranti érzéke egyediilallo.” (Paul Thomas, Critical reception: Marx then
and now, in: Terrell Carver, (szerk.), The Cambridge Companion to Marx, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p.
24)

Nem véletlen, hogy a ,,Times online” (nem a Népszava!) 2008. oktober 21-ei szamaban megjelent egy interju sorozat a
kovetkez6 cimmel: ,Karl Marx: helyesen gondolta? Alcimében pedig a kovetkezé megallapitas: A pénzigyi valsag
bekovetkeztével Karl Marx presztizse szarnyal.” (www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article)

Kiss Endre szerint Marx életmiivét fejlodésében, masrészt hatdsaiban lehet megérteni, ezért vizsgalodasat harom f6
tertletre osztja: 1. Marx filoz6fidja, 2. A marxizmus, és 3. A Marx utani marxizmus. A monografia fejezetei pedig a
kovetkezok: 1. A , Kidltvany” és a marxizmus, II. Marx filozoéfiai, I1I. A Marx utani marxizmus, [V. A filozoéfiai jelen.

Mindez pératlanul gazdag tematika, igényes feldolgozasban, ami lehetévé teszi, hogy az olvasé megszabadulva a témara
rakodott egyoldalt, vagy elfogult interpretaciok, félreértések és elditéletek ballasztjatol kozel keriljon az eredeti
koncepciokhoz. Kiss Endre tudja, hogy ez csak gy lehetséges, ha egyuttal bemutatja azt torténelmi-kulturalis kontextust is,
amiben Marx koncepcioit értelmezték elterjedése soran. Mindez lehetévé teszi, hogy az olvasé témaval kapcsolatos eddigi
itéleteit és elditéleteit is megvizsgalja.

A monogréfia paratlanul gazdag anyaganak komplex feldolgozasa, a problémak arnyalt elemzése az olvasét ritka szellemi
kalandra csabitja. A recenzens vallalkozasa sokkal szerényebb. Pusztan az els6 fejezet bemutatasara vallalkozik. A monogréfia
kiindulépontja az, hogy bar a marxizmus ,,a maga eredeti formajaban lelépett a torténelem szinpadarél, ”(15), de hatdsa mdig
érzékelhetd. Ez a helyzet a kdvetkez6 megkozelitéseket irja eld a szerzd szdmara:

»Egyrészt, meg kell hogy hatarozza szemléletiinket e hadrom @sszefiiggd komplexumnak...a valdsagos torténelemben és
torténelemmel kialakitott killénleges viszonya. Masrészt, ez a helyzet atalakitja a hagyomanyos filozofia- és eszmetorténeti
megkozelités sajatossagait is...Harmadrészt, a monografia perspektivja (a vilagtorténelemmel vald kilénleges kapcsolat,
illetve a vilagtorténelem szinpadardl valo lelépés) kiilonleges feleldsséget kdzvetit.” (uo.)
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Azt hiszem, hogy a Kiss Endre altal vallalt feladat fontossagat, nehézségét, és jelentdségét nem lehet talbecsiilni. Ha ugy
éliink, hogy nem ismerjik maltunkat, akkor a jelenben sem fogjuk kiismerni magunkat. Marpedig a marxizmus ranyomta a
bélyegét torténelmiinkre, és csak gy tudunk szabadon cselekedni, ha ismerjik azt a korszakot, amelyben az intézményesiilt.

Ezért a monogréfia nemcsak annak a szdmara hasznos, aki a marxizmust meg akarja érteni, hanem mindazoknak, akik
korukat, mint a (kozel)mult folytatdsat akarjak megismerni, hogy el tudjanak benne igazodni. Az elsé kérdés, amit a szerzd
tisztaz, az, hogy mi a marxizmus, miben kilénbdzik Marx filozofiajatol.

A Kommunista Kialtvany, mint a marxizmus Bibligja ,,A marxizmus mint ,,izmus” torténetileg természetesen Marx
filozofidinak tartalmain alapul, de egyik filozofiai korszak, koncepcidé vagy mii mondanivaldjaval sem egyenld” (19) Kiss Endre
elemzése alapjan azt a megallapitast teszi, hogy a Kialtvanyban, ebben az ,evilagi Biblidban Marx négy hatalmas &ramlatot terel
kozos folyamatba. Ezek lendilete mintegy dnmagatol spiritualis és kvazi-religidzus ugrashoz vezet.”(21)

Melyek ezek az ,aramlatok”? Az elsé a politikai forradalom, a masodik a gazdasag, ,,tagabban a tarsadalom fejlédésének
strukturdlis dinamikaja, a termel8er6k és termelési viszonyok Osszjatéka...Ez 0j tipusu forradalom, amelynek végcélja...a
kommunista tarsadalom.”(uo.)... Tovabba a harmadik aramlat, a vilagtorténelem valdsagos beteljesiilése.”(uo.) A ,,negyedik
folyam: a gondolkodas, a filozéfia és a filozofus hatalma, ami azzal hogy feltérja a torténelem valdségos titkait, egyben nagy
varazsloként mar meg is oldja (oldotta!) oket.”(uo.) Masként megfogalmazva a szerz6 szerint ,,A Kialtvany négy
Osszetevéje...a politikai igazsdgossag, a gazdasag belsd torvényszeriiségei, a vilagtorténelem beteljesedése, valamint a
filozofia beteljesedése és ezaltal vége is.”’(22) Ebben az 6sszefliggésben a “marxizmus”...nem mas, mint a Kialtvanyra alapulo
koherens ideoldgia, mint lattuk, négy () nagy vilagtérténelmi alapprobléma egyszeri és végsé megoldasa”(23)

A fenti elemzést jol szemléltetik a Kialtvany kovetkez6 helyei:

Az elsé szoveg a forradalomrdl szdl, melynek soran a proletariatus megragadja a hatalmat: ,,a munkasforradalom elsd
lépése a proletariatus uralkod6 osztallya emelése, a demokracia kivivasa. A proletariatus arra hasznalja fel majd a hatalmat,
hogy a burzsoaziatol fokrol-fokra elragadjon minden t6két, hogy az allam, azaz az uralkodd osztallya szervezett proletariatus
kezében centralizdljon minden termelési szerszamot és a lehetd leggyorsabban névelje a termeléer6k tomegét.”(Marx és
Friedrich Engels, A Kommunista part kidltvanya, MEM., 4. k. Budapest, 1959, 459)

A masodik szdveg tdmoren dsszefoglalja az igazsagos tarsadalom megteremtését, amelynek sordn a proletariatus az
&llamhatalom birtokéban Kisajatitja a burzsodziat. Ez a termelés centralizécidjat is jelenti, aminek segitségével megnoveli a
termel6erdket.

A proletariatus ezzel a magantulajdonon alapul6 termelési viszonyokat megsziinteti. Ennek kdvetkeztében megsziinnek az
osztalyellentétek, majd maguk a tarsadalmi osztalyok is. Ez megvaltoztatja a kdzhatalom jellegét, megsziinteti annak politikai
jellegét, azaz az allamot. Az (j kdzO0sség a szabad emberek tarsulasa, melynek alapelve minden egyes egyén és a kozosség
szabad fejlodese:,,Amikor majd a fejlodés folyaman az osztalyellentétek eltlintek, és minden termelés a tarsult egyének
kezében osszpontosult, akkor a kozhatalom elveszti politikai jellegét...Ha a proletariatus a burzsoazia elleni harchan
szilkségszertien osztallya egyesiil, forradalom tjan uralkodo osztallya teszi magat, és mint uralkodd osztaly a régi termelési
viszonyokat megsziunteti, akkor e termelési viszonyokkal egyltt megsziinteti az osztélyellentétnek, egyaltalaban az
osztalyoknak a létfeltételeit, és ezzel sajat maganak mint osztalynak az uralmét is. A régi polgari tarsadalom s a vele jar6
osztalyok és osztalyellentétek helyébe olyan tarsulas 1ép, amelyben minden egyes ember szabad fejlédése az Osszesség szabad
fejlédésének feltétele.”(i. m. 460)

Ez a folyamat Marx szerint egyenesen elvezet minden tarsadalmi €s gazdasagi kérdés végsé megoldasahoz. Az nyilvanvald,
hogy ennek a folyamatnak kiilonbdz6 szakaszai vannak. Ez pedig azt is jelentheti, hogy az egyes fordulopontokon mas lehetdség
realizalodik, mint amit Marx kivanatosnak tart. Kiss Endre munkajaban kimutatja, hogy a fenti problémat Marx gy oldja meg,
hogy a fenti négy szempontot ,, hibrid diskurzusban” ,, fiizi 0ssze.” (22) Ennek a ,, hibriditasnak” szerinte ket formaja van:

1. Az egyik azon alapul, hogy e négy problémakér ugyan nem azonos, de ,,majdnem azonos”: Ezek ,szerves
kdlcsdnhatasban csapnak at egymasba, a rajuk reflektald marxi filozofia emiatt sajatos hibrid karakterre tesz szert.”(uo.)

2. ,,Az immaér csak a Kialtvanyra jellemz6 masodik tipusu hibriditds sajatos szelekcid Gtjan jon létre...Egy-egy tétel
esetében az adott alanyrdl azt az allitmanyt mondja ki, ami sajat gondolatmenetét tdmasztja ala, ez az allitmany igaz és
ellendrizhetd. Csakhogy az ilyen kijelentés empirikus referencidi a Marx altal kivalasztott igaz allitmany ellenkezdjét is
magukban foglaljak!” (uo.)

Kiss Endre felteszi a kérdést, hogy szandékosan élt-e Marx ezzel a mddszerrel? Az e kérdésre adott valaszat a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,A munka felszabaditisanak (Marx kifejezése) igazsagos politikai formaja csak hibrid
szelekcidval hozhat6 létre, ami nem hamis, de nem is igaz. Nem hamis azért, mert az igazsagos forma végs6 soron a torténelmi
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viszonyok miriddjanak alakulasatdl fugg (tehat lehet igaz, de ugyanezek miatt hamis is.) Elképzelhet6, hogy a kommunista
tarsadalom a termelGerdk és a géprendszerek olyan fejlettsége mellett valosul meg, hogy az 0j tarsadalom nyomban igazsagos
politikai rendszerben jon létre. (az egyik valtozat), de az is, hogy a torténelem valamelyik fordulatanal forradalmi
hatalomatvételre keriil sor (a ,,régi szemét” visszatér, mondja Marx nem is egye esetben — ez a masodik valtozat.) (22-23)

Kiss Endre ezutan a kovetkez6 kérdést fogalmazza meg: ,,De miért élt Marx a Kiéltvanyban a szelektiven hibrid filozofiai
fogalmisaggal? Mibdl meritette azt a bizonyossagot, hogy...mindig az alternativak ,,j6” valtozatanak egymasutanjaval allnak

egybe egységgé?”(23)

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Marx ezt a meggy6z06dését a hegeli ur-szolga viszonynak a burzsoéa-proletar viszonnyal
torténd azonositasdbol meriti. Kiss Endre Marx gondolatmenetét a kovetkez6képpen rekonstrualja: ,,Ha minden tarsadalom
osztalyharcok térténete, ha minden tarsadalom antagonisztikus, akkor a burzsoa-proletar-antagonizmusra is érvényes a hegeli
igazséag: a szolga legydzi az urat. Marx teljesen tisztiban van azzal, miként teszi ezt a szolga Hegelnél. Nem lazad fel és nem
szerzi meg a politikai hatalmat...A szolga atveszi az Grtdl a targyi vilag feletti ellen8rzést, azzal, hogy dolgozik, és a munka
sordn urava valik a targyi vilagnak, sajat és masok reprodukcidjanak.” (23)

Hegelnél tehat a szolga legy6zi az urat, a proletar pedig legy6zi a burzsodt. Szerintem ez igen lényeges kérdés, amit
érdemes megvizsgalni.Mennyiben jogos e két viszony marxi azonositasa?

Kiss Endre szerint ez az azonositas problematikus: ,,A proletar nem minden lényeges vonasaban a tizennyolcadik szazadi
polgér, citoyen, vagy az egykori harmadik rend tizenkilencedik szazadi megfelel6je. Egyszerlien azért nem, mert a proletar
nincs abban a viladgtorténelmi helyzetben, hogy azon a modon vegye at a ,,burzsoatdl” a targyi vilag feletti ellendrzést, ahogy
Fenomenoldgia hires fejezetében a szolga teszi az ur ellenében.” (24)

Ugyanakkor megallapitja, hogy 1844-45-ben a “feuerbach-i allaspontot mar mértékadé mddon elsajatitott Marx alakit
ki...j ontudatfogalmat.” (55 1j.)

Mi volt a marxi azonositas alapja? Megfontolva az eddigieket, azt kell mondanom, hogy ez az Uj éntudat-fogalom az alap.
Persze ez az ontudat-fogalom nincs explicite megfogalmazva és Kiss Endre sem konkretizélja. De ha 6sszehasonlitjuk a
relevans hegeli és a marxi helyeket, akkor megmutathaté a marxi koncepcié. (Ehhez meg kell jegyeznem, hogy Hegelnél az
,,ontudat ”-fejezet mind A szellem fenomenoldgiaja, mind az Enciklopédia ,,ontudat” fejezete az tr-szolga viszonyrol sz6l.)

Hegel e koncepcit6janak kifejtése e két miiben masként torténik. A szellem fenomenolégidja a munkat tartja fokuszaban,
mint a szolga felszabadulasanak alapjat. Az Enciklopédiaban kifejtett valtozat az elismerésért vivott harc kimenetelére, és
annak torténeti kontextusara koncentral. Ennek az az elénye, hogy — szemben A szellem fenomenoldgiaja megfeleld helyével,
itt torténeti kontextusban megvilagithaté a hegeli és marxi koncepcidé azonossaga és killdnbsége, azaz a marxi paradigma
sajatsagai.

Hegel szerint ,,az elismerését vivott harc a jelzett, sz€&lséségig vitt formaban csupan a természeti allapotban lehetséges,
amikor az emberek csak mint egyesek vannak, ellenben a polgari tarsadalomban és az allamban elmarad: itt ugyanis megvan
az, ami ama harc eredménye, tudniillik az elismertség. Mert jollehet az allam hatalom altal is keletkezhetik, mégsem hatalmon
alapszik...Az allamban a nép szelleme- az erkdlcs, a torvény -uralkodik. Az embert itt, mint eszes lényt, mint szabadot, mint
személyt ismerik el és kezelik; az egyes pedig...azzal teszi magat érdemessé az elismerésre, hogy 6ntudata természetességének
legy6zésével egy altaldnosnak,..a tdérvénynek engedelmeskedik. Az allamban a polgart aszerint becsilik, milyen hivatalt visel,
milyen ipart {iz, és mi az 6 munkas tevékenysége.”(G. W. F. Hegel, A filozdfiai tudomanyok enciklopédiaja, 432. § 3. k.
Akadémiai, Budapest, 1968, 218)

Hegelnél tehat a (modern) allamban mar sziikségtelen és nem létezik elismerésért vivott harc. Torténetileg nézve a kérdést,
az mondhat6, hogy Hegel szerint sem az antikvitas sem a kdzépkor még nem érte a modern allam fent jelzett fejlettségi szintjét.
Ezért ekkor még volt Ur-szolga viszony. (1. m. 219, 220)

A szabadda valt szolga Hegelnél nem jelenti a szerepek felcserélését: ,,A szolgaval szemben 4116 Gr még nem volt igazan
szabad; mert a masikban még nem mindenképpen 6nmagat szemlélte. Csak a szolga szabadda valasaval valik tehat az Ur is
teljesen szabadda.”(i. m. 436. §, 223)

Ha Kiss Endre allaspontjat elfogadva abbol indulunk ki, hogy Marx szerint a hegeli Ur-szolga viszony és a proletar-burzsoa
viszony lényegében azonos, akkor azt kell mondanunk, hogy Marx szerint az elismerésért vivott harc a modern korban is
folyik, mert a proletariatus elismerése és szabadsaga korlatozott és formalis. Legfeljebb jogi és politikai terileten
érvényesiilhet, (a demokracia feltételei kdzott), de gazdasagilag és tarsadalmilag elnyomott helyzetben van. Tovabbi
kildnbség, hogy elveti Hegelnek az allammal kapcsolatos illGzidit: Szerinte a modern allam a burzsoazia elnyomo hatalmat
képviseli.
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Tehat Marx felfogasa Ugy is megfogalmazhatd, hogy kiterjeszti az elismerésért vivott harc fogalmat a modern allam
korszakara, a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek problematikajara. Tovabba a hegeli egyénkdzponti szemléletet nala
osztalykozpont( felfogas vaéltja fel. Szdmara a modern tarsadalom ,elismerésért folyd harca” az osztalyharc.
A szabadsag kérdéskorét pedig kiterjesztette a termeléeszk6zok tulajdonlasanak teriiletére. Eszerint tulajdonnal nem
rendelkezdk nem lehetnek szabadok, illetve a ,,munka felszabaditdsa”, a szabadsag kiterjesztése a tarsadalom egészére csak a
tokés magantulajdon megsziintetésével és a tulajdon tarsadalmasitasaval lehetséges.

A hegeli Ur-szolga viszony és a proletar- burzsoa viszonynak azonos ismertetjegyei a kovetkezok: 1. A szolga az ur
hatalmanak, a proletar pedig a burzsoa hatalmanak van alavetve. 2. A szolga, és proletar (termeld)munkat végez, az ur és a
burzsoa nem. A {6 killénbség pedig: 1. A szolgat az altala végzett munka szabaditja fel. (Hegel) 2. A proletart az altala végzett
bérmunka elnyomja, szolgava teszi: ,,..a munkas tehat targyanak szolgija lesz, el6szor, hogy munkajanak targyat, azaz hogy
munkét kapjon. Elészor tehat, hogy munkasként, és masodszor, hogy fizikai szubjektumként egzisztalhasson. E szolgasag
csucspontja, hogy immar csak munkasként tartja fenn magat, mint fizikai szubjektum és immar csak fizikai szubjektumként
munkas.”’(Karl Marx, Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b61, Kossuth, Budapest 1962, 46-47)

Ezt mutatja a kovetkezé parhuzam: ,,...annak, hogy a modern allam elismerte az emberi jogokat, ugyanaz az értelme, mint
annak, hogy az antik allam elismerte a rabszolgasagot. Ahogyan ugyanis az antik &llamnak a rabszolgasag a természeti béazisa,
Ggy a modern &llamnak a polgari tarsadalom, valamint a polgéari tarsadalom embere, azaz a fuggetlen, az emberrel csak a
magénérdek és a tudattalan természeti sziikségszeriiség koteléke révén sszefiiggh ember, a szerzés munkéjanak, valamint a
sajat és idegen dnos sziikségletnek a rabszolgaja. A modern allam az altalanos emberi jogokban elismerte ezt a természeti
bézisat mint olyant.” (Karl Marx/Friedrich Engels, A szent csalad. MEM. 2. k. Kossuth, Budapest, 1958, 112) Vagyis ez az
azonositas inkébb csak annyiban jogosult, amennyiben mindkét esetben az uralom két kiilonbozé forméjardl van szo: az ur és a
(rab)szolga, illetve a burzsoa és a proletar viszonyaban.

Ami az ,emberi jogok -at illeti, kétségtelen, hogy a modern polgari tarsadalom alapvetd Osszefiiggéseit fejezik ki. Ebben
kozponti szerepe van az 6nz6é egyénnek. Szerintem itt az egyén szamara nyujtott garanciakrdl van szo6, melyek védik az allam
esetleges tilhatalmaval szemben, masrészt lehetové teszik a politikai kozosségben vald részvételét. Tovabba biztositjak
(viszonylagos) gazdasagi (és ennek kovetkeztében tarsadalmi) autondomidjanak lehet6ségét: a (magan) tulajdonra vald jogat.
Kétségtelen, hogy ezek Marx idejében a burzsoazia altal igényelt és gyakorolt jogok voltak. De mar a chartistak felléptek az
ltalanos valasztoéjog koveteléseével, ami mar tallépett az eredeti kereteken a demokracia irdnydban. Azonban sem a
konzervativok (Burke), sem a haszonelvii gondolkodok (Bentham), sem a marxistadk nem fogadtak el az a ,,emberi jogok”
koncepciojat. A 19. szazad folyaman hattérbe szorult és csak a masodik vilaghdbora végével éledt ujja, amikor a naci vezet6k
blincselekményeinek elitélésérdl volt szo.

A koncepci6 alkalmazasa késébb a fogalom tartalmanak béviiléséhez vezetett. Jelenleg harom csoportba oszthatok az
emberi jogok:

,.Kiilonosen hasznos,...az emberi jogok harom 'nemzedékének’ fogalma, amelyet Karel Vasak fancia jogasz a Nagy Francia
Forradalom harom téméja altal inspiralva fejtett ki. Ezek a kovetkezok: az elsé nemzedék a polgari és politikai jogok (liberté),
a masodik a gazdasagi, szocialis és kulruralis jogok (égalité); és a harmadik nemzedék a szolidaritas jogai” (Burns H. Weston,
"Human rights.” Encyclopadia Britannica.Ultimate Reference Suite.Chicago:Encyclopadia Britannica,2014)

Az ,.emberi jogok” marxi megitélése jol szemlélteti a marxizmus sajatossagat, mely a Kialtvanyban kiilénésen pregnansan
jelentkezik, amelyet Kiss Endre gy jellemez, mint ,,az utopikus és nem-utopikus gondolkodasméd majdhogynem tokéletesen
végigvitt egyesitése.”(27)

Amint lattuk, Marx idejében realista megallapitas volt, hogy az ,.emberi jogok” a polgari tarsadalom ,,6nzé emberének”
jogat fejezi ki. De — mivel szamara a perspektiva eleve a polgari tarsadalom megsziintetése volt, ezért azt a lehet6séget kizarta,
hogy ezek a jogok nemcsak ezt fejezhetik ki. Ezt pedig azért nem mérlegelte, mert szerinte az igazsdgossag megvalositasahoz
tul kell menni a jogi egyenloségen. Ez pedig csak a polgari tarsadalom és allam megsziintetése utan, a kommunista tarsadalom
felso fokan lehetséges.

Gondolatmenetének kiindulopontja az ,,egyenld jog” fogalma: ,,Az egyenld jog egyenldtlen munkaért — egyenldtlen jog.
Nem ismer el osztalykilonbségeket, mert mindenki csakigy munkas, mint a maésik: de hallgatélagosan természetes
kivaltsagnak ismeri el az egyenlétlen egyéni tehetséget és kovetkezésképpen a teljesitOképességet. Tehat tartalma szerint ez is
csak az egyenlotlenség joga, mint minden jog..Hogy a visszassagokat elkeriilhessiik, a jognak nem egyenlének, hanem
egyenlStlennek kellene lennie. Am ezek a visszassagok a kommunista tarsadalom els6 fokan...elkeriilhetetlenek. A kommunista
tarsadalom felsébb fokan, miutdn az egyének mar nincsenek szolgaian alarendelve a munkamegosztasnak, és ezzel a szellemi
és testi munka ellentéte megsziint; miutdn a munka nemcsak a megélhetés eszkoze, de maga lett a legfobb életsziikséglet;
miutan az egyének minden iranyu fejlettségével a termelderdk is ndvekedtek €s a kollektiv gazdagsag minden forrasa bévebben
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buzog- csak akkor lehet majd a polgari jog szlik hatarat egészen atlépni s irhatja zaszlajara a tarsadalom: Mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!” (Karl Marx, A gothai program kritik4ja, Marx-Engels valogatott miivek,II. Szikra,
Budapest, 1949, 17-18)

A fenti gondolatmenet teljesen realis, minden utopiatél mentes elemzéssel indit: Ramutat a polgari jog és az ennek
megfelelo felfogas korlataira: az egyenld munkaért egyenlé bért kovetelo német szocidldemokrata munkdsok szamdra
megmutatija, hogy ennek megvaldsuldsa még mindig tartalmaz egyenldtlenséget. Ugyanis ez hallgatdlagosan feltételezi és
elfogadja azokat a szocialis egyenlétlenségeket, amelyek kovetkeztében az egyik dolgozd tobbet, jobban teljesit, mint a masik.
Ehhez kapcsol6dva mutatja be a kommunista tarsadalom &ltala elképzelt modelljét, mint minden egyenidtienségi probléma
végleges és teljes megoldasat. Ez mar tiszta utopia.

A kommunizmus Marx szerint minden tarsadalmi problémdra végsé megoldast kindl, ami azt jelenti, hogy itt egy
szekularizalédott, vilagi eszkatoldgidval van dolgunk.

A marxizmus szerint tehat a kommunizmusban megtorténik a munkésok, illetve az egész tarsadalom véegleges és teljes
felszabadulésa, a Iényeges problémaktdl valé megvaltdsa.Mindezek fényeben egyetértek Kiss Endre megéllapitasaval, aki a
Marx &ltal vallalt szereppel kapcsolatban megallapitja: ,,A forradalmi szereppel igen szorosan 6sszekapcsolddo eszkatologia és
messianizmus...mintegy "természetes” burkai a marxi hibriditasnak.”(31)

Kiss Endre eredeti koncepcidjaban mutatta meg, hogy mi a marxizmus. Ez trividlisnak tiin6 kérdés, pedig egyaltalan nem
az, hiszen erre sokféle valasz van és tobbnyire egyoldall, sok esetben elfogultsagtél mentes.

Elemzése bemutatja, hogy Kidltvany négy 6sszetevéje...: ,,a politikai igazsagossdg, a gazdasdag belsé torvényszeriiségei, a
vilagtorténelem beteljesedése, valamint a filozéfia beteljesedése és ezaltal ,,vége” is, csak a kijelentések hibridizdacidjanak
madszerével egyesithetd. A munka felszabaditisanak...igazsagos politikai formaja csak hibrid szelekcioval hozhatd létre, ami
nem hamis, de nem is igaz. Nem hamis azért, mert az igazsagos forma végsé soron a torténelmi viszonyok miriadjanak
alakulasatol fiigg (tehat lehet igaz, de ugyanezek miatt hamis is).” (22) Szerintem azonban ez a mddszer nem véd meg az ellen,
- senkit, még Marxot sem - ha a megval6sitand6 koncepcio eleve hibas.

Marx kommunizmus-elmélete a szabad termelék szabad tarsulasat akarja megvaldsitani a magantulajdon, a piac
kikiisz6bolésével. Az ebbdl kovetkezd, ,,munkaid6-kalkulacion alapuld kézponti gazdalkodasi rendszer nem miikodik, s ennek
a rendszer természetében gyokerezé okai vannak, a miikodési problémakat legkifinomultabb szamitasi technika sem oldhatja
meg.”(Bence Gyorgy/Kis Janos/Markus Gyorgy, Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan? T-Twins, Budapest, 1992, 173)

A rendszer mitkodésképtelenségét a mar nem ,,1étez6 szocializmusok” kudarca is bizonyitotta, mégpedig a gyakorlatban.

Marx tudomanyos elemzése feltarta a kapitalizmus miikédését, problémdit és egy alternativ modellt javasolt, ami azonban
megvaldsithatatlan.

Ezért talalo Kiss Endre azon megfogalmazasa, miszerint a Kialtvany ,,Egyik kiilonleges tulajdonsiga az utopikus és nem-
utopikus gondolkodasmod majdhogynem tékéletesen végigvitt egyesitése.” (27)

Molnéar Laszlé, filozéfus
BME

Marx’s Footsteps ... and Metamorphosis

In this book review Laszl6 Molnar reviews the recently published monograph by Endre Kiss, in which the author provides a
much needed deep analysis of Marx, free of the pressures and needs of a state ideology.
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UTINAPLO

Bencze Mihaly : Zajzoni Rab Istvan Bukuresti utazasa

Zajzoni Rab Istvan, a Barcasag kiemelked6 csangd-magyar koltdje, 1832. februar 3-4n sziletett, a zajzoni Rab Istvan és a
hosszufalusi Miklos Kata gyerekeként. Elemei iskolait 1838-1841 ko6zott sziiléfalujaban végezte, majd Barthos lelkész
ajanlatara a brassoi Honterus Gimnazium diakja. Zajzoni, Borcsa Mihaly, Papp Gyo6rgy, Buna Sandor iskolatarsaival magyar
irodalmi 6nképz6kort szervez, amit Kope Janos lelkész-tanara is tamogat (6 Kope Viktor orientalista fia), valamint Molnéar
Géza lelkész-tanar is. Mivel Zajzoni a forradalommal szimpatizal, és az 6 lehetGsége szerint tesz is érte, ezért egy évet
butjdosnia kell a hegyekben a szasz retorzio el6l. Didk évei alatt kétkotetnyi verset irt, sajat kotésti konyvbe, amibdl tarsainak
mindig felolvasott. Gyermekkori alma volt K6rési Csoma Sandor munkajat befejezni, megtalalni az &shazat, és tisztazni
néplnk eredetét, félretéve a magyarellenes, osztrdkok fogalmazta finugorizmust. Késziilve a nagy Utra 1849. oktober 7-13
kdzott Szebenbe latogat, majd 1850. jalius 30-a es augusztus 15-e kzott Székelyfold érintésével Kolozsvarra utazik. 1850-ben
elkésziti keleti utitervének vazlatat, amihez utazasai soran gyiijtotte a hiteles adatokat. 1851. augusztus 1-16. k6z6tt Bukarestbe
latogat, egy esetleges Torokorszagi Utra is gondolva. 1853-ban Jokai Mor Brassoba latogat, amit Zajzoni verssel kdszont. 1854.
julius 26-an leérettségizett, és ez év szeptember 9-éjén hétfalusi szekeresekkel Petre indul, ahol a bdlcsészkarra iratkozott be,
hogy torokot, perzsat és szanszkritot tanuljon. Repiczky Janos, Hunfalvi P4l és Batizfalvi tanarai mindenben segitették. Zajzoni
befejezi Szulejman szultan napldjanak magyarra forditasat, valamit a hétfalusi népi szokasokat elsdként kozli a hivatalos
lapokban. Arany Janos tdmogatdsaval megjelennek Zajzoni elsd versei. 1855. juliusaban Bécsbe megy a keleti nyelvek
tovabbtanulasara. Zajzoni és Agai Adolf baratja megirjak Rozsa Sandor életét, amit egy troppaui konyvkereskedd kozol. Sajat
kéltségén Bécsben jelentette meg 1857-ben a Magyarok Kiirtje cimii kétetét, 1858-ban Pesten a Humorisztikus Képes Uj Evi
Naptért, és 1859-ben Bécsben a Kordalok cimii kotetét. A bécsi reakcio kémei mar felfigyeltek az izgékony, batorhangi
koltére, a retorziok eldl Zajzoni 1859 8szén Pestre koltozik. Tancsis Mihaly Forradalmi katekizmusa mellet, Zajzoni Uj
Marciusi Ifjisagot hirdetd forradalmi versei is kozkézen forognak, a rendérség mar itt is nyomoz utana. E mozgalom célja,
hogy a magyar fuggetlenség kikialltdsdval egyidében az olaszok, szerbek, csehek, romanok, lengyelek és moldvaiak is
mondjék ki az osztrakoktdl valo elszakadast, és 1860. marcius 15-én alakitsdk meg a Dunai Konfddoréciot. 1860. februar 10-én
letartoztatjak Zajzonit és Kaas Ivort, februar 14-én Téancsis Mihalyt és Papai Ignacot, majd Hindi Kalmant, Hindi Arpadot és
Dravecykz Mihalyt. Ez év szeptember elején Zajzonit kiengedik a budai varborténbdl, a kijaratnal a pesti ifjisag iinnepelve
varta. 1861 januarjaban megjelenik a Bortondalok cim@i kdtete, ami Zajzonit a Petdfi utani kor egyik kiemelkedd poétavaja
avatja. Hazamegy sziil6foldjére, és 1862. majus 15-én Brassdban, egykori iskolatarsa Ottroban Nador orvos kezei kdzt hal
meg. Masnap a brassoi magyar evangélikus temetdbe helyezték 6rok nyugvasra.

A persanyi homokk6bél késziilt Korosi Csoma Sandor darzsilingi emlékmiivét mintazo sirkovet 1871-ben Kenyeres Adolf
iranyitasaval allitottak tiszteldi. Sajnos ezt a temet6t 1960-ban a hatalom bezaratta, igy a koltd maradvanyait 1972. szeptember
1-én exhumalték, és a zajzoni evangélikus temet6be helyezték. 1987. julius 31-én foldkotrék, bulddzerek, gyari munkasok,
rendérok jelenlétében a roman szocialista rendszer felszamolta a brassoi evangélikus temet6t, lerombolva Zajzoni siremlékét is.

A tobb mint otezer lelket szamlalo és Bukarestben é16 hétfalusi csangosag Papp Béla orvos kezdeményezésére 1932.
november 27-én Zajzoni Rab Istvan kolté sziiletésének szazadik évfordulGjira emlékiinnepséget rendezett. Az (nnepélyt
délelétt tiz orakor a reformatus templomban tartott istentisztelet nyitotta meg, igét hirdetett Sipos Andras (Hosszufalu-Alszeg)
esperes. Utana kozbeszéd volt a Magyar Tarsulat vendégléjében. Este kilenckor kezdddd iinnepi mlisor megnyitd beszédét
Matis Andras képviseld tartotta, majd kovetkezett a koltd életének és koltészetének a bemutatdsa, amit Sipos Andras esperes
Csango dalokat énekelt Csuka Istvan tatrangi miikedvel6. Hubai Jend hegediimiivész és zeneszerzd csardasait jatszotta
zongoran Kovacs Andras, akit hegediin Lukacs Lasz16 csang6 diak kisért, aki szintén a bukaresti zeneakadémia hallgatéja volt.
Zajzoni kolteményeket szavalt Zikeli Ernd, és a Regina néni szindarabot szintén csango fiatalok vitték szinre. A z&r6beszédet
Bir6 Laszl6 (HosszUfalu-Felszeg) evangélikus féesperes tartotta. A miisort Koszta Laszl6 hires csangd humorista konferalta.
Az emlékiinnep hatalmas erkélcsi és anyagi sikerrel zarult. Ez tette lehetévé 1933. julius 2-an a bukaresti magyar evangélikus
egyhdzkozosség megalakulasat, melynek elsd lelkésze Sipos Andras esperes volt, vilagi elnokfeliigyeldje pedig Papp Béla.
Nemsokara napvilagot latott az Evangélikus Harangszo, kéthetenként megjelend egyhazi lap. 1933. julius 23-4n pedig
megalakult negyven taggal az egyhazkozség Zajzoni Rab Istvan nevét viseld ifjisagi egyesiilete, amelynek akkori elndke Sipos
Samuel a piirkereci szarmazasu €s a bukaresti pénziigyminisztériumban dolgozo felsdvégzettségli szakember volt.
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1990-ben Bencze Mihaly kezdeményezésére megalakult Négyfaluban a Zajzoni Rab Istvan kdzépiskola, és Bencze Mihaly
2005-ben megalapitotta a Zajzoni Rab Istvan-dijat. A dij minden évben kiosztasra keril, dijazasban részesiilnek azok a
személyek, akik Hétfalu miivel6dési, oktatasi, szellemi, gazdasagi életében kimagasléan tevékenykedtek, életmiiviikkel
hozzajarultak nemzeti kdzosségiink értékeink gyarapitasahoz és népszeriisitéséhez. Ennyit koltonk utoéletérdl.

Zajzoni hagyatékanak nagy része eltlint, igy a didkkoraban irt két verskotete is. 1996-ban Olosz Katalin marosvésarhelyi ird
a Kolozsvéri Egyetem kézirattaraban megtalalja Zajzoni Rab Istvan zsenge verseinek egyik kotetét, Gtinapléjaval egyiitt az MS
2674 jelzett alatt. Az alabbikaban innen k6z6ljiik k6lténk bukaresti utazasat.

Aug. 1., délutan 3 érakor, péntek

Brassotol Deresztéig szornyii hévség. Nyugvés a deresztei csapszékben. Utfolytatds az alsé vamig. Becsiiletes fogadas,
utileveliink hamar megnézése a vamszolgaktol. Fols6 vamra megérkezés este 1/4.8-ra. A két elsé helyt a szolgdk becsiletesek
voltak, s aldirtdk atileveleinket, de az utolsd helyt ribanc cs. béres nem volt azon becsiletes ember, hogy elkéstiink miatt
ateresztett volna. Még ezen este filébe jott a harmincadosnak, mert e volt a cs. béres, hogy kéziullink egyik tanacsnok- fid.
Ennek kdvetkeztében reggel 5 érakor szélldsunkra kildott egy bérest, alairni dtleveliinket, s tovabb ereszteni az ura parancsara
magat ajanlot.

Szombat, aug. 2- an

A kozon atmaszvan hamar elhaladtunk az Gjan készitett (ton. Bajosabb sokkal 16n a Paraho meletti utunk. Egy- egy
romannal talalkoztunk. Vidor madarkak vidamitottak az oldalokat, a nap sugarai kimélve, csak néha- néha talalhatanak, mivel
az oldalon vezet6 6svényt mind fak kozott kovetdk. A szinai zardat elhagytuk. Kétoranyi nyugvas a Parah6 mellett. Talélkozas
két tatrangival a Parahdn éatkeltemkor, s levél-elfogadas t6lok, melyet Bukaresten kézbesitsek. Meghalds a Gure beléi
korcsoméaban. Talalkozés itt egy bolonyai derék ifjiemberrel, Kivel sokrdl és jordl beszélgettem. Beszédébdl kitiint hés
honfisag s vilagismeret; turkosi szekeres vitte Brasso felé.

Vasarnap, aug. 3- dik&n

Megérkezés Breazan. Az uri haz eldtt szép csorgdd, mely kdoszlopbodl csorog, az oszlopot izléssel készitett viznd képezi,
mely négyszogépitményként all. Sok kérés utan alairtak utileveleinket az els6 helyt, a masodik és a 3- dik helyt mint becsiiletes
emberek, legkisebb kérés nélkiil is rogton alairtak. Talaltuk itt a gyorskocsit, benne Osmerds brassdiakat hazamendben.
Megérkezés Kimpinican. Ezt a kis falvat lakja egy igen derék hétfalusi. Még az atyja jott ki hazajabol, 6 pedig itt sziiletett, de
gyakran jarja szarmazasa helyét, s megkeresgeti atyafiait. Roppant izmos, Ggy, mint egy 36 éves ember. Felesége is magyar;
van harom leanya,s egy fogadott, nagyon szép fiacskalya. A hazban szigor( rendtartast vettem észre, s nagyon tisztan tartja
mindenét. Fiacskalyat s kozépso, ugy egy nyolc éves leanykalyat Brassoba szandékozta vinni a magyar oskolaba. Nagyon
tetszett nékem ezen az emberen, hogy ijesztd bajszat maghagyja, mint regi Osatyaink, mit most kivalt a hétfalusinal ritkasag
latni. Szolgéja is hétfalusi magyar, de 6regebb, mint maga a gazdaja, s mértéken tal ivd. Udvariassaga Farkas Mihaly batyanak,
mert ez a gazda neve, tagadhatatlan. Helyb6l, hogy hozza betértlink, kérésiinkre paluszkaval és téjjel szolgélt, s tiszta asztalat
megteritette. Sokat beszéltem vele, s még tobbre kérdeztem is, kiildnésen a magyarok oldhhonbani hol- és mintlétekrél, de
mivel Olahhont nem utazta, nem tudta kielégiteni. Egy 6rakor elindultunk hazatol, s elblcsuzvan t6le kérém magamban a
felhdk oszlatojat, hogy segitse ezen magyar embert, s aldja meg magzattal, nemzetiink ezen orszdgon is hatalmas elterjedése
végett. Megérkeztiink Kimpinan s nyugvasra mentiink egy fogaddba, melyet szasz gazda tart, de Uthiztosi hivatalban van, s
csak ndje, ¢lete nagyobb részén tulélt asszony fogadja a vendégeket. Itt is ettiink s pedig siiltet. Szerettiink volna szekerest
kapni Cornestre, de lehetetlen vala a roppant vitelbér miatt. Délutan 5 6ratol egyhuzamban mentiink Cellinestig. Itt morva
néhoz szalltunk. Kivanasunkra paluszkat €s tejet nydjta eld, s legszebb szobajaban ada nyugvohelyet. Az ura nagygazda, s
éppen kimenve Kolozsvérra lovakot vasarlando. Etelért s szallasért semmi fizetést el nem fogadott. Reggel elindulank s fél 6ra
alatt Philipestre megérkeztink.
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Hétfon, aug. 4- dikén

Philipesten szekerest fogadtunk Cornestig 4.1/2 hiiszasért. Itten egyik tarsam Bukarestre szekerestkapott, s tdlunk elvalott.
Mi pedig Vizurestre mentiink bérlett szekérrel. Itt lakik tirsam jo ismerdse, mint tiszttarto, kit én is még Brassobol ismertem.
Floresku nevezetii bojér joszdgan van; itt sz€p hazak s kertek, kertész egy bécsi német, mivelt, tapasztalt, sokat utazott ember.
Erdélyben is szolgalt magyar udvarokon. Estefelé elvezetett a kertbe, megmutatott s nevezett minden névényt, s a legnemesebb
gyliimdlesokbdl is élveztink. Az egy rossz volt, hogy roppant fofajast kaptam a bort6l, melyet Cornesten ittam, mert nagy
hévség is volt, s Vizurestig ezen a hossz( Uton mindig egyet égetett a nap, s razott a szekér. Megérkezvén Vizuresre foltiine
kedvtelenségem, s megvallam, hogy féfajast kaptam. Tisztelt ismerdsiink is, nagy fajdalmunkra betegen fekszik mar hetektol
fogva az &gyban, s igy nagyon félte, nehogy engemet is valamiféle 14z, melyt6l ritkin mentddik itt a kalfoldi, lenyomjon.
Rogton kend ciganyné jelene parancsara, s kiilon szobaban, jol atdorzs6lé testemet; ez engemet helyre is hoza s véremet gatlan
folydsdba. Este lenyugovank a bojér csinos, maganyos szobjaban. Ily pompa kozt az dlom eddigelé életemben félottem nem
orkodott. Megébredénk. A kettds ablakon s a finom gyolcsfiiggdnydkon at varazscsendben 16vellé a nap aranysugarait a fenyld
butorokra. Alant ébredésiinket észrevevén, helyben mosdot s vizet hoza egy ifju cigany rabné. Megmosddodvan reggeliztink.
Kertésziinknek jo reggelt kivantunk, s elsétaltunk dalolva, s majd beszélgetve, majd fligy6lve a kozel 1év6 cseréskébe. Ezt
megjarvan, benne lenyugovank. Sokféleképp mulatozank e napon: a kertész draga dinnyékkel s kortékkel kedveskedett, bejarta
veliink a széles kertet, eljott flirddni, életébdl sok darabokat elébeszélt, mig végre lehanyatla a nap, s & borulvan a foldre,
lenyugovank.

Szerda, aug. 6.

Fo6lnyitom szemeimet. A nap tavol, keleten aranyozott felhdfatyolokkal fodé fénylé arcat. A magos égen sziirke fellegek
roppant tomegei uszkaltak iszonyu szél szarnyain iilve. Szeretett hazamat irtdzatos bori fodte, bércei eltiintek, borzasztd
fergeteg csapott hataraira, ezt ki lehete venni. Azonban készen alla a kocsi, mely minket Bukurestre vigyen, s a pondja
folrakva. Négy jolhizlalt 16 htizott a kocsin. Haladank, mint a d6r6g6é menny, porfelhdket verve. Majd észre vevénk a tavolban
légben hajhaszo tornyokat csillogd badjikkal fodve. A nap folfodozte arcat. Hévség foglala el a mezdséget, s mind
kittirhetetlenebb. De nemsokara folkele a dél, s elszora markaibdl az egész széles Olahfoldre szelét. E folkerité a sok szaz
utakon havaktol fogva hevert port, s felhdtomegekben terité a mezékre. Elborul a nap, szévész siivolt, minden percben féltok,
hogy foldhéz csapja kocsinkat; végre kovér cseppek hullanganak. Hajtasnyira vala Bukurest, s mégsem lathatok, mig benne
nem valank egészen. Az 6rok, nem vélvén idegeneknek a kocsiban, f61 sem is tartinak. Nem mondhatom, hogy nem tetszett a
varos, &mbar sok az alacsony s déledékeny haz is még van, de ezekre az ember nem is lathat, csak a roppant, mellette 1év6
epiileteket bamulvan. M;g ezen a nap lattam a vajda lakat, valoban szép kiilseje, s erds épiilet, alant nyiizsognek az 6rok, maga
a vajda nem volt Bukaresten. Egész estig szajtatva jarkaltunk tarsammal. Lattam sok csangét és nét, de mind, ahanyat
kérdeztem, vagy tlrkosi vagy bécsfalvi volt. - Ah! Mennyi mindenféle raktarak, mondani, majd minden haz féldszinén van
legaldbb egy. A piacon hegyek rakvék jo, olcsé gylimolesbél, itt megint soshal, amott papucsok; itt zsidd uzsorol, ott torok
ontermesztette dohanyat szivja. A fogadokban egyik hever kévéja mellett, csubukjabél vastag fiistot favan, a masik zsebét
tapintgatja, szép sor paralt elkobozvan a kartyajatékban. Koztik volt brassoi, én is szolgaltam deak iilt. Megnézem, 6 viszont,
kétkedd arccal levonam kalapomat elétte, mire 6 csak folszokik s kérdez baratsagosan: hogy tan dsmeretesnek tetszene nékem.
Igen is, felelém, uram, jol emlékszem, hogy régen a Gymnasiumon 6nt szolgaltam. El6hiva, homlokat rancolvan, emlékezeti
erejét, de tilkre képemet nem mutata. Ha ennek nem, legaldbb annak 6rémében, hogy hazajahol vagyok, csakhamar marsztalni
kezde a fogadoban, s dohannyal kinalvan kavét parancsola. Kérdezdskodék szegény sokat hazaja fel6l, s megpanaszla nagy
karat, melyet rossz, tékozlo felesége altal vallott, mely Onzsirjaval éveken at gyijtott pénzét megette. Fajlala, nagyon
sohajtozva. Tervem vala, elkezdé, 400 aranyat keresni, s azzal aztan boldog hazdmban élni; f6l is vivem 300 darabra, de a
szerencsétlenség itt hatart téve, s jobb részét elszedte. Szajha ndje ette meg, mert ¢ felesége becsiiletében nem kétkedvén,
mindent arra bizott. -Tedd csak farkashoz a baranyt, mert megérzi- gondolam. Még remél magan segithetni. Adja a teremtd
ezen embernek! - Még mindig ordit az utcdkon a dél. Eljarék mindezért is egész estig magunkat, mig hazatérvén szallasunkra
lenyugovank.
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Aug. 7., csttortok

Ezen napon elsé bajunk volt Cornesten tolink megvalt tarsunkat folkeresni. Kérdezdskodtiink, s ra is talaltunk sziiléi
lakésaban. Anyja meghiva ebédre. Elindultunk vele koszélni. A vizvezetd géphez mentiink. Eppen bamultunk ezen roppant
miivet, midén megkére egy piszkos zsido, hogy mennék ki, mert az dga ott van. Mit csinaljunk, kimentiink bosszankodva, s
csak azzal megelégedve, mint az ablakon keresztiil lathatdnk. Valoban roppant mi, francia miiveszhez érdemes, hat ha még
tiszta vizet eresztene, mily hasznos, imddand6é mi volna ez, disze egész varosnak! E szokteti az 1j népketben 15 csén a vizet.-
Meég egy nevezetesség a Metropolit. Sz&p halmon fekszik. Gyonyori a kilatas az egész varosra. Ide temetik Olahhon nagyjait, a
vajdakat s nagy papokat. Itt all egy kis mozsar, mely a gyUjtd liveg altal minden tiszta napon, pont 12 6rakor délben elsul. A
templom belseje pompds. Boltozata nagy kéoszlopokon nyugszik. Roppant lampak eziistbdl s megaranyozva, szaz meg szaz
gyortyakkal nytlnak le a terem kdzepére.- Oriasi szinhéz is épiil a varosban. Sokat jarvan még, este mulatokerte mentiink, s
kevés rossz, de draga bort ivan, hazamentiink nyugvoéhelyinkre.

Péntek, aug.8.

Reggel gyodgyszertarakba mentiink, melyekben ismerdseink valanak. Mindeniitt jol fogadtak. Egész nap csak kdsaaltunk,
semmiségekre pénzt pazarolvan. Egy csapat katonat kikésértiink gyakorlasra, s lattuk, hogy orosz mddra, nagyon gyorsan
tudnak banni a fegyverrel. Estére tarsam egy Osmerdsét kerestiik fel, hazas gazda mar, ndje olah, maga szasz. Kafét és bort
ittunk itt késon estig, innen szallasunkra siettiink.

Szombat, aug.9.

Reggel elmentlink a piacra vasarolni. Egy par papucs s két zsebkendd volt a vasarom. Kozterviink volt elmenni
Georgevora, s innen a Dunan le Galatzig, de irilt erszényembdl nem merhettem annyi Gtikoltséget, tehat ki kellene zarkddnom
a tarsasagbol. Eloszor gyalog akartam elindulni helybdl, miutdn a kiilonféle hivatalokr6l kikapom az tutilevelemet, de jol
megfontolvan a dolgot, elhataroztam jovo reggel talpon haza felé indulni. Délutan 3 6rakor mentiink utileveliinkért az osztrak
Agentiara. Tarsaim kikaptak, az enyémet, mivel visszatérek Brassoba, semmiképp ezen a napon ki nem akarak adni. Eljovék és
hazamenék. Tarsaim este 10 o6rara vannak eligazitva az olah Hadsiara, hogy ott is alairjak Utileveloket; én csendesen
nyugszom, varvan a virradé napot, mint vasarnapot; ezen napon, elhatdroztam, a kis magyar egyhazat meglatogatni, s a szép,
ezernyi néptdl tolongo kerteket.

Vasarnap, aug.10.

Elkésértem baratomat azon helyig, hol varta a szekér, s elbucstizvan t6le elmentem a ref. egyhazba. Itt az ajto el6tt lattam
egy ifjat magyarkaban. Ki kétkedett volna 6t magyarul megszolitani? Kérdém tble egész batran: Uram! Hany 6rakor kezdédik
itt a templom? ,,Még egy fél 6ra milva”- viszonza, egyuttal kérdezvén is, hogy hova valo sziiletés vagyok. Mondam: hétfalusi
magyar vagyok. Hat mi a mestersége? -Dedk vagyok, uram, felelém, a brassoi német tanodan. Tan valami hivatalt keres? -
Nem, csak latni jottem ezen dicsditett orszagot. Azonban kilép a rector is szobajabol, s mind a ketten kényszeritének bemenni a
rectori lakba. Bementiink, ajanltam magamat a Rector baratsagaba, mit 6 szerényen fogadott. Besz¢éltiink sok semmiségrél, de
éppen ezen beszédiinkben Rector uramat anyagi embernek ismertem meg, mert &mbar én a beszédet mind csak az itteni s
moldovai magyarokra, s ezek egyhazi és vallasi allapotukra akartam vezetni, 6 mégis mind csak a leAnyokrol s tobb affélékrél
dadogott a masik ifjaval, mialatt én még egy szot sem emelék. Az ifju K. vasarhelyi sziiletés s K. huszér volt, itt marad, mig
fordul az id6. Megsziint kongni a harang. A kis egyhdzba belépvén szent ihlettel teltem el, hallvan ajkomon zengni az atyékat -
mert soha se érzem nyelvemet ¢desebbnek, nemzetemet szentebbnek, mint tavol a hontdl. Kis az egyhdz, de elég nagy hii
lelkeket foglalni, kik be tudjék szivni a tiszta honszerelemtél langold szavait Diményi tiszteletes drnak. Oreg mar ezen ember,
de tekintélye és még sujtolé szavainak hatalma buzdit, Ggymint a vallasi erkolcsiségre, Ugy éppen tiszta hon -és rokon -
szeretetre. Epp 6regségének becses szilleménye ez. Val6ban annyira meglagyita beszéde szivemet, hogy majd kénnyek
csorogtak a szemembdl. Osz atyank nem olvassa irasbol a beszédet, hanem el6olvassa elészor a bibliai sorokat, aztan el kezdi
ezt oly nyugodtan, semmi alfogés nélkil magyarazni, mint mikor j6 atya szép szdval tanitgatja szeretett gyermekeit. Beszéde
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villamkeént csattant a hallgatok szivére, mellyel elkezdé az anyaf6ldon el6 atyafiak nyomorain, s aztan megmutata onéletiiket az
0O14hf61d6n, hogy mint nem gondolnak semmivel, hanem elragadtassak magukat az elfajult néptél, s lettek 6nzdék, bujalkodok,
csalok, ragalmazok, s.t.e, s bebizonyita a bibliabol, hogy ezen vétkek azok, melyek sebes Iéptekkel vezetik a népet sirjahoz.
Hass, hass, te Istentdl kiildott jos az elfajult néphez! A templomnak vége 16n. Elindultam az utilevelemért az Agentiara.
Utkozben a katholikus templomra talaltam, magyar ez is. Bementem, de latvan itt németet, ott olaht s még Isten tudja hanyféle
nemzetbelit, s hallvan azt a papista dedk éneket s deék tiszteletet, magyarul, pedig még rebegni sem senkit, Istennek hagyam
ezen szent templomot, kipusztitani belSle a jezsuita lelkeket. Az Agentian kikapam utilevelemet 1/2.12 6rakor, ezzel elmentem
gyogyszeres ismer6somhoz, vele ebédeltem s mulatoztam sokdig délutan. Innen utamot a Hadsiara, utilevelemet alairatni, de itt
azt mondtak, jojjek este. Estig elmentem az Uj kertbe, mely a Csizmindsu mellett fekszik. Este elmentem a Hadsiara, de most
se irak ala, hanem masnap delel6ttre igazitottak. Ezzel hazamentem j6é 4gyamba.

Hétfo, aug. 11.

Fel nap kellett jarnom, mig kikaptam dtilevelemet. J6 délutdn elindultam hazafelé, de az iszonyu séar s szél miatt még az
els6 két postat sem mehettem. Meghalltam egy utmelletti fogadoban, melyben az ablakok alsé {ivegei egészen hianyoztak, s hol
a szél kenye szerint fljhatott be. Roppant zivataros s esés id6 volt, hideg szél jart, s én faradtan ezen az éatkozott helyen
fekiidtem. Ehhez jott még, hogy a bolhak majd megettek, miért ki kellett hGznom csizmamat és nadragomat, s kabatomat is
folgomboltam, s igy elaludtam. Reggel, ahogy folébredek, egész testem kihtilve, hamar 6161tdém nadragomat s csizmamat.
Utnak indulok, de oly roppant sér volt, hogyha egy Iépést tettem, alig vonhattam utan a mésik labamot, s minden percben meg
kelle allanom. igy kinlédva eljottem Cornestig, de csak az utca feléig tudék joni, tovabb nem mehettem semmiképp, mert
rosszul lettem volt nagyon; a fogadéban egészen meghiitéttem volt magamot, nyelni sem tudtam, oly két csomo 16n a torkam
két oldalan. Itt utolérének néhany szekerek, brassoi olahok voltak, rajtok dinyével s sz6l6vel, kiket mar egy helyt, hol utolértem
s ott is hagytam volt, megkértem, hogy vigyenek el engemet is fizetésért Brassoba, de nem akartak. Most meglatd egy
lagyszivii koziilok, hogy rosszul vagyok, s tovabb nem mehetek, tehat eldszor egy hétfalusit- mert egy szekérnek e volt a
gazdaja- megszolita s kéré értem, hogy tegyen fol a szekérre, mivel én is hétfalusi vagyok, de ez a rossz ember nem is tgyelt
ram. Végre egyik az olah szekeresek koziil felfogadott 5 huszasért Brassoig, de csak harom huszasom volt még, s 6 ezért azt is
megengedte, hogy mig lerakja a tehert Brassoba, addig keressek 5 huszast, bankat, igy tehat nagy dromomre folllék szekerére,
s még ezen a napon jo messze elmentiink, Lipovean falvaig.

Szerda, aug.13.

Folébredék s még most is oly rosszul valék, hogy még pdkni sem tudtam. Megkarhozvan az Olahféldet, nekiadtam
magamot sorsomnak, s miutan a szekereket megkenték, megtisztitottak, s a lovakat szépen megvakartak, follltlink s mentiink
délig, egész egy csapszékig, nem igen messze Philipesttdl. Itt kifogtak a lovakat s legelére csaptak a szolgék; a legeld mellett
nyilt kert volt, rakva terhes szilvafakkal. Ehes voltam, se sajtot vagy kolbéaszt nem tudtam enni, megtéltém tehat zsebeimet
szilvaval, s ezt megettem, Isten tudja, mily nagy kinnal. -Eddig meglehetds titon jéttiink, mivel e tdjban nem volt nagy es6, de
most, mikor éppen befogvak a lovak, nézd a nehéz témegeket lassi szarnyakon eltertiulni a hatarokon, és susogé zajjal
csordulni le a széles mez6kre. Mentiink, ahogy csak birhattak szegény lovak, azaz csendes lépést, mert nagy sar siksag volt.
Sziirkiletkor megérkeztiink Kimpinan, s beszallottunk egy olahhoz. Minden rendben volt. A szekeresek bejottek s vacsoralni
tltek, s mindenki kdzulok egy-egy részlet palinkat kért; az els6 kinek 6ntéttek, ama jo hétfalvi volt; de éppen jol is talalta, mert
az livegecskébe legyek masztak volt, s a setétben nem latszottak, 6 pedig mindent elnyeld torkaba bednti, de csakis hamar
megérzi a repdes6 legyeket, s alig tarthatta egyet vissza fogai kozt, mig a masok mar rég a hasaban hajokaztak. Lathatott ember
ettél pokdosést, s hallhatott karomkodast, a tobbiek pedig egész lelkdkbdl nevették, s kacagtdk a szerencsétlen csangot;
nemkiilonben én is. Nem is ivék am itt tobbet szegény feje. Mindnyajan a szolgak koziil ettek s eltliztek ki legelére a lovakot;
én mas szobaba mentem, s lenyugodtam.

Aug. 14., csutortok.

Felhokkel beteritve az egész égboltozat, mindig csak sarban kell gdzolnunk, Gjbdl es6 keletkezik. Megindulank, s kinnal,
ahogy lehetett, Bredzéra jottink. Itt megnézék az Utileveleket, s meg akarak a tehert mérni, de azt megmell6ézte két dinye. Az
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utolsd helyt, egy lapot kap az utazd, de hogyan adtak volna nékiink ezek a kutyak, mivel észrevették volt a sok dinnyét, s
mindaddig visszautasitottak, mig minden irnoknak nem hozanak egy dinnyét a szekérrél, s ezen kiviil még egy jo darab zold
szovetet is adanak. Ezért mar, nagy Isten, nemhogy kiliztek volna, de még az étellel rakott asztalt is elhagytak, s levélkét adtak,
s ala is irtak Gtileveleinket. -Ez a szép olah jellem! -Mostmar hamar 16ra, hamar szekérre, s keresztiil menydérogve zubogé
Parahon. Poszatan is egy dinnyecske helybdl megszabaditott, s elmasztunk még ma, s pedig jo estve, ama pokoli uton, ott azon
bérc oldalan, melynek tévén vak mélységben susogva csapdos a Parahd lehengeredett tonkdarabokra, melyek szazakon at
dacoltak a csikorgé hidegnek és a kiszaraszté hévnek, s melyek most is, leéltok utan ellent allnak a légbekapdosd
szirthomlokakrdl rohand, s oriasi sullyal nekiszaladé viz hullamainak. Mérgesen allnak szikladarabok is, melyeket tan szazak
elétt zivatar alkalméval biiszke bércoromrol sujtott le a villam, s melyekben a hatalmas folyd cstful megiitédve gyava
kavarékban simul el oldaluk mellett. Az Gt, mely a hegyhason vezet, keskeny, alig van egy-egy hely, hol két szekér egymas
mellett elférhet. Meghaltunk ezen ut mellett fekvé hazban, melyben legalabbis 6t férfi, mind vad bajszosak, s csak egyetlen
asszony lakik. Helytelen olah beszédek folytak, s fok- es voréshagyma s paprika emésztetett, hogy amugy biizlott a haz.
Keskeny hosszupad volt nyughelyem.

Péntek, aug. 15.

Azon oldalamon ébredtem, melyre fekiidtem volt este. Kilépek a szobabol, de hat iszonyu hideg szél f, gy hogy egy perc
alatt kecegtek szinte fogaim. A bilidds olahok még jél nyujtoztak. A nap mar magosat haga, s még most is nagy hanyagon
fogjak a lovakat. A szolgak isszak a részletpalinkajokat, s ezzel rajta neki! Ki iil hamarabb 16n? Ki hajthassa eldl a szekeret?
Az¢ az irtdzatos hagon az elsé megszabadulas 6rome. A szekér, melyen én iiltem, a nyertes volt. Rahajt a szekeres, s majd a
nagy hagonal vagyunk, hol mar 6 szeker még allott, koziilok kettd a hagon kinlodott. Szekeresem a négy alattallok elibe hajtott
Onszekerét, s elvett tarsaiktol még 6 segédlovat, neki volt nyolc; mind a tizennégyet kettdnként fogta, hogy ugy nyult fel a
hagoén, mind egy hossza lanc. Ki nem latta, nem képzelheti el, s ki latta, el nem bészelheti, mily rikoltas, gyepl6tépelés,
ostorsujtolas megyen itt végbe. Szegény lovak hlznak, mig majd kettészakadnak, sok kozulik megbotlik, térdre estik vagy a
hamkatelekbe bonyolodik be, vagy mas ily baj torténik mindenkor. Minél kozelebb a tetd, annal inkabb nd a rikoltozas s a
sljtolas, mig végre kihag a szeker. Ekkor nagyot séhajt a szekeres, a kalapja ala nydl, vagy le is veszi egészen, s a portele hajat
vakarvan, megtekingeti lovait s szekerét, hogy nincs-e valami kar. Orvend, ha nem lat semmi hibat, s ezt mondja, Gjbol a hajat
vakarva: ,,De bezzeg nehéz is vala, keringettét!” No, elég, mert mar kész az egész, s indulunk. Elgyalogoltam a szekér mellett
egész be a Parah6volgybe, hol megallodtunk s ebédeltiink. A lovakat kaszaléba csaptdk a szekeresek. Mintegy harom orat
nyugodtunk. A szekeresek csak lassan hajtogattak lovaikat a Parah6ban, de kijovén az (j Gtra, Ggy mentiink, mint a veszett
fene. Egész 6rom volt itt szekerezni, mintha szarnyak vittek volna a légben, oly géréngytelen Gton ment itt a szeker. Mikor
adod, sziklak repesztdje, hogy ily ut vonja be egész Olahfoldet? De biz nalunk is sziikds! Egy rohamban a k6zon voltunk,
beallodtunk itt valami fogaddba. Leszedem pondjamat, s belépek a hazba, hat tele, de egész tele olahval, s nincs hely, hova
vessem testemet. Itt nézek k&bultan szanaszét, mig egy félen all6 ajté nyilasan gyortyavilag vag szemkdzt. Ezzel én be oda, s
nem is taldltam rossz helyre, mert bent hétfalusi dregasszony, lednya s ennek megint ura forgddtak. Kdszontottem, s
megkértem, hogy beléphetek-e? ,,Bé lehet tegye le a portékajat” volt a felelet. Hamar bevetém kétegemet az agy ala, kérek egy
kevés tejet, de nincs. Lattam, hogy verttejok van, tehat azt kértem, s adtak is egy jo iccét. Ezt megittam, s aztan az
dregasszonnyal sokat beszélgettem. Agyam nagy lada volt, melyre még parnat tett az 6reganya. J6l s csendesen haltam.

Szombat, aug.16.

A kel6 nap aranyfelhdk kozt kis résen vete sugarakot a kdzre. A kaszalok szamtalan fiivein ingva il a szent harmatcsepp,
mely varazsfényben tiikrozik, s tiindércsillamokban bajolja az érdemes szemet. A szelld, mely a ndvények illatat hordozza,
fojté hideg. A hely, melyen allok, szabad madar, mely itt jar gondtalan, itt életem csak a természeté, de még egy lépés, s rab
vagyok. Rab vagyok én, Rab a nevem, rab a sziildm, rab a nemzetem, rab a hazam, rab a nyelvem, csak egy szabad, csak egy
elhagyott madarkdm, ennek hangja nincs, csak neme, nemében vannak szebbek, mint 6 maga, de 6 ezeket nem lathatja, mert
ezek elroplinek a magos légbe, el a csillagokig, s le is szallanak a tengerek mélyébe, s a hegyek gyomraba, folkutatnak
mindent, hol valami enyhet talalnak, de ezen nem nemével ha talalkozik is, meg nem ismeri azt, hanem tudatlan egyutt kutat.
Ez a madarka a szent gondolat. Es hany ily szent gondolat nem ropiil ki a hazafiak keblébdl, és hany nem miikodik szerre
talalni, hogy kiostorozza egyszer korébdl azon tisztatlan leget, mely fekélyeket vont a honfikebelre, s naprél napra
szivrepesztobb fajdalmakat indit. Most Isten veletek, szép oldalok! Csak egy sohajt kiildok még felétek, hogy folkeresse azon
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szent helyet, hol elvérzett a miltakban egy honfid, s sigja meg porré szaradt vérének, hogy él még rokon, kinek keblében
dobog a bosszu. Este 8 orakor ismét fészkemben voltam, melybdl kirdpiiltem.

BENCZE, Mihdly: Istvan Rab de Zajzon’s Travel to Bucharest

Istvan Rab de Zajzon (1832-1862), a poet of Barcasag, wished to add to the research of the Hungarians’ origins. He planned to
travel to the East and as part of it it went to Bucharest in 1851. His travelogue, up until in manuscript, is published here.
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KONFERENCIA

Dozsa Gyorgy Emlékév

Torténelmink egyik legismertebb személyisége, Ddzsa Gyorgy emlékére szerveznek konferenciat Csikszeredaban, a nagy
parasztvezér halalanak 500. évforduldjan. A tudomanyos konferencia kezdeményezdje az Erdélyi Muzeum-Egyesilet
csikszeredai fidkegyestlete. Az el6késziiletekrdl, illetve a tervezett programbol dr. Balazs Lajos docens, a fidkegyesiilet elndke
szamol be.

— Mi adta az 6tletet a konferencia megszervezésére?

Tobb Osszetevdje van az Otletnek, ami szikra gyanant elinditotta a kezdeményezést. Talan maga a konferencia miifaji
megfogalmazasa erre ra is vilagit: nem egyszerii tudomanyos konferencia, hanem Megemlékez6-Unnepi-Tudomanyos
konferencia.

Megemlékez6, mert Dozsa mélto az linneplésre, és nemcsak a kinhalala 6ta eltelt 500 esztendd kegyeletténye okan, hanem
azért, mert a magyar torténelmi/nemzeti tudat része lett. Eppen ezt a szellemi, lelki tényt tekintem a rendezvény
vezérgondolatanak is: fajo biszkeséggel emlékezziink Rea hatarok felett, hogy maradjon tovabbra is kozds torténelmi
emlékiink, egylivé tartozasunk tudatanak éltetdje, el nem alvo tiize. Ha 6t tinnepeljilk, Red is érvényes az tinnep 1ényege:
minden Unnep visszatérés egy-egy kezdethez. Hova térhetnénk vissza, ha minden kezdetiinket elherdaljuk, elfelejtjik? Kozds
nemzeti emlékezetiink elszaharasodna. Ennek tartalmi és térbeli tiineteit aggodalommal figyelem.

Unnepi konferencia, mert kinszenvedése kozosségi, nemzeti sorsforduld a magyarsag torténelmében.

Tudoményos, mert a megemlékezést és az Unnepet a tudomanyok — torténettudomany, humantudoméanyok, még a
matematika is (ez meglepetés lesz) — 6sszehangolt kézremiikodésével dhajtjuk megvalositani.

Olvasmanyaim ¢és altalanos kulturalis és mlvészeti élményeim, emlékeim alapjan megindokolnam a fentieket néhany tomor
allito és kijelenté mondattal.

Dézsa méltd az Unneplésre, megemlékezésre, mondam, mert O az a férfin, aki ,.el6szor adott hangot a magyar nép
vagyainak és szenvedéseinek”; —O az, akit a székelység adott a magyar népnek; —A székelység D6zsa Gyorgy személyében
vezért adott az 1514-es parasztfelkeléseknek. A magyarorszagi paraszthabor( vezéreként szerzett maganak 6rok hirnevet; Az O
magyar neve az europai torténetirdsokban ugyanazt jelenti, mint Spartakusz a rabszolgasdg és Hutten Ulrich a német
jobbagység torténetében, Cromwell az angol és Danton a francia forradalomban; — O a magyar nép legnagyobb vértanuja, akit
tiizes tronon égettek meg ,,de szellemét a tiiz nem égeté meg...”; —O az, akit Pet6fi ,,parasztkiraly”-nak nevezett, noha gyiildlte
a kiralyokat; —-Noha meggyalaztak és gyalaztak a még késébbiek soran is, O lett az, akibél regény- és dramai hos lett, akir6l
Erkel Ferenc operat irt, akir6l tobb mint 50 magyar koltd irt verset, akinek fizikai alakjat és szellemének tiizét a
képzémiivészek — szobraszok, festék, grafikusok — sokasdga Orokitette meg, kisplasztikai képmésat pénznemeken,
bélyegsorokon latni; —O az, Székely Gyorgy, akirdl tereket, utcakat, falvakat neveztek el a Karpat-medencében, akinek nevét
szamtalan iskola, kulturdlis intézmény stb. viseli. N&s, igy lett kozos torténelmi emlékezetiink része.

— Kik lesznek az el6adok, milyen tudomanyagakat képviselnek.?

Neveket nem emlitenék, hiszen 18-an neveztek be, partoltak fel kezdeményezésiinket: magyarorszagi (miskolci, budapesti,
szegedi), erdélyi (kolozsvari), székelyfoldi (csikszeredai, sepsiszentgydrgyi, gyergyoszentmiklosi) miveldi, kutatoi a
torténettudomanynak; miivészettorténetnek, irodalomtudomanynak.

— Milyen kisérd rendezvénye lesz a konferencianak?

Janius 6-ra kirandulast szervezink, melynek célpontja Daélnok lesz, ahol a Kovéaszna Megyei Onkormanyzat
kozremiikddésével emléktablat helyeziink el, koszorGizunk kdzdsen, néhanyan nyilt torténelemorat tartanak az V-VIII-0s
didkoknak. Aztan 1tba ejtjiik a nyergestetdi emlék-ligetet, immar szintén kdzos torténelmi emlékezetiink szomorl, &m mégis
felemel6 helyszinét.

© Copyright Mikes International 2001-2014 104



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

— A szervezdk kozott szamos intézményt talalunk. Hogyan sikeriilt bevonni ezeket a szervezésbe?

Ugy, hogy a székely tarsadalomra jellemzé kaldka modszerét alkalmaztam: szellemi kaldkara hivtam egyetemiink
karainak dékanjait, Hargita, Kovaszna Megye és Csikszereda Onkormanyzatanak elnokeit, Magyarorszag Csikszeredai
Fékonzulatusanak vezetdjét, Hargita Megye Kulturalis Kozpontjanak igazgatd asszonyat, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
elndkét; palyaztam a Communitas Alapitvanynal. Senkinek sem kellett elmondanom kétszer, mirdl van sz6. Nemes lelkiien,
johiszemiiséggel jarultak hozza a rendezvényhez, igy nemcsak szép szoval de tettel is részesei lettek egy szervezd
kiskozosségnek. Ereztem, hogy j6 magyarnak lenni. Mindannyinak kdszéném hozza jarulasat.

— Tervezik a bemutatott anyagok kotetben valé megjelentetését?

Ezt késébbi, am fontos végeélnak tekintjiik. En ezt a konferenciat szellemi vagyon gyiijté/gytijtogetd tettnek is tekintem, a
magyarsagtudomany szerény gazdagitasanak, mely altal a megismerés Ujabb adatait vihetnék be az egyetemes magyar szellemi
kdrforgasba.

Gyodrgy Dbézsa Memorial Year

In this interview, dr. Lajos Baldzs details the plans of organizing a Memorial Year Conference in Csikszereda, commemorating
the 500" annyiversary of the death of the peasant leader Gydrgy Dézsa.
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