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Porotalouden taloudelliset menestystekijat

Leena Rantamaéki-Lahtinen (toim.)

MTT Taloustutkimus, L-talo, 31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Porokarjan koon kasvattamisen tavoitteena on kannattavuuden parantaminen. My0s poron-
lihan hinta ja eldinperusteinen tuki sekd yleinen tavoite porokarjan koon kasvattamiseen
ovat olleet merkittdvid syitd jotka ovat vaikuttaneet porokarjojen kasvuun. Petovahingot
ovat merkittiva syy siihen, ettei porokarjaa ole kyetty lisidmaan. Siirtyminen lisdruokintaan
on erityisen poronhoitoalueen eteldosassa ollut muita alueita merkittdvampi syy porokarjan
kasvattamiselle. Paliskunnan tekemit ratkaisut oli tirkein yksittdinen tekijd, joka vaikutti
porokarjan koon pienenemiseen. Erityisen poronhoitoalueen eteldosassa sekd porolaidunten
riittdméttomyyden ettd taloudellisten syiden takia on jouduttu teurastamaan poroja. Nidma
ovat vaikuttaneet porokarjan pienenemiseen. Eteldiselld (kaakkoisosan) poronhoitoalueella
petovahingot ja eldinperusteisen tuen alaraja olivat merkittdvid syitd porokarjan pienenemi-
selle.

Pohjoisilla poronhoitoalueilla enemmistd vastaajista tunsi poronhoitotdiden helpottuneen,
kun taas eteldiselld poronhoitoalueella katsottiin poronhoitotdiden vaikeutuneen. Tieto- ja
puhelintekniikka sekd monkijoiden kdyton lisddntyminen ovat merkittdvimmat poronhoidon
helpottumiseen vaikuttaneet tekijat. Poromiesten miirdn vihentyminen koetaan erityisesti
eteldisilld poronhoitoalueilla suureksi ongelmaksi. Y1i 80 eloporon suuruisessa porotalous-
ryhmaéssd poronomistajat kdyttavit keskimédrin noin 1200 tuntia vuodessa poronhoitotdi-
hin, josta paliskunnalle tehddén 29 %.

Porolaidunten, varsinkin talvilaitumista tidrkeimpien jikédldlaidunten, kunto on huonontu-
nut suuresti koko poronhoitoalueella. Myds kevittalvella ennen tirkeét luppolaitumet ovat
vihentyneet ja porojen saatavilla on paliskunnissa nykyéén vdhén tai ei lainkaan luppoa.
Talvilaidunten vihenemisen ja kulumisen my®6ti porojen talvinen lisdruokinta on yleistynyt
ja lisdéntynyt koko poronhoitoalueella. Porojen lisdruokinta on nykydan jokavuotista, ja siitd
on tullut varsinkin poronhoitoalueen etelé- ja keskiosissa suuri kustannustekijé ja porolaitu-
miin rinnastettava tirked tuotantotekijd. Talvilaidunten nykyinen tila ja tapahtunut jatkuva
muutos huonompaan suuntaan koko poronhoitoalueella viittaavatkin siihen, ettd nykyisen
poromééran ylldpito ei ole endd mahdollista pelkdstddn luontaisen talviravinnon varassa.

Eldkkeet ovat poromiesruokakunnan suurin tulonlédhde. Keskiméiirin 1dhes neljannes poro-
miesperheen tuloista tulee eldkkeistd. Porotalouden tuloista ja palkkatuloista tulee keski-
madrin noin viidennes kummastakin. Alueelliset erot olivat suuria: erityisen poronhoitoalu-
een pohjoisosassa (saamelaisalueella) jopa 44 prosenttia tuloista tulee eldkkeistd, eteldosassa
vain 5 %. Eldkkeiden osuus on merkittidvin pienissi porokarjoissa. Poronhoitajilla on vahva
poronhoidollinen identiteetti ja ndkemys poronhoidosta kulttuurisena elinkeinona.

Poronlihan hyvistd imagosta ja muihin lihatuotteisiin verrattuna korkeammasta kuluttaja-
hinnasta huolimatta useimmilla porotiloilla ei mene taloudellisesti kovin hyvin ja poronlihan
markkinointiin liittyy lukuisia ongelmia. Porotilojen kannattavuus on jadnyt maatalouden
kannattavuuteen verrattuna suhteellisen heikoksi. Tilivuonna 2006/2007 porotalouden kes-
kiméérdinen kannattavuuskerroin oli 0,32, joten yrittdjdperhe sai tyotulona 32 prosenttia
palkkavaatimuksesta eli 4,0 € tyotunnilta ja 1,6 prosentin koron porotalouteen sijoittamal-
leen omalle pddomalle. Matalan tuottajahinnan ja kohonneiden liséksi kannattavuutta hei-
kentdd poronlihantuotannon ja jatkojalostuksen epdyhtendisyys. Poronlihatuotteiden mark-
kinoilla onkin ominaisuuksia, joita voidaan pitdi tyypillisind epatdydelliselle, oligopoliselle
kilpailulle: mairdédva markkina-asema on 3—4 poroa jalostavalla yritykselld. Pienet poronli-
haa jalostavat yritykset padsaantdisesti seuraavat isompien yritysten hinnoittelua ostaessaan
poronlihaa tuottajilta. Markkinakaudella 2006/2007 poronlihan mairilld painotettu keski-



hinta tuottajalle oli 4,50 euroa/kg ja markkinakaudella 2007/2008 se oli noussut jo 5,32
euroon kilolta. Jatkojalostajayritysten maksamassa hinnoissa ei ollut juurikaan vaihtelua.
Suoramyynnin mééra vdheni 18 % ja poronlihan oman kdyton osuus védheni 36 % hinnan
noustessa. Térkein syy suoramyynnille oli siitd saatu korkeampi myyntihinta. 92 prosenttia
poronomistajista koki saavansa kaikista ruhonosista paremman hinnan suoramyynnin kautta.
Liahialueen muilla tyonsaantimahdollisuuksilla ei ollut juurikaan vaikutusta suoramyyntiin.

Horisontaalinen, eli porotilojen vilinen yhteistyd on paliskuntien sisélld voimakasta, mutta
vertikaalinen, eli porotilojen, teurastamojen, jalostajien ja véhittdiskauppojen vélinen yhteis-
ty0 on véhadisti ja sirpaloitunutta. Myos poronlihan suoramyynti on lisddntynyt ja poronlihan
jatkojalostus on menettényt suurtuotannon edut. Poronlihamarkkinoilla sopimustuotanto on
lyhytjanteistd. Yli 90 prosenttia tuotantosopimuksista tehdidin vain vuodeksi kerrallaan.

Keskimdirdinen sopimuslisd pitkdaikaisissa tuotantosopimuksissa oli kaudella 2006/2007
kuusi senttid poronlihakilolta. Kaudella 2007/2008 poronlihasta maksettiin sopimustuotan-
nossa vihemmain kuin sopimuksettomilla markkinoilla. Sopimuslisien alhaisuus rajoittaa
kiinnostusta tuotantosopimusten tekoon. Tuotantopanosten hankintasopimuksia poronomis-
tajat tekevit hyvin vihén. Paliskunta on liian jiykké organisaatio markkinoiman poronlihaa.
Silloin pelkdstddn lihan hinta vaikuttaa ostajan pédatoksentekoon ja laatu jai toisarvoiseksi
tekijdksi. Paliskunnan kautta myytivissd porossa ei ole mydskdén hintatakuuta. Kun poro
kasvatetaan, ruokitaan, teurastetaan ja usein myos markkinoidaan paliskunnissa keskitetysti
yhteistyond, on yksittdisen poromiehen vaikeaa vaikuttaa poronlihan laatuun. Porotalouden
verotus my0s rajoittaa sopimustuotantoa ja kannustaa poromiehid lisidméén suoramyyntia.
Sopimustuotannon avulla paliskunnat voisivat yhdistdd myyntitoimintansa kilpailuttamalla
poronlihan ostajat.

Kaupan rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset ohjaavat elintarvikemarkkinoiden kehitys-
td. Kansainvilinen elintarvikekauppa on kasvanut voimakkaasti ja kuluttajien valinnanmah-
dollisuudet ovat lisddntyneet. Tuotevalikoimista on tulossa entistd tarkedmpi vahittdiskaup-
pojen kilpailukeino. Eri myymaélétyyppien ja kaupparyhmien valikoimien laajuus ja syvyys
riippuu kohdeasiakasryhmien tarpeista. Poronlihatuotteet ovat arvokkaita erikoistuotteita ja
niiden tarjonta painottuu laajan valikoiman myymailoihin, jotka tarjoavat runsaasti erilaisia
tuotevaihtoehtoja.

Poro on lihanjalostusyrityksille haastava raaka-aine. Se on kallis ja saatavuus on niukkaa.
Yrityksen on vaikea saavuttaa suurtuotannon etuja jalostuksessa tai markkinoinnissa hyo-
dyntéessdén rajallista raaka-ainetta. Haasteista huolimatta poronliha on arvostettu ja haluttu
raaka-aine monien positiivisten ominaisuuksien ansiosta. Siséllyttdmailld poronlihatuotteita
valikoimaansa yritykset vahvistavat yrityskuvaansa. Niukan pororaaka-aineen mahdollisim-
man tehokas késittely voi johtaa siihen, ettd eri yritykset pyrkivét erikoistumaan tiettyihin
tuotteisiin, tuoteryhmiin tai pakkauskokoihin. Pitkélle erilaistuneilla, kilpailullisilla vihit-
tdismarkkinoilla kuluttajille on mahdollista tarjota monia laadukkaita, korkean jalostusas-
teen poronlihatuotteita.

Poronlihaa voidaan pitdd nykyaikaiseen elintarviketeollisuuteen ja kuluttajavaatimuksiin
sopivana raaka-aineena. Viime vuosina markkinoille nousseiden poronlihatuotteiden suosio
perustuu kuluttajien vaihtelunhaluun ja poronlihan mydnteiseen mielikuvaan. Positiivisista
markkinaedellytyksistd huolimatta tuotteisto ei tule nopeasti monipuolistumaan, silli raaka-
aineen niukkuus saattaa jo nykyisin rajoittaa tarjontaa. Lihanjalostajat eivét ole kovinkaan
halukkaita kehittim&én uusia tuotteita, jos raaka-aineen saatavuus tai hinta eivit luo sithen
riittdvid edellytyksid. Todennédkoisesti yritykset pyrkivit entistd enemmin hyddyntamain
poron imagoarvoa korkealuokkaisten tuotteiden markkinoinnissa.

Asiasanat: porotalous, kannattavuus, poronlihamarkkinat, sopimustuotanto, laitumet




Economic success factors of the reindeer husbandry

Leena Rantamaéki-Lahtinen (ed.)

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, L-house, FI-31600 Jokioinen, Finland, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

Reindeer husbandry is a significant rural business in Northern Finland, also in terms of ot-
her activities such as tourism and food processing. Despite of this important role, reindeer
husbandry has faced difficulties during past few years as the reindeer meat markets have
been unstable, and the profitability of reindeer herding has been poor. The aim of this study
is to give deeper understanding how economic environment of the reindeer herding has de-
veloped recently and how the industry could be developed further. The key questions of this
study are:

1) how different factors have affected to the reindeer husbandry and reindeer meat markets,

2) how profitability of reindeer husbandry has developed and how it could be enhanced

3) how the structure of reindeer herding could be developed through retirement scheme sys-
tems and intergenerational transfers,

The research was conducted with the co-operation of MTT Economic Research, Finnish Game
and Fisheries Research Institute and University of Lapland. Both quantitative and qualitative
methods were used in the analysis. Two large separate postal surveys were carried out during
2007, in addition financial results of book keeping reindeer husbandry farms were utilised and
several expert interviews were conducted in order to get deeper insights to the phenomenon.
According to the results the biggest strength of the husbandry is the main product, reindeer
meat, itself. Reindeer meat is reasonably well differentiated product that is scarce and highly
valued. The biggest weaknesses are the low profitability of reindeer husbandry, condition of
winter grazing pastures of reindeer and partially inefficient supply chain.

For the food processing industry the reindeer meat is a challenging raw material. The meat
is highly valued and demanded because of its good image. However the increasing price
together with decreasing supply of reindeer meat may limit the product and marketing deve-
lopments in processing sector.

The bookkeeping results of the reindeer husbandry show that financial position of the rein-
deer farms is quite weak. The average entrepreneurial income of the reindeer husbandry
was about 5,41 € in 2006/2007, and according to forecast it will be decrease about 8% in
2007/2008. The increase of the production costs has weakened the profitability. The average
profitability coefficient of reindeer husbandry was 0.32 in 2006/2007 and 0.30 according to
forecast in 2007/2008.Reindeer meat price, animal subsidy and the willingness to expanse
the cattle are the reasons to increase reindeer cattle. Predators are a significant reason why
reindeer herders have not been able to increase their cattle. Reindeer herders use in average
610 hours a year in reindeer business and of that time 29% for reindeer herding cooperative.
Pensions are the biggest source of income for a reindeer herder household. Income from
the reindeer business and salaries make both about a fifth. Differences between areas are
remarkable.

The biggest problems concerning intergenerational transfer in reindeer herding is the low le-
vel of closure pension and the lack of subsidies for the continuator. Reindeer herders see that
cultural continuation is important part of reindeer herding and intergenerational transfers.

Horizontal co-operation between reindeer farms is strong but vertical co-operation between
reindeer herders and slaughters or retail trade is uncommon and splintered. Lack of quality-
based extras is one of main reasons why reindeer growers are not interested in signing cont-
racts. A particular problem in the Finnish reindeer meat market seems to be oligopoly pricing
combined with asymmetric information: few reindeer meat-processing companies that give
the reindeer meat market a price signal have an information advantage.

Index words: reindeer husbandry, reindeer meat markets, profitability, intergenerational transfer,
contract production




Esipuhe

Porotalous on leimallisesti pohjoisen alueen maaseutuelinkeino, jolla on taloudellista ja
tyollisyyteen liittyvdd merkitysté. Elintarviketalouden liséksi se on merkittdvd matkailun ja
maatalouden sidostoimiala. Porotalous on viime vuosina ollut markkinavoimien ja yhteis-
kunnallisten muutosten puristuksessa ja sen kannattavuus on ollut heikko. MTT taloustutki-
muksen, Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen (RKTL) ja Lapin yliopiston yhteisty0ssa
toteuttamassa Porotalouden taloudelliset menetystekijat -tutkimushankkeessa on keskitytty
poronlihan markkinoiden ja tuotannon kannattavuuden sekd porotilojen rakennemuutoksen
ja ndihin vaikuttavien syiden tarkasteluun poronlihan tuotantoketjussa. Hankkeen tavoit-
teena on ollut tuottaa monipuolista tietoa porotalouden taloudellisesta toimintaympéristds-
td. Lisdksi hankkeen tehtdvdnd on ollut tuottaa tietoa hallinnolle ja muille sidosryhmille
porotalousalan kehitysndkymistd. Téhdn liittyen hankkeessa on selvitetty porotalouden ra-
kenteen kehittdmismahdollisuuksia huomioon ottaen poroméériin liittyvit rajoitteet ja poro-
taloudesta luopumiseen vaikuttavat demografiset ja muut tekijat. Tadssd MTT:n selvityksia
-sarjan julkaisussa esitelldéin hankkeen aikana saadut keskeiset tulokset.

Tutkimus on jaettu kolmeen lukuun, ja kukin erillinen tutkimusosio esitelldédn omana artik-
kelinaan. Ensimmaisesséd luvussa esitellddn porotilojen kannattavuutta ja rakenteen kehitta-
mistd koskevan tutkimuksen tuloksia. Toisessa luvussa esitellddn tuloksia, jotka keskittyivét
porolihamarkkinoihin ja markkinointikdytént6ihin. Tutkimusraportin viimeisen luvun johto-
padtoksissa esitetddn ndkemyksid porotalouden kehittimismahdollisuuksista ndiden tulosten
valossa. Tutkijoina hankkeessa ovat toimineet FT Mauri Nieminen, MMM Kaija Saarni,
KTM Jari Setild ja tutkimuspééllikko MMM Asmo Honkanen RKTL:sta, FL Klemetti Nak-
kéldjarvi Lapin yliopistosta sekd MMM Jussi Tuomisto ja tutkija Jukka Tauriainen MTT ta-
loustutkimuksesta ja biometrikko Lauri Jauhiainen MTT palveluyksikostd. Hankkeen ideoi-
jana ja vastuullisena johtajana toimi vuoden 2007 syksyyn saakka MMT Maija Puurunen,
jonka siirryttya toisiin tehtdviin vastuullisena johtajana on toiminut MML Leena Rantaméki-
Lahtinen MTT taloustutkimuksesta. Hanketta oli ideoimassa ja laittamassa alkuun myos tut-
kija Taru Sutinen Lapin yliopistosta. Lapin yliopiston koordinaattorina on toiminut YTT
Leena Suopajdrvi. Hanke on saanut rahoitusta maa- ja metsétalousministeridltd maatilatalou-
den kehittdmisrahastosta ja lisdksi sitd ovat rahoittaneet MTT ja RKTL. Hankkeen ohjaus-
ryhmén puheenhohtajana on toiminut ylitarkastaja Sami Niemi maa- ja metsdtalousministe-
ridstd ja jasenind Jukka Maikeld Lapin yliopistosta, Jukka Knuuti Paliskuntain yhdistyksestd,
Keijo Alanko Lapin TE-keskuksesta, Jukka Kristo Lapin lihasta, Hannu Lahtela Maltiolan
jalosteesta ja Vieno Liansman Kaldoaivin paliskunnasta.

Haluamme kiittda kaikkia tutkimuksen toteutumista edistineitd tahoja. Erityisen suuren kii-
toksen haluamme esittdd kyselytutkimuksiin vastanneille poromiehille. Toivomme, etti tut-
kimusraportista 16ytyy vastauksia porotalouden kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin.

Helsingissd huhtikuussa 2008

Leena Rantamdiki-Lahtinen
hankkeen vastuullinen johtaja
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1 Johdanto

Poronhoitoalue kattaa noin kolmanneksen Suomen pinta-alasta. Poronhoitoalueen kunnat
luokitellaan syrjdiseen maaseutuun Rovaniemed ja Ylikiiminkid lukuun ottamatta (Maa- ja
metsidtalousministerié 2006). Syrjdisen maaseudun uhkana pidetdin huonon kehityksen kier-
rettd: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat, maatalous ohenee, uudet tydpaikat eivét
riitd korvamaan perinteisten tyOpaikkojen poistumaa, vanhusvieston mééri lisddntyy ja kun-
tien taloudellinen kantokyky on kovilla (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2007).

Porotalous on yksi alueen omiin resursseihin perustuvista mahdollisista vastavoimista
ndille uhkakuville. Se on leimallisesti pohjoisen alueen elinkeino, jolla on taloudellista ja
maaseudun tyollisyyteen liittyvad merkitystd. Elintarviketalouden lisdksi se on merkittiva
sidostoimiala mm matkailulle ja maataloudelle. Lapin maakuntasuunnitelmassa matkailu ja
elintarvikeklusteri on valittu mukaan strategisesti tirkeisiin ja kehitettidviin kérkitoimialoi-
hin (Lapin Liitto 2005). Vastaavasti Kainuun maakuntasuunnitelmassa vahvuutena ndhdéén
erinomaiset raaka-aineet ja mahdollisuutena luonto- ja maaseutumatkailu (Kainuun ty6- ja
elinkeinokeskus 2006). Porotalous linkittyy tiiviisti nédihin tavoitteisiin. Lappilaisen elin-
tarviketuotannon kehittdmisesséd painoalana ovat Lapin erikoiselintarvikkeet ja eldmyselin-
tarvikkeet (Lapin Liitto 2005), joissa poronliha on merkittivédssd asemassa. Porotalouteen
liittyvdd matkailua pyritdén kehittdimaan aktiivisesti (Lapin Liitto 2005). Liséksi porotalou-
della on imagomerkitystd Lapin ja koko Suomen matkailuelinkeinolle. Erityisesti pohjoisen
Lapin matkailua markkinoidaan saamelaisten ja heidin harjoittamansa poronhoidon avul-
la. Eteldiselld poronhoitoalueella, eli Oulun ldénin pohjoisosissa, poronhoito on padasiassa
maatalouden ja muiden elinkeinojen liitdnnéiselinkeino ja matkailullista merkitysta silld ei
kiytannossi ole.

Useimmilla porotiloilla ei mene taloudellisesti hyvin ja poronlihan markkinointiin liittyy
lukuisia ongelmia. Porotilojen kannattavuuskirjanpidon tulosten mukaan (Puurunen ym.
2005, MTT 2008) porotilojen kannattavuus on heikko. Keskimédrin porotilan kokonaistuot-
to on viime vuosina ollut vajaa 20 000 euroa ja kannattavuuskerroin! reilusti alle yhden
(taulukko 1). Samaan aikaan poronlihamarkkinoilla on tapahtunut nopeita muutoksia tuotta-
jahinnan laskun ja uusien myyntikanavien seurauksena (Saarni ym. 2005).

Taulukko 1. Tunnuslukuja porotilojen kannattavuuskirjanpidosta (www.mtt.fi/taloustohtori).

Tunnusluku/poronhoitovuosi 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
Kokonaistuotto, euroa 19600 15500 19700 21700 22400
Kannattavuuskerroin 0,28 -0,00 0,30 0,37 0,32
Yrittajatulo, euroa 5460 -80 4990 6430 5400
Omavaraisuusaste, % 80 79 77 82 80

! Kannattavuuskerroin kuvaa suhteellista kannattavuutta. Kannattavuuskerroin lasketaan siten, etti porotalou-
den yrittdjédtulo jaetaan palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla.



Porotilalain (1969/590) perusteella muodostetuilla useilla porotiloilla porotalouden merki-
tys on olennaisesti vihentynyt tarkasteltaessa porotalouden tulojen osuutta tilan koko toi-
meentulosta eri vuosikymmenien kehitystd selvittdvin porotilojen toimeentulotutkimuksen
(Renko & Sutinen 2004) tulosten mukaan. Useilla porotiloilla lisétulojen hankintamahdolli-
suudet ovat kuitenkin varsin rajalliset, silld porom&érda ei monillakaan alueilla voida lisdta.
Toisaalta tyotilaisuuksien kausiluonteisuus ja ennen kaikkea pitkét vdlimatkat vaikeuttavat
lisdansioiden hankintaa.

Poronhoitoalueella vuonna 2006 oli yhteensd 589 porotilaa, joista 547 sijaitsi Lapin 144-
nissé ja 42 Oulun 144nissd (Renko & Sutinen 2006). Poronhoitovuonna 2003/04 poroja oli
398 porotilalla eli 68 prosentilla kaikista porotiloista. Porotilalain voimaantultua alustavasti
hyviéksyttiin 601 porotilahakemusta vuoteen 1974 mennessd, viidelle henkil6lle mydnnet-
tiin paimentopaikka. Vuoden 2006 tilastojen mukaan, perustetuista porotiloista noin 64 %
(375 tilaa) on alkuperdisen omistajan hallinnassa, noin 8 % porotiloista on luovutettu uudel-
le porotalouden harjoittajalle (50 tilaa), porotalouden ulkopuolelle on luovutettu 4 % tilois-
ta (24 tilaa) ja 24 % (140 tilaa) porotiloista on yhteisomistuksessa. Porotilalain perusteella
perustettiin vain 256 (43 %) uutta porotilaa, jo aiemmin maata omistaneita porotilallisia oli
333 (57 %) henkildd, yhteensa siis 589 tilaa (Renko & Sutinen 2006).

Poronhoitovuonna 2005/06 eloporoja oli noin 201 000. Erityisesti poronhoitoa varten tarkoi-
tetulla alueella eloporoista oli noin 60 %, muulla alueella 40 %. Porojen médrid saddelldén
talvilaidunten riittdvyyden mukaan (Poronhoitolaki 1990). Kuluvana kymmenvuotiskautena
suurin sallittu eloporoméddrd on 203 700. Talvilaitumista tirkeimmait, jakaldlaitumet, ovat
kuluneet, ja talvinen lisdruokinta ja kesédlaidunten méérd ovat nykyédén tdrkeimméit poro-
talouden tuottavuuteen vaikuttavat tekijit koko poronhoitoalueella. Poronomistajien mééra
on pienentynyt nopeasti, ja poronhoitovuonna 2006/07 heité oli endd 4 900. Poronhoitajien
keski-ikd on my0s korkea, vuonna 2007 ammattimaista poronhoitoa harjoittavien (myel-
vakuutetut poromiehet) poronhoitajien keski-iké oli 46,5 vuotta. Poronhoitovuonna 2005/06
eldkeikidn ehtineitd oli lahes 15 % poronomistajista, ja heilld oli yli 6 % kaikista eloporoista.
Ruokakuntia oli endd 4077, ja niissi oli keskimdirin vain 1,2 poronomistajaa. Koko poron-
hoitoalueella yli 80 eloporoa omistavia ruokakuntia oli 1019, eli vajaa neljdnnes kaikista.
Saamelaisalueella niitd ruokakuntia oli 38 % kaikista alueen ruokakunnista. Yli 100 elo-
poroa omistavilla ruokakunnilla oli 65 %, ja yli 200 eloporoa omistavilla yli 31 % kaikista
eloporoista. Saamelaisalueella suurimmilla ruokakunnilla (>200 eloporoa) oli 47 % alueen
eloporoista.

Luopumistukijirjestelmén tavoitteena on ohjata ikdéntyviltd luopujilta vapautuvat tilat nuo-
rille, ammattitaitoisille henkil6ille (sukupolvenvaihdokset) tai luovuttamalla poroja jo elin-
keinoa harjoittavalle nuorelle henkildlle. Sukupolvenvaihdoksilla pyritdén edistimdin kes-
kimaardisen porokarjan koon kasvua, lisédméén poronhoidon kannattavuutta ja poronhoita-
jien ikdrakenteen nuorentumista. Vuodesta 2000 luopumistukijirjestelmé on alkanut koskea
my0s poronhoitoa. Poronhoidon sukupolvenvaihdosjérjestelmi on voimassa vuoteen 2010
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Kuva 1. Poronlihan tuotannon ja tuottajahinnan kehitys.

asti. Vuosina 2000-2007 poronhoidon sukupolvenvaihdoksen tehneitd on ollut 86 henkil6a.
Poronhoidon jatkajia on ollut 74 henkil64.

Suomen vuosittainen poronlihan tuotanto méérdytyy porokarjan koon mukaan. Viime vuo-
sina poronlihaa on tuotettu noin 2,3—-2,8 miljoonaa kiloa. Vaikka vuosittainen tuotantomé&é-
rd on sdilynyt suhteellisen tasaisena, eivit tuottajahinnat tai markkinatilanteet ole pysyneet
vakaina. Suomen markkinoille tulleen poronlihan méaré on vaihdellut vientiméérien mukaan
ja esimerkiksi vuosien 2004—2005 hinnanlasku johtui viennin tyrehtymisen aiheuttamasta
huomattavasta kotimaan tarjonnan kasvusta.

Tuottajahinnan ja yrittdjatulon heikkenemisen johdosta poronlihantuottajat ovat etsineet
uusia markkinointi- ja toimintatapoja. Poronlihan myynti suoraan kuluttajille on vahvistunut,
silld myyntikanavat ovat kehittyneet ja tuotteisto on aiempaa kuluttajaldhtéisempdd. Myos
uusia, pienimuotoisia jalostusyrityksid on perustettu poronhoitoalueille. Poronhoitovuonna
2006/2007 tuotantomééri jéi edellisvuotta alhaisemmaksi. Hintataso kohosi 1dhes 20 %, sil-
14 poronlihasta on ollut puutetta.

Porotalouden taloudelliset menetystekijdt -tutkimuksessa on keskitytty poronlihan markki-
noiden ja tuotannon kannattavuuden seki porotilojen rakennemuutoksen ja néihin vaikutta-
vien syiden tarkasteluun poronlihan tuotantoketjussa. Hankkeen tavoitteena on tuottaa moni-
puolista tietoa porotalouden taloudellisesta toimintaympéristostd. Lisdksi hankkeen tehtava-
nd on tuottaa tietoa hallinnolle ja muille sidosryhmille porotalousalan kehitysnikymista.
Téahan liittyen hankkeessa selvitetdén porotalouden rakenteen kehittamismahdollisuuksista
huomioon ottaen poromaddriin liittyvét rajoitteet ja porotaloudesta luopumiseen vaikuttavat
demografiset ja muut tekijét.

Tama tutkimus on jaettu kolmeen osaan. Seuraavassa luvussa esitellddn porotilojen kannatta-
vuutta ja rakenteen kehittdmistd koskevan tutkimuksen tuloksia. Ensimmaisessa artikkelissa
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Jussi Tuomisto, Jukka Tauriainen ja Lauri Jauhiainen kuvaavat porotilojen nykyisié tuotan-
tomenetelmid, kannattavuuden kehitysté ja nédihin vaikuttavia tekijoitd. Toisessa artikkelis-
sa Jukka Tauriainen esittelee porotilojen talouden kehittymisti, ja kolmannessa artikkelissa
Mauri Nieminen esittelee porolaitumien kuntoa ja poronomistajien ja ruokakuntien poro-
madrien muutoksia. Luvun viimeisessa artikkelissa Klemetti Nakkéldjédrvi esittelee poroti-
lojen jatkamissuunnitelmia ja sukupolvenvaihdoksia kuvaavaa tutkimusta. Toisessa luvussa
esitellddn tuloksia tutkimuksista, jotka keskittyivét porolihamarkkinoihin ja markkinointi-
kaytintoihin. Ensimmaéiisessi artikkelissa Jussi Tuomisto, Kaija Saarni, Jari Setdld ja Asmo
Honkanen ovat esittelevit teoreettisia lahestymistapoja poronlihamarkkinoihin, toisessa ja
kolmannessa artikkelissa Kaija Saarni, Jussi Tuomisto, Jari Setéld ja Asmo Honkanen esit-
televit poronlihan hintakehitystd ja suoramyyntid koskevia tutkimustuloksia. Neljdnnessa
artikkelissa Jussi Tuomisto ja Lauri Jauhiainen esittelevit tuloksia poronlihan sopimus-
tuotantoa koskevasta tutkimuksesta ja viidennessé artikkelissa Kaija Saarni, Jari Setéla ja
Asmo Honkanen esittelevdt poronlihan kéyttod elintarvikemarkkinoilla koskevaa tutkimus-
taan. Tutkimusraportin viimeisen luvun johtopditoksissa esitetddn ndkemyksid porotalouden
kehittamiselle.

Lahteet

Kainuun ty6- ja elinkeinokeskus 2006. Elinvoimainen ja uudistuva maaseutu Kainuun alueellinen
maaseutustrategia. TE-keskus. 1-25 s.

Lapin Liitto 2005. EI&ké6n Lappi. Lapin maakuntasuunnitelma 2022. A17/2005. Lapin Liitto. Rova-
niemi: 1-30 s.

Maa- ja metsatalousministerid 2006. Suomen maaseututyypit 2006. Helsinki: Maa- ja metsatalous-
ministerid. MMM:n julkaisuja 7/2006. ISBN 952-453-283-2. 67 s.

Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2007. Elinvoimainen maaseutu — ministerididen vastuut ja alueel-
linen kehittdminen, Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2007-2010. 1. painos. Sisdasiainminis-
teridn julkaisuja 19/2007, alueiden kehittaminen. Edita prima. Helsinki. 1-42 s.
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s. 28-35.

Porotaloustyéryhman muistio. Tyéryhmamuistio MMM 1999:6. Maa- ja metsatalousministerid. Hel-
sinki 1999. 104 s.

Poronhoitolaki 1990. Poronhoitolaki. 848/1990. Helsinki.

Puurunen, M., Tauriainen, J. & Vilja, M. 2005. Porotilojen kannattavuuskirjanpidon tulokset tilivuonna
2003/2004. Poromies 1/2005. Liite. 8 s. Rovaniemi.

Renko, M. & Sutinen, T. 2005. Porotilojen toimeentulotutkimus. Poromies 3/2005, s. 43.

Renko, M. & Sutinen, T. 2006. Poroja kahta puolen puuta — tutkimus porotilojen kehityksesta ja
toimeentulosta. Lapin yliopiston kauppatieteiden ja matkailun tiedekunnan julkaisuja B tutkimus-
raportteja ja selvityksia 5. Lapin yliopisto, Rovaniemi.

Saarni, K., Aikio, L., Kemppainen, J., Setald, J. & Honkanen, A. 2005. Poronlihatuotteiden markki-
nat. Kala- ja riistaraportteja 364, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
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2 Porotilojen kannattavuuden ja rakenteen kehittaminen

2.1 RKTL:n ja MTT:n yhteinen postikyselyaineisto

Hankkeen alussa laadittiin MTT:n ja RKTL:n yhteinen kyselylomake (liite 1), jonka avulla
kerittiin tietoa markkinoiden rakenteesta ja poromiesten nakemyksistd porotalouden kehit-
tamisen suhteen. Tamin kyselyn (kysely 1) lisdksi tutkimushankkeeseen liittyen 1dhetettiin
toinenkin postikysely (kysely 2), joka raportoidaan tarkemmin luvussa 2.5. Kysely toteutet-
tiin sekd perinteisend postikyselynd, ettd Webropol-tyokalulla tuotettuna sdhkoisend kysely-
nd. Kyselyi tehtiin poromiehille tunnetuksi Poromies-lehdessi julkaistulla lyhyelld artikke-
lilla. Ennen ldhettamistd lomaketta testattiin sekd kohderyhmain kuuluvilla henkil6illa, ettd
asiantuntijoilla ja lomaketta korjattiin kommenttien perusteella.

Otanta

Kyselyyn osallistuvat yrittdjdt valittiin Paliskuntain yhdistyksestd toimitetusta ruokakunnit-
tain tulostetusta poronhoitovuoden 2005/2006 eloporoluettelosta (4077 ruokakuntaa) osi-
tettuna satunnaisotantana (taulukko 1). Otannan ulkopuolelle rajattiin vihemmaén kuin viisi
eloporoa omistavat ruokakunnat, joita on lukuméériisesti paljon, 1217 ruokakuntaa, mutta
joiden porotaloudella ei voida katsoa olevan yritystaloudellista merkitysta.

Ositteet muodostettiin ruokakuntien maantieteellisen sijainnin (paliskunta) ja eloporoluvun
mukaisen kokoluokan perusteella. Tavoitteena oli muodostaa otos, jonka tulokset ovat alu-
eellisesti ja yrityskoon mukaan edustavia. Aluejako tehtiin siten, ettd saamelaisten poronhoi-
toalue ja erityinen poronhoitoalue muodostivat omat alueensa ja muu poronhoitoalue jaettiin
kolmeen pienempéén alueeseen. Muun poronhoitoalueen jaolla varmistettiin, ettd myos itéi-
simmistd petovahingoista kédrsivistd paliskunnista saadaan edustajia otokseen.

Aluejaon ja kokoluokituksen perusteella muodostettiin 30 ositetta, joista poimittiin jokaises-
ta erikseen satunnaisotos. Otoskoko oli suhteellisen ja optimaalisen kiintidinnin perusteella
madritettyjen otoskokojen keskiarvo. Kédytettyjen kiintidintimenetelmien kaavat ovat:

(1) Suhteellinen kiintidinti

_n-N,
N

n,

(i1) Optimaalinen kiintidinti (Neyman)

N,-S,

==
Z N he S h
h=1
joissa h = ositteen numero n, = otoskoko ositteessa h
k = ositteiden lukuméaéra n = otoskoko yhteensi
N, = ruokakuntien mééra ositteessa h S, = kiintiomuuttujan keskihajonta
N =ruokakuntien mééri yhteensi ositteessa h
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Taulukko 1. Kyselytutkimus 1:n ositetun otannan kokoluokitus eloporomaaran mukaan seka popu-

laation ruokakuntien maara kokoluokissa.

Kokoluokka Eloporojen maara Ruokakuntia
1 5-30 eloporoa 1384
2 30-80 eloporoa 449
3 80-100 eloporoa 330
4 100-150 eloporoa 338
5 150-200 eloporoa 151
6 200- eloporoa 208
2860

Suhteellisessa kiintidinnissd jokaisesta ositteesta poimitaan yhtd suuri osuus ruokakunnis-

ta. Koska tutkimuksen taloudelliset resurssit mahdollistivat noin 500 ruokakunnalle ldhe-

tettdvédn kyselyn, otosta muodostettaessa suhteellisena osuutena kaytettiin 19,8 prosenttia.

Optimaalisessa kiintidinnissd otoskokoon vaikuttaa ruokakuntien lukuméiérén lisdksi kiin-

tiomuuttujan (eloporoluku) keskihajonta. Optimaalinen kiintidinti painottaa otoksessa suu-

ria kokoluokkia, koska niissd hajonta on merkittdvasti suurempi kuin pienissd kokoluokissa.

Kuva 1. Kyselytutkimus 1:n ositetun otannan
aluejako paliskuntakartalla. Alue P1 on saa-
melaisten poronhoitoalue ja alue P2 on muu
erityinen poronhoitoalue. Alueen E1 muodos-
tavat Sallan, Kuusamon ja Kainuun merkki-
piirit, alueen E2 Lantinen ja Raudanjoen
merkkipiiri seka Alakylan ja Syvajarven
paliskunnat ja alueen E3 Itdkeminjoen ja
Pudasjarven merkkipiirit.

Lopulliseksi otoskooksi muodostui 475 ruoka-
kuntaa. Ositteiden koot ja otossuhteet on esitet-
ty taulukossa 2.

Koska tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
nimenomaan yrittdjdlle taloudellisesti mer-
kittdvistd porotaloudesta, pienimmin koko-
luokan otoskokoa supistettiin 50 prosentilla.
Tutkimuksen vastausprosenttia pyrittiin ko-
hottamaan valitsemalla otoksen pohjaksi MTT
Taloustutkimuksen porotalouden kannattavuus-
kirjanpitoon kuuluvat 70 ruokakuntaa. Loput
otosruokakunnat wvalittiin satunnaisotannalla
ruokakunnittaisesta eloporoluettelosta.

Teknisesti satunnaisotanta suoritettiin kdyttden
Microsoft Excel -ohjelmiston satunnaisluku-
generaattoria, siten ettd otokseen valittiin kan-
nattavuuskirjanpitoyritysten lisdksi otoskoon
edellyttdmi miird ruokakuntia niiden saamien

satunnaislukujen suuruusjirjestyksessa.
Kyselyn vastausaktiivisuus
Kysely postitettiin viikolla 11/2007 ja samanai-

kaisesti avattiin myds internetkyselyn sivusto.
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Varsinainen vastausaika kyselyssa paattyi 30.3.2007. Koska sithen mennessé palautuneiden
vastausten madrd ei ollut riittdva, péitettiin ldhettdd vastaamatta jattdneille muistutuskirje
vastauslomakkeineen, jossa vastausaikaa oli 30.4.2007 saakka.

Internetkysely tuotti kaikkiaan seitsemédn (7) vastausta, joista kaksi jouduttiin hylkdaméan
virheellisen tunnistenumeron takia. Sdhkoiseen vastaamiseen ei selvéstikddn ole poro-
miesten keskuudessa vield kovin suurta valmiutta. Postikyselyyn vastasi 172 ruokakuntaa.
Naéistd vastauksista viisi (5) hyléttiin vastaajan palautettua tyhjan lomakkeen tai ilmoitettua
lopettaneensa porotalouden harjoittamisen. Kaikkiaan kyselyyn saatiin 172 vastausta, jol-
loin vastausprosentti on noin 36, mikd on vastaavaa suuruusluokkaa kuin timéantyyppisissa
maaseutuyrityksid koskevissa postikyselyissé on viime vuosina saatu (esim. Forsman 2004,
Rantamaiki-Lahtinen 2007). Otoksen pohjana olleista kannattavuuskirjanpitoyrityksista ky-
selyyn vastasi 50 prosenttia. Ainoastaan yhdesté ositteesta, E3-alueen suurin kokoluokka, ei
saatu yhtddn vastausta.

Taulukko 2. Kyselytutkimus 1:n ositetun otannan ositteet, otoskoko, ja otossuhde.

Alue Kokoluokka Ositteen koko Otoksessa Otossuhde
ruokakuntia ruokakuntia
P1 1 267 19 71 %
P1 2 109 20 18,3 %
P1 3 85 12 14,1 %
P1 4 91 18 19,8 %
P1 5 64 12 18,8 %
P1 6 117 93 79,5 %
P2 1 270 19 7,0 %
P2 2 86 16 18,6 %
P2 3 56 8 14,3 %
P2 4 77 15 19,5 %
P2 5 35 7 20,0 %
P2 6 48 44 91,7 %
E1 1 168 12 71 %
E1 2 69 13 18,8 %
E1 3 57 8 14,0 %
E1 4 51 9 17,6 %
E1 5 10 2 20,0 %
E1 6 10 4 40,0 %
E2 1 314 23 7,3 %
E2 2 94 18 19,1 %
E2 3 74 10 13,5 %
E2 4 65 12 18,5 %
E2 5 21 4 19,0 %
E2 6 26 11 42,3 %
E3 1 365 26 71 %
E3 2 91 16 17,6 %
E3 3 58 8 13,8 %
E3 4 54 10 18,5 %
E3 5 21 4 19,0 %
E3 6 7 2 28,6 %
YHT 1-6 2860 475 16,6 %
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Painotus

Kyselyaineistosta laskettujen tulosten yleistettdvyyden parantamiseksi, tulokset painotettiin
otoksen ja ositteiden perusjoukon ruokakuntien méaérien perusteella lasketuilla maaripai-
noilla. Painottamalla voidaan jossakin mdirin korjata kyselytutkimuksessa syntyneen vas-
taushivikin aiheuttamaa otoksen vinoutumaa perusjoukkoon nihden. Painokertoimet vasta-
uksille saatiin jakamalla ositteen perusjoukon ruokakuntamédiré otoksen vastaavalla luvulla
(taulukko 3). Kertoimia laskettaessa E3-alueen suurin kokoluokka 6 yhdistettiin 1dhimpéan
pienempidin kokoluokkaan 5. Pienimmén kokoluokan (1) painokertoimet muodostuvat
kaikilla alueilla huomattavasti suuremmiksi kuin muiden kokoluokkien johtuen otannassa
tehdysté otoksen supistamisesta.

Tassé raportissa tuloksia julkaistaessa pienimméin kokoluokan tilat onkin jitetty tarkastelun
ulkopuolelle. Liséksi alueiden E1-E3 tulokset on yhdistetty yhdeksi E-alueeksi. Tuloksia
laskettaessa on kuitenkin kaytetty taulukossa 3 esitettyjd painokertoimia, jolloin vastausten
alueellinen edustavuus E-alueen sisilla sdilyy.

Taulukko 3. Kyselytutkimukseen 1 vastanneiden ruokakuntien lukumaérat seka tulosten laskennas-
sa kaytetyt painokertoimet.

Alue Kokoluokka Ositteen koko Vastanneita Painokerroin
ruokakuntia ruokakuntia
P1 1 267 1 267
P1 2 109 4 27
P1 3 85 4 21
P1 4 91 2 46
P1 5 64 4 16
P1 6 117 28 4
P2 1 270 8 34
P2 2 86 5 17
P2 3 56 7 8
P2 4 77 12 6
P2 5 35 4 9
P2 6 48 15 3
E1 1 168 4 42
E1 2 69 4 17
E1 3 57 3 19
E1 4 51 4 13
EA1 5 10 1 10
EA1 6 10 2 )
E2 1 314 9 35
E2 2 94 8 12
E2 3 74 6 12
E2 4 65 2 33
E2 5 21 3 7
E2 6 26 5 5
E3 1 365 10 37
E3 2 91 6 15
E3 3 58 4 15
E3 4 54 5 11
E3 5-6 28 2 14
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2.2 Poron kasvatus ja porotalous porotiloilla

2.2.1 Porokarjan kokoon vaikuttavat tekijat

Kyselytutkimuksessa selvitettiin poronomistajilta, mitkd tekijat ovat vaikuttaneet poro-
karjan kasvuun tai pienenemiseen ja mikéd on eri tekijoiden painoarvo vastaajien mielesta.
Kuvassa 1 on esitettynd tekijét, jotka omalla painoarvollaan ovat olleet syind porotilojen
kasvuun.

Porokarjan koon kasvattamisella haetaan kannattavuuden parantamista. Myos poronlihan
hinta ja eldinperusteinen tuki sekd yleinen tavoite porokarjan koon kasvattamiseen ovat ol-
leet merkittévid syitd, miksi porokarjojen koko on kasvanut. Sen sijaan tydvoimapula ei
ndytd olevan kovinkaan merkittdva este koon kasvattamiselle. Haastatelluista 64 prosenttia
piti petovahinkoja vihintdédn melko merkittivéna syynd siihen, ettei porokarjaa ole kyetty
lisddmaén.

Siirtyminen lisdruokintaan on poronhoitoalueella P2 ollut muita alueita merkittivampi syy
porokarjan koon kasvamiselle. Muissa kysymyksissé alueelliset erot olivat pienid. Pienissa
yrityskokoluokissa kannattavuuden parantaminen oli merkittdvimpi syy kuin isommissa
porokarjoissa. Porokarjan yhdistyminen naimisiinmenon tai perinndn takia on luonnollisesti
koskettanut niitd poronomistajia, jotka ovat olleet niihin osallisia. Alueellisia tai kokoluokit-
taisia eroja oli hyvin vahén.

Kuvassa 2 on esitetty syitd, jotka ovat vaikuttaneet porokarjan pienenemiseen. Paliskunnan
tekemat ratkaisut oli tarkein yksittdinen tekijd, joka vaikutti porokarjan koon pienenemiseen.
Petovahinkojen osalta oli ndhtévissi isoja alueellisia eroja. Poronhoitoalueilla E ja P2 peto-
vahingot olivat suurempi ongelma kuin P1l-alueella. Eldinperusteinen tuki oli porokarjan
pienenemiseen E-alueella merkittdvampi tekijd kuin pohjoisilla poronhoitoalueilla: E-alu-
eella ldhes puolet poronomistajista piti eldinperusteisen tuen vaikutusta vihintddn melko
merkittdvind syynd porokarjan pienentymiselle. Pohjoisilla alueilla eldinperusteisella tuella
ei ollut juurikaan vaikutusta porokarjan pienentymiseen. Kyselyn mukaan E- ja P1-alueilla
litkkennevahingot olivat suurempi ongelma kuin P2-alueella.

Jos joku yksittdinen poromies joutuu esimerkiksi taloudellisista syistd myyméién teuras-
tukseen enemmaén poroja kuin paliskunnassa on kullekin poronomistajalle méaératty, muut
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B Térkein syy @ Hyvin merkittdvd O Melko merkittavd O Vahédinen syy B Ei merkitysta ‘
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Kuva 1. Syyt porokarjan kasvuun (suluissa on vastausten lukumaarat).

poronomistajat voivat lisdti vastaavasti eloporojensa miirid. 43 prosenttia vastanneista piti
tatd “kiintidjarjestelmad” vihintdankin melko merkittdvéni syyné estimién oman porokar-
jansa kasvattamista. P1-alueella jopa 76 prosenttia poronomistajista ovat joutuneet myymééan
poroja teuraaksi taloudellisista syistd. Siten Pl-alueella yksittdiset poronomistajat olivat
my0s suhteessa muita alueita enemmaén joutuneet vihentimain poroja siitd syysté, ettd toiset
poronomistajat ovat paliskunnassa lisdnneet porojensa méérid. Myos sukupolvenvaihdoksia
Pl-alueella on tehty huomattavasti muita alueita enemmén, samoin paliskunnan tekemét
ratkaisut olivat P1-alueella muita alueita merkittdvampi tekija porokarjan pienenemiseen.

Epédedulliset luonnonolosuhteet ovat koetelleet enemmian P1- ja P2 alueita, kuin E-aluet-
ta. Siksi pohjoisilla poronhoitoalueilla on jouduttu huomattavasti enemméin vihentimééin
porokarjaa kuin eteldiselld alueella. P1-alueella porolaidunten riittdméttdmyys oli yksi muita
alueita merkittdvampi tekija porokarjan pienentymiseen.
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Taloudellisista syisti vihennetty poroja (56)
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Paliskunnan tekemit ratkaisut (56)
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % % %

Kuva 2. Porokarjan pienentymisen syyt.

2.2.2 Poronhoitotoihin liittyvat muutokset

Vastanneista 44 prosenttia ilmoitti poronhoitotyon vaikeutuneen viime vuosina, ja 24 pro-
senttia ilmoitti poronhoitotdiden helpottuneen. Alueellisia eroja oli: pohjoisilla poronhoi-
toalueilla enemmistd vastaajista tunsi poronhoitotdiden helpottuneen, kun taas eteldiselld
poronhoitoalueella poronomistajat tunsivat poronhoitotdiden vaikeutuneen.

Tieto- ja puhelintekniikka sekd monkijoiden kdyton lisdédntyminen ovat merkittdvimmaét po-
ronhoidon helpottumiseen vaikeuttavat tekijat. Pohjoisilla poronhoitoalueilla helikopterin
ja monkijoiden kiyttoonotot sekd porojen kuljetustekniikan kehittyminen ovat helpottaneet
enemman poronhoitotyotd kuin eteldisilld alueilla. Eteldisilla poronhoitoalueilla taas laidun-
aidat ovat helpottaneet enemmén poronhoitoty6td kuin pohjoisilla alueilla. Kuvassa 4 on
esitetty syitd, jotka ovat helpottaneet poronhoitotydta.

My®ds porojen ruokinnan on koettu helpottavan poronhoitoty6ti. Porot oppivat tulemaan
ruokintapaikalle, ja silld tavalla porojen kokoaminen on ollut helppoa. Samalla on séddstetty
polttoainekuluja ja on pystytty pitdméén paremmin poroja hengissé. Toisaalta lisdruokinnan
jérjestiminen on myds koettu yhdeksi suurimmaksi poronhoitoty6td vaikeuttavaksi tekijak-
si.
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Kuva 3. Poronhoitotdiden muutos viime vuosina.

Taloudelliset seikat, poromiesten médridn vahentyminen, peto-ongelmat ja lisdruokinnan
jérjestiminen ovat koettu suurimmiksi yksittdisiksi tekijoiksi, jotka vaikeuttavat poronhoi-
toa. Eteldisilld poronhoitoalueilla peto-ongelmat ovat olleet huomattavasti suurempia kuin
pohjoisilla alueilla. E-alueella kaksi kolmasosaa vastanneista piti peto-ongelmaa véhintiin
melko suurena, kun taas P1- ja P2-alueilla kaksi kolmasosaa vastanneista piti peto-ongelmaa

vahaisena.

Maatalous ja porolaidunten riittiméttomyys aiheuttavat suhteessa enemmén ongelmia ete-
laisilld, ja metsétalous ja poromiesten midrdn vihentyminen pohjoisilla poronhoitoalueilla.
Toisaalta poromiesten méiéran vihentyminen koetaan erityisesti eteldisilld poronhoitoalueilla
suureksi ongelmaksi. Jopa 85 prosenttia eteldisen poronhoitoalueella kyselyyn vastanneis-
ta piti poromiesten madrdn vihentymistd vihintdédn melko suurena ongelmana. Pienen po-
rokarjan omistajat pitdvit poromiesten méédrdan vdahentymistd suurempana ongelmana kuin

‘ B Erittdin suuri merkitys @ Melko suuri merkitys [0 En osaa sanoa [ Vihiinen merkitys B Ei merkitysté

Helikopteri (135) 15% |o%| 8%
Monkija (149) 47%
Laidunaidat (139) 20 % |
Porokoirien kaytto (137) 2% | 9% | 14%

Tieto- ja puhelintekniikka (139)

Porojen kuljetustekniikka (137) 49 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 4. Poronhoitoty6ta helpottaneet tekijat.
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Turismi / matkailu (149)

Vapaa-ajan asutus ja -toiminta yms. (144)

Maatalous (150)

Metsitalous (150)

Muu maankdyttd (turve- ja kaivostoiminta yms.) (144)

Yhteiskuntasuunnittelu (esim. kaavoitus) (147)

Lisééntynyt porojen mééra alueella (145)

Porolaidunten riittdméttomyys (147)

Lisdruokinta (151)
Poromiesten médran vahentyminen (152)
|
Taloudelliset seikat (147)
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Kuva 5. Poronhoitoty6td vaikeuttaneet tekijat.

isojen porokarjan omistajat. Poronhoito on tydvaltaista toimintaa. Kuvassa 5 on esitettynd
syitd, jotka ovat vaikeuttaneet poronhoitoty0ta.

2.2.3 Poronhoitotoihin liittyva ajankaytto

Poronomistajat kayttivit keskiméérin 610 tuntia vuodessa poronhoitotdihin (95 %:n vaihte-
luvili 514-706 tuntia), josta paliskunnalle 29 % (23-35 %). Ruokakunnan muiden jésenten
vuosittainen tyotuntimadrd poronhoitotydssd on keskiméérin 177 tuntia (92-260), josta pa-
liskunnalle 10 % (4-16 %). Kuvassa 6 on esitetty poromiesperheen tyonkayttd porokarja-
luokittain.

Kuvassa 7 on poronomistajille suunnatun kyselyn avulla arvioitu poronhoitoon kdytettdvin
tydajan muutoksia ldhivuosien aikana. Suurin osa poronomistajista arvioi, ettd poronhoi-
totoihin kdytettdvd ajankdytto ei tule muuttumaan tai muuttuu vain hyvin vidhén seuraavi-
en ldhivuosien aikana. Poronomistajista 30 prosenttia arvioi oman porokarjan hoitotdiden
sekd poronlihan jatkojalostamisen kdytettdvin ajan lisddntyvén. Poromiesten vdhentymisen
ja oman jatkojalostuksen lisddntymisen johdosta jiljelld olevien varsinaista poronhoitotdi-
hin kdytettdva tyomaira lisdéntyy. Monissa paliskunnissa on ongelmana, ettei ole riittdvasti
poromiehid tekeméddn varsinaista poronhoitoty6td. Myos porojen lisdruokinnan jarjestdmi-
nen on lisdnnyt tyomadrdad. Alueellisia eroja tydajan kadytosta tai sen muutoksista ei ollut.
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Kuva 6. Poronomistajien oma arvio poronhoitotydhon kaytettavasta ajasta.

B Lisaantyy merkittavasti B Lisadntyy jossain méddrin 0 Pysyy ennallaan O Vihentyy jossain maarin B Véhentyy merkittavésti

Oman porokarjan hoitotydt (164)

Paliskunnalle tehtavit tydt (158)

Poronlihan jatkojalostaminen (144)

Muut poron jatkojalostukseen liittyvit tyot (142)
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Kuva 7. Poronomistajien arvioima tydnkaytén muutos Idhivuosina.

2.2.4 Porotalouden talousseurannan jarjestaminen porotiloilla

Poronomistajat ovat aktiivisia tekeméddn itse muistiinpanoja ja budjetointia sekd kdyttimaan

tietokonetta porotalouden talousseurantaan. Ainoastaan kahdeksan prosenttia poronomista-

jista teettdd kirjanpidon tilitoimistolla tai ulkopuolisella asiantuntijalla. POMU-laskentajér-

jestelmd on kéytossd puolella porotiloista. POMU-laskentajirjestelmén kayttdo on hieman

yleisempéé pohjoisilla kuin eteldisilld poronhoitoalueilla. Alle 80 eloporoa omistavat poro-

michet kdyttavit tietokonetta ja POMU-laskentajirjestelmid vihian. Kuvassa 8 on esitetty,

kuinka porotalouden talousseuranta on jérjestetty porotiloilla.
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Kuva 8. Porotalouden talousseurannan jarjestaminen porotiloilla.

2.2.5 Poromiesperheen toimeentulon lahteet

Eldkkeet ovat poromiesruokakunnan suurin tulonlihde. Keskimiérin l&hes neljannes po-
romiesperheen tuloista tulee eldkkeistd. Porotalouden tuloista ja palkkatuloista tulee kes-
kimédrin noin viidennes kummastakin. Alueelliset erot olivat suuria: P1-alueella jopa 44
prosenttia tuloista tulee eldkkeistd, P2-alueella vain 5 %. Eldkkeiden osuus on merkittivin
pienissd porokarjoissa: alle 80 eloporon karjoissa eldkkeiden osuus on jopa 35 prosenttia
poromiesten tuloista. Porotaloudesta ja jatkojalostuksesta tuleva suhteellinen tulovirta li-
sdantyy porokarjan koon kasvaessa. Taulukossa 1 on esitetty poromiesperheiden rahantulo-
lahteet keskiméérin. Kuvassa 9 poromiesten rahatuloléhteet on esitetty alueittain ja kuvassa
10 porokarjan kokoluokittain.

Taulukko 1. Poromiesruokakunnan rahantulonlahteet.

Keskiarvo | 95 % alin | 95 % ylin
Porotalouden tulot (sis. myos paliskunnalta saadut korvaukset) (%) 19,9 16,3 23,5
Poronlihanjalostuksesta / suoramyynnista saadut tulot (%) 9,0 71 11,0
Maatalouden tulot (%) 9,1 5,6 12,6
Metsatalouden tulot (%) 4.6 3,0 6,2
Matkailuyrittamisen tulot (%) 1,6 0,2 3,0
Palkkatulot (%) 21,4 15,9 27,0
Omaisuustulot (osinko-, korko-, vuokratulot yms.) (%) 1,5 0,1 2,9
Elakkeet (%) 24,7 18,8 30,5
Muut tulonsiirrot (perheavustukset, tyottdmyyskorvaukset, yms.) (%) 4.4 1,2 7,5
Muut tulot (%) 4,5 0,2 8,8
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Kuva 9. Poromiesruokakunnan rahantulolahteet alueittain.
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Kuva 10. Poromiesruokakunnan rahatulolahteet porokarjakokoluokittain.
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Porotalouteen liittyvistd toimialoista porotalouden tuet, paliskunnalta saatavat palkat poron-
hoitotoistd sekd korvaukset ja tuet muodostavat suurimman yksittiisen tulonlédhteen poron-
omistajille. 27 prosenttia poronomistajista piti poronlihan jatkojalostusta vihintddnkin mel-
ko merkittdvini toimialana. Ainoastaan neljd prosenttia poronomistajista piti matkailua ja
matkailupalveluja merkittdvédni toimialana.

P2- poronhoitoalueella poronomistajat pitivét porotaloutta merkittdvampéana toimialana kuin
muilla poronhoitoalueilla. Muissa toimialoissa ei ollut juuriakaan eroja eri alueiden vélilla.
Pienten porokarjojen, alle 80 eloporoa omistavat, eivit pitineet poronhoitoty6ta kovin mer-
kittdvina toimialana. Jopa 47 prosenttia 150—200 eloporoa omistavista poromiehisti pitivét
poronlihan jalostusta vahintdén hyvin merkittdvina toimialana. Muissa kokoluokissa poron-
lihan jatkojalostuksen merkitys toimialana oli vihdisempi: ainoastaan alle 30 prosenttia piti
sitd merkittdvana toimilana. Kuvassa 11 on esitetty kuinka suuri merkitys eri toimialoilla on
poromiesruokakunnan taloudessa.

Poromiehistd 45 prosenttia pitdd porotalouden tukea merkittdvand omalle taloudelleen ja 70
prosenttia pitdd porotalouden tukea merkittdvdna koko poroelinkeinolle. Pienen porokar-
jan, alle 80 eloporoa, omistavat eivét pidd porotalouden tukea merkittdvéna tulonléhteena.
Ainoastaan 28 prosenttia pitdd porotuen alarajaa (80 eloporoa) sopivana. Keskiméérin poro-
miesten mielestd 53 eloporoa olisi sopiva porotuen alaraja (mediaani 45 eloporoa), mutta
hajonta vastauksissa oli suuri (keskivirhe: 76).

B Térkein tulonldhde B Hyvin merkittava 0O Melko merkittava O Viéhéinen B Ei merkitystd ‘

Porotalous (myynti- ja palkkatulot, korvaukset, tuet) (164)

Poronlihan jalostus (147)

Muu poron jatkojalostus (142)

Maatalous (145) 16% | 20%

Metsétalous (147) 23 % | 19 %

Matkailu yms. (135)

Muu yritystoiminta. (43)
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Kuva 11. Porotilojen toimialat ja niiden merkitys.
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2.3 Porotalouden talouskehitys

2.3.1 Kannattavuuskirjanpidon tuloksia

MTT Taloustutkimuksen ylldpitdméssa porotalouden kannattavuuskirjanpidossa on vii-
me vuosina ollut mukana yli 70 porotaloutta harjoittavaa porotalousyritystd. Vuotuisia tu-
loksia on julkaistu Poromies-lehden liitteind. Lisédksi MTT Taloustutkimus on kehittanyt
Porotalouden kannattavuuskirjanpidon Taloustohtori-verkkopalvelun (internetosoitteessa:
www.mtt.fi/taloustohtori/porotalous).

Téssd esitettdvit tulokset ovat kannattavuuskirjanpitoon osallistuvien porotalousyritysten
painotettuja keskiarvotuloksia, jotka ovat yleistettdvissd kuvaamaan koko poronhoitoalueen
yli 80 eloporon suuruisten porotalousyritysten tuloksia. Porotalousyritykselld tarkoitetaan
porotaloutta harjoittavaa ruokakuntaa, johon kuuluu yksi tai useampi porotaloutta harjoitta-
va henkild.

Tassd tarkastelussa muuttujien keskimdirdiset vuosimuutokset on laskettu prosenttimuutos-
ten geometrisina keskiarvoina. Geometrinen keskiarvo lasketaan seuraavan kaavan mukai-
sesti (kaava 1).

Kaava 1. Geometrisen keskiarvon laskentakaava.

G=4x-x,-...-x, .
Geometrisessa keskiarvossa havaintojen arvot kerrotaan keskenddn ja saadusta tuloksesta
otetaan n:s juuri. Sitd kdytetddn laskettaessa perdkkdisten prosenttimuutosten keskiarvoa.

Yrityskoko

Porotalousyritysten keskikoko tilivuonna 2006/07 oli kannattavuuskirjanpidon tulosten
mukaan 165 eloporoa/yritys. Erityiselld poronhoitoalueella eloporoja oli keskiméérin 194
yritystd kohti ja muulla poronhoitoalueella 129 kpl/yritys. Porokarjojen keskikoko on mo-
lemmilla alueilla hieman kasvanut viitend viimeisimpand vuonna. Molemmilla alueilla keski-
koon kasvuvauhti on ollut suunnilleen yksi eloporo vuodessa.

Tyopanos

Yli 80 eloporon suuruisissa porotalousyrityksissa yrittdjat tekivit porotalouden toitd tili-
vuonna 2006/07 keskimairin 1230 tuntia. Eloporoa kohti ty0panos oli 7,5 tyGtuntia; eri-
tyiselld poronhoitoalueella alle 6 h/eloporo ja muulla poronhoitoalueella ldhes 11 h/poro.
Tyonkdyton alueellista eroa selittid ennen muuta poronhoitokulttuurin eroavaisuudet.
Erityiselld poronhoitoalueella ruokinta ei ole niin yleistd kuin muulla poronhoitoalueella.
Tamain liséksi erityisesti Kainuussa petoriski ja petovahingot lisddvét tyonkayttoa.
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Viiden viimeisimmin poronhoitovuoden aikana yrittdjdperheen tyOpanos on pienentynyt
noin 400 tyotunnilla. Erityiselld poronhoitoalueella tyonkayttd on vihentynyt viiden vuoden
aikana 11 prosenttia vuodessa ja muulla poronhoitoalueella tydpanoksen pienentymisvauhti
on ollut vajaat 2 prosenttia vuodessa. Erityiselld poronhoitoalueella yrittdjédperheiden omas-
sa yrityksessddn tekeméd porotaloustyd on vdhentynyt huomattavasti voimakkaammin kuin
paliskuntien lukuun tehty poronhoitotyd, joka myds luetaan kannattavuuskirjanpidossa yrit-
tdjan tyopanokseen.

Tuloslaskelma

Porotalouskirjanpitoyritysten taloudelliset tulokset on laskettu yleisen liiketaloustieteen
periaatteiden mukaisesti. Porotalouden kokonaistuotto tilivuonna 2005/06 oli yritystd kohti
keskiméérin 22400 euroa (kuva 1). Kokonaistuottoon sisdltyvét poronlihan myyntitulojen
lisaksi myds tuotteiden oma kidyttd, eldinmadrdn muutos, paliskunnalle tehdystd tydstd saa-
dut korvaukset, peto- ja litkkennevahinkokorvaukset sekd muut korvaukset ja tuotot.

Kokonaistuotto aleni vuonna 2003/2004 keskiméirin ldhes 30 prosenttia edellisvuodesta,
mutta on sen jdlkeen kasvanut molemmilla alueilla. Tarkasteltavana viitend vuotena koko-
naistuotto on kasvanut keskimédrin 3,4 prosentilla vuodessa. Erityiselld poronhoitoalueella
tuotot ovat kasvaneet reilun 5 prosentin vuosivauhdilla. Muulla poronhoitoalueella tuotto-
kehitys on ollut hitaampaa. Vasta vuonna 2006/2007 kokonaistuotto on saavuttamassa tar-
kastelujakson alun 18 700 euron tason.

Eloporoa kohti laskettu kokonaistuotto on useimpina jakson vuosina ollut erityiselld poron-
hoitoalueella ollut alhaisempi kuin muulla alueella. Poronhoitovuonna 2006/2007 se oli
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Kuva 1. Tuottojen kehitys poronhoitoalueella keskimaarin poronhoitovuosina 2002/2003—
2006/2007.
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erityiselld poronhoitoalueella 132 euroa ja muulla poronhoitoalueella 143 euroa eloporoa
kohti.

Téssé tarkastelussa porotalouden kokonaistuotto on jaettu myyntituottoihin, muihin tuottoi-
hin ja tukiin. Myyntituotot késittdvit suoramyyntitulot, paliskuntien kautta saadut porotulot
ja muut porotulot. Porotalouden myyntituottoihin liittyvit yrityksen toimialojen siséiset siir-
rot sekd tuotevarastojen (kdytdnnossd porokarjan arvon muutos) on kdsitelty omina erindén.
Muita tuottoja ovat vakuutus- ja muista korvaukset sekd paliskunnan maksamat ty6- ja muut
korvaukset. Tuet ovat yksinomaan eloporotukea.

Myyntituotot muodostivat tilivuonna 2006/2007 kokonaistuotosta 49 prosenttia. Erityisella
poronhoitoalueella myyntituottojen osuus oli 52 prosenttia ja muulla poronhoitoalueella 46
prosenttia. Myyntituotot ovat kasvaneet edellisvuodesta koko alueella keskimdirin yli 10
prosenttia; saamelaisalueella 12 prosenttia, muulla pohjoisella alueella 23 prosenttia ja ete-
laiselld alueella 10 prosenttia. Tukien osuus kokonaistuotosta oli molemmilla alueilla noin
18 prosenttia. Tuottoerittely on edellisen sivun kuvassa 1.

Tuotantokustannukseen on luettu kaikki porotalouden tuoton aikaansaamisesta aiheutu-
neet kustannukset. Se siséltdd tarvikekustannuksen, poistojen, velkojen korkojen ja mui-
den kiinteiden kulujen lisdksi myds yrittdjaperheen oman palkkavaatimuksen ja oman péa-
oman korkovaatimuksen, joka on 5 prosenttia porotalouteen sijoitetusta omasta padomasta.
Tuotantokustannus tilivuonna 2006/2007 oli erityiselld poronhoitoalueella 34 600 euroa yri-
tystd kohti ja muulla poronhoitoalueella 34 000 euroa. Vuonna 2006/2007 tuotantokustannus
oli koko poronhoitoalueella keskiméirin 34 100 euroa.

Eloporoa kohti laskettu tuotantokustannus on erityiselld poronhoitoalueella hieman alentu-
nut tarkastelujakson aikana ollen jakson lopussa 178 euroa/poro. Muulla poronhoitoalueella
kustannus eloporoa kohden vuonna 2006/2007 oli keskimédrin 264 euroa/poro.

Kiinteisiinkuluihin luettuyrittdjaperheen palkkavaatimus onyrittdjdn omaaporotaloudentyoté
japaliskunnalle tehtya ty6téd vastaava laskennallinen palkkatavoite. Tuntipalkkavaatimuksena
kannattavuuskirjanpidossa kéytetidn maataloustyontekijan keskituntiansiota loma-, sairas-
ym. vapaapdiivien palkkoineen. Porotalousyrittdjan laskennallinen palkkavaatimus tilivuon-
na 2002/03 oli 10,8 €/h, ja vuonna 2006/2007 12,4 €/h. Paliskunnalle tehdyt ty6t esiintyvét
porotalouden oikaistun tuloslaskelman kokonaistuotoissa paliskunnan maksaman korvauk-
sen suuruisina ja kustannuksissa laskennallisen palkkavaatimuksen suuruisena.

Yrittdjaperheen tekemén porotaloustydon palkkavaatimuksen ja oman pddoman korko-
vaatimuksen yhteiskustannuksen osuus tuotantokustannuksesta on alentunut erityiselld
poronhoitoalueella 60 prosentista 45 prosenttiin. Muulla poronhoitoalueella vastaava suh-
deluku on ollut koko jakson ajan noin 55 prosenttia. Erityiselld poronhoitoalueella oman
tyon palkkavaatimuskustannus oli huomattavasti alhaisempi (71 euroa/eloporo) kuin muulla
poronhoitoalueella (133 euroa/eloporo) pienemmastd tydnmenekista johtuen.
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Kuva 2. Kustannuserien suhteelliset osuudet tuo-
tantokustannuksista erityiselld poronhoitoalueella

vuonna 2006/2007.

0,5 %

49%02%  ggo,

m rehut O muut tanikkeet

m konekulut m hoitomaksut paliskunnalle
W vakuutukset W poistot

O palkkavaatimus m korot

mopo:n korkovaatimus Omuut kulut
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Vuonna 2006/2007 rehukustannus oli
erityiselldporonhoitoalueellal3 euroa
jamuulla poronhoitoalueella 25 euroa
eloporoa kohti. Rehukustannuksen
suhteellinen osuus tuotantokustan-
nuksesta oli molemmilla alueilla 7-10
prosenttia. Paliskunnille maksettujen
hoitomaksujen suhteellinen osuus oli
erityiselld poronhoitoalueella 14 pro-
senttia ja muulla poronhoitoalueella
9 prosenttia tuotantokustannuksesta.
Kustannuserien suhteelliset osuudet
tuotantokustannuksesta erityiselld ja
muulla poronhoitoalueella on esitetty
kuvissa 2 ja 3. Molemmilla alueilla
hoitomaksu eloporoa kohti oli keski-
mairin 25 euroa. Poroa kohti laskettu
pddomakustannus, joka kasittdd pois-
tojen liséksi rahoituskulut ja oman
pddoman korkovaatimuksen, oli eri-
tyiselld poronhoitoalueella pienem-
méstd sijoitetusta pddomasta johtuen
alhaisempi kuin muulla poronhoito-
alueella.

Poroa kohti laskettuna tuotantokus-
tannus on suurin pienimmissa yrityk-
sissd ja alenee karjakoon kasvaessa
(kuva4). Pienimmissd yrityksissa
vuonna 2006/2007 se oli 260 eu-
roa/poro ja suurimmissa 158 €/poro.
Kustannuserittely osoittaa, ettd eri-
tyisesti poronhoitotydssd saavutetaan
suurimmat edut yrityskoon kasvaessa.
Suurimman kokoluokan keskimééarii-
nen palkkavaatimuskustannus on vain
puolet (61 euroa/eloporo) pienimman
kokoluokan eloporoa kohti lasketusta
palkkavaatimuksesta.
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Kuva 4. Eloporoa kohden laskettu tuotantokustannus kokoluokittain poronhoitoalueella keskimaa-
rin vuonna 2006/2007. Kokoluokat ovat seuraavat: melko pieni (80—100 eloporoa), keskikokoinen
(100-130), melko suuri (130-180), suuri (180—230) ja hyvin suuri (yli 230 eloporoa).

Tase

Yritysten kiyttdomaisuudesta 2/3 muodostuu koneista ja kalustosta lopun ollessa pddasiassa
rakennusomaisuutta. Vaihto-omaisuus koostuu kiytdnndssd kokonaan porokarjan arvosta.
Erityiselld poronhoitoalueella vaihto-omaisuus on koko tarkastelujaksolla ollut suuremmista
porokarjoista johtuen yli 50 prosenttia suurempi kuin muulla alueella. Eloporoa kohti las-
kettuna porotalouden koko vastaava padoma oli erityiselld poronhoitoalueella 276 euroa ja
muulla alueella noin 310 euroa.

Porotalousyritykset ovat omavaraisuusasteella mitattuna varsin vakavaraisia. Viitend vii-
meisimpénd poronhoitovuotena omavaraisuusaste on ollut noin 80 prosenttia. Erityisen po-
ronhoitoalueen yrityksilld oman pddoman osuus kokonaispddomasta on hieman pienempi
kuin muulla poronhoitoalueella. Keskiméérin porotalousyrityksillé oli tilikauden 2006/2007
padttyessd vierasta pddomaa 9490 euroa.

Yrittijitulo

Kun tuotoista vihennetddn kaikki muut tuotantokustannukset paitsi yrittdjan palkkavaatimus
ja oman pddoman korkovaatimus, saadaan porotalouden yrittijiatulo. Se kuvaa poromiesper-
heen omalle tyolle ja omalle padomalle tilivuotena saatua korvausta. Porotalouden yrittdja-
tulosta ei ole vdhennetty veroja. Yrittdjatulo ei mittaa yrityksen kannattavuutta, sillé se ei ota
huomioon, kuinka suurelle tyopanokselle ja omalle pddomalle se on korvausta.
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Tilivuonna 2006/2007 porotalouden yrittdjatulo oli keskiméérin noin 5410 euroa/yritys.
Yrittdjatulo vaihtelee vuosittain voimakkaastikin poronlihan hinnan ja teuraiden méairin
vaihtelun mukaan. Tarkastelujaksolla vuonna 2003/2004 yrittdjétulo putosi alle 200 euroon
yritystd kohti. Sen jidlkeen tulo kasvoi kahtena seuraavana vuonna, kunnes aleni jélleen
vuonna 2006/2007 11 prosentilla edellisvuodesta.

Vuonna 2006/2007 yrittdjatulo oli 33 euroa eloporoa kohti. Erityiselld poronhoitoalueella
yrittdjdtuloa kertyi eloporoa kohti 35 euroa ja muulla alueella 26 euroa. Eloporoa kohti las-
kettu yrittdjatulo oli vuonna 06/07 korkein (50 €) suurimmassa yli 230 eloporon kokoluokas-
sa ja alhaisin (7 €) pienimmaéssd 80—100 eloporon luokassa.

Porotalouden yrittdjatulo on alhainen verrattuna esimerkiksi koko maan kirjanpitotilojen
keskimdirdiseen maatalouden yrittdjatuloon, joka on koko 2000-luvun ollut suunnilleen
20000 euroa tilaa kohti. Pohjois-Suomen C4-tukialueen lypsykarjavaltaisessa maataloudes-
sa maatalouden yrittdjétulo vuonna 2006 oli keskimaarin 21 100 euroa/maatila. Vertailtaessa
porotalouden yrittdjatuloa maatalouteen on muistettava, ettd maataloudessa yrittdjatulon on
riitettdva kattamaan suuremmat oman tyon ja oman pddoman kustannukset.

Absoluuttinen kannattavuus

Kun kokonaistuotosta vihennetdin kaikki tuotantokustannukset, saadaan absoluuttista, raha-
mairdistd kannattavuutta kuvaava yrittdjanvoitto/-tappio -tunnusluku. Vuonna 2006/2007
porotalousyritykset tuottivat keskimddrin 11700 euroa tappiota. Viiden viime vuoden yh-
teenlaskettu keskimdérdinen yrittdjantappio on noin 67000 euroa. Yrittdjéntappio eloporoa
kohti vuonna 2006/2007 oli suurimmassa kokoluokassa -21 euroa ja pienimmaissé kokoluo-
kassa periti -129 euroa.

Vuoden 2003/2004 heikosta suhdanteesta porotaloudessa kédrsivét erityisesti suurimmat yri-
tykset. Télloin suurimman kokoluokan yrityskohtaiset tappiot nelinkertaistuivat ja toiseksi
suurimman kokoluokan ldhes kaksinkertaistuivat. Keskikokoiset yritykset pystyivit jopa pa-
rantamaan tulostaan. Eloporoa kohti lasketut tulokset ovat samansuuntaiset.

Suhteellinen kannattavuus

Porotalouden suhteellista kannattavuutta tarkastellaan kannattavuuskertoimen avulla, jossa
porotalouden yrittdjitulo jaetaan palkkavaatimuksen ja oman pddoman korkovaatimuksen
summalla. Jos yrittdjatulo riittdd kattamaan laskennallisen palkka- ja korkovaatimuksen,
kannattavuuskerroin saa arvon 1,00. Kannattavuuskerroin soveltuu kannattavuusvertailuihin
tuotantosuuntien ja erikokoisten yritysten vililld. Kannattavuuskerroin kéasittelee sekd oman
tyOopanoksen ettd oman padoman tasavertaisina tuotannontekijoind, joten se sopii myos tyo-
panosintensiivisen ja pddomaintensiivisen tuotannon kannattavuuden vertaamiseen.
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Kaava 2. Kannattavuuskertoimen laskentakaava. Tuntipalkkavaatimus on vuodelta

2006/2007.
Porotalouden vyrittajatulo, € / yritys

Kannattavuuskerroin =

Yrittajaperheen oman Oman paaoman korko-
tyon palkkavaatimus 4+  vaatimus
(tybtunnit x 12,40 €/h) (oma pddoma, € x 5 %)

Tilivuonna 2006/2007 porotalouden keskimdirdinen kannattavuuskerroin oli 0,32, joten
yrittdjdperhe sai tydtulona 32 prosenttia palkkavaatimuksesta eli 4,0 € ty6tunnilta ja 1,6 pro-
sentin koron porotalouteen sijoittamalleen omalle pddomalle (kuva 5). Erityiselld poronhoi-
toalueella kannattavuuskerroin oli 0,45 ja muulla alueella 0,18. Suhteellinen kannattavuus
on heikentynyt edellisvuodesta molemmilla alueilla. Alueiden vélinen kannattavuusero on
kasvanut koko tarkastelujakson ajan. Jakson alussa ero oli 7 sadasosaa ja lopussa jo 27 sa-
dasosaa. Kannattavuuskehitysti alueittain on tarkasteltu kuvassa 5.

Porotalouden suhteellinen kannattavuus on Pohjois-Suomen C3- ja C4-tukialueiden maati-
lojen kannattavuuteen verrattuna selvésti heikompi. Vuonna 2006 tukialueiden keskiméadarai-
nen kannattavuuskerroin oli 0,55. Koko maan maatalous- ja puutarhayritysten kannattavuus-
kerroin oli 0,48.

Kannattavuuskirjanpitoaineisto mahdollistaa porotalouden taloudellisen kehityksen tarkaste-
lemisen my6s merkkipiirialueista muodostetun tarkemman aluejaottelun pohjalta (kuva 6).

Merkkipiirialuejaolla laskettujen tulosten perusteella havaitaan alueiden vilisten kannatta-
vuuserojen voimistuneen tilikaudella 2006/2007 (kuva 7). Kainuun ja Koillismaan palis-
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Kuva 5. Kannattavuuskertoimen kehitys erityiselld ja muulla poronhoitoalueella sekd koko poronhoito-
alueella keskimaarin.
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kuntien porotalouden kannattavuus on kéddntynyt
selvddn laskuun neljin edellisvuoden lievistd
kasvusta. Alueen keskimiirdinen kannattavuus-
kerroin aleni 0,22:sta 0,05:een. Kannattavuutta
heikensivit paitsi tuottojen aleneminen 4 prosen-
tilla my0s tuotantokustannusten kasvu oman tyon
palkkavaatimuksen myo6td. Tyonkdyton kasvuun
alueella on oletettavasti vaikuttanut oleellisesti
petotilanteen kehittyminen.

Enontekion, Pallastunturin ja Kittilin merkkipii-
rialueen kannattavuus on niin ikddn hieman hei-
kentynyt. Kehitykseen ovat vaikuttaneet karja-
koon kasvun myo6td tapahtunutta kokonaistuoton
kasvua nopeammin kasvaneet tuotantokustannuk-
set. Erityisesti ruokinta-, kone- ja oman tydpanok-
sen kustannukset ovat kasvaneet edellisvuodesta.
Talla alueella vuosien vilinen kannattavuusvaih-

telu on ollut muihin merkkipiirialueisiin verrattuna laajempaa. Vuonna 2003/2004 alueen

n Utsjoen ja Inarin
merkkipiirit

m Enontekid, Pallas-
tunturi ja Kittila

Sodankyla, Keminkyla ja
Salla

Raudanjoki, Lantinen ja Itakemijoki

m Kuusamo, Pudasjarvi ja Kainuu

Kuva 6. Merkkipiirien pohjalta muodostettu

aluejako.

kannattavuuskerroin oli alueista heikoin, mutta seuraavana vuonna kaikista paras.

Utsjoen ja Inarin merkkipiireissd vuoden 2003/2004 jilkeen alkanut kannattavuuden kas-
vu on voimistunut viimeisimpand tarkasteluvuotena. Téhdn on vaikuttanut eniten oman
tyon palkkavaatimuskustannuksen aleneminen reilulla kolmanneksella. Myds Raudanjoen,
Lantisen ja Itdkeminjoen merkkipiirien kannattavuus on myos tuottojen kasvun myoti ko-

hentunut vuonna 2006/2007.
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Kuva 7. Kannattavuuskertoimen kehitys merkkipiirialuejaolla laskettuna.
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Kuva 8. Kannattavuuskertoimen kehitys kokoluokittain.

Vuonna 2006/2007 paras suhteellinen kannattavuus on suurimman kokoluokan yrityksilla.
Niiden kannattavuuskertoimen arvo oli tuolloin 0,70. Kokoluokkien kannattavuusjérjestys
vaihtelee vuosittain, mutta padsddntoisesti pienimman kokoluokan kannattavuus on heikoin,
toiseksi pienimmén seuraavaksi heikoin ja suurimman paras. Kokoluokittainen kannatta-
vuuskehitys on esitetty kuvassa 8.

Kannattavuuden vaihtelu ja hajonta

Kannattavuusvaihtelua esiintyy paitsi alueellisissa ja kokoluokittaisissa keskiarvoissa, myos
alueiden ja kokoluokkien sisilld. Kuvassa 9 on kuvattu porotalousyritysten vélistd kannat-
tavuuden vaihtelua eri alueilla. Siiné esitetyt keskiarvot ovat edelld tarkasteltuja porotalous-
yritysten painotettuja keskimairdisid kannattavuuskertoimia. Mediaani tarkoittaa kannatta-
vuuskertoimen mukaan suuruusjirjestykseen jarjestettyjen yritysten keskimmdiisen yrityksen
kannattavuuskerrointa, joka tilivuotena 2006/07 oli koko alueella 0,22. Alakvartiili kertoo
kannattavuuskertoimen arvon (vuonna 2006/07: 0,01), jota pienempi kannattavuuskerroin
on neljannekselld yrityksistd. Neljannekselld yrityksistd kannattavuuskerroin on parempi
kuin yldkvartiilin (vuonna 2006/2007: 0,49) osoittama kannattavuus. Ala- ja yldkvartiilien
viliin asettuu puolet yrityksistd. 1. desiili tarkoittaa, ettd 10 %:lla yrityksistd kannattavuus-
kerroin jai timén arvon alapuolelle ja 9. desiili, ettd sitd parempi kannattavuuskerroin on 10
%:lla aineiston yrityksista.

Seka erityisen poronhoitoalueen ettd muun poronhoitoalueen yrityksistd jopa neljanneksella
kannattavuuskerroin on ldhelld nollaa tai jopa negatiivinen. Néissd yrityksissd yrittdjiper-
heen omalle tyolle ja pddomalle korvaukseksi jadvid yrittdjétuloa on muodostunut vain vé-
hén tai ei ollenkaan, eivdtka tuotot ole riittdneet kattamaan kokonaan muuttuvia ja kiinteita
kustannuksia. Koko poronhoitoalueella negatiiviseen kannattavuuskertoimeen jéi 21 pro-
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Kuva 9. Kannattavuuskertoimen vaihtelu alueittain vuonna 2006/2007.

senttia yrityksistd, erityiselld poronhoitoalueella 19 prosenttia ja muulla poronhoitoalueella
25 prosenttia yrityksista.

Vuonna 2006/2007 yli yhden (1,00) kannattavuuskertoimen arvoon ylsi 15 prosenttia poro-
talousyrityksistd. Erityiselld poronhoitoalueella véhintddn yhtd hyvéédn tulokseen padsi 26
prosenttia ja muulla poronhoitoalueella vain 2 prosenttia yrityksista.

Suoramyynnin kannattavuus

Suoramyynnin kannattavuusvaikutusta tarkasteltiin kannattavuuskirjanpitotila-aineistosta
laskemalla kannattavuuskertoimet neljdnneksittdin sen mukaan, kuinka suuri osuus koko-
naistuotoista saatiin suoramyynnistd. Tulokset ovat muista tdssé esitetyistd poiketen ko. yri-
tysryhmin painottamattomia aritmeettisia keskiarvoja.

Vihiten suoramyyntié harjoittavassa neljinneksessd suoramyyntié ei useimmissa yrityksis-
sd harjoiteta lainkaan, vaan kaikki porotalouden myyntituotot tulevat paliskuntien kautta
tapahtuvasta myynnistd. Suoramyyntituotto on 1-3 prosenttia kokonaistuotosta. Eniten suo-
ramyyntid harjoittavassa neljanneksessd suoramyynnistd saadaan yli puolet tuotoista (tau-
lukko 1).

Tilastollisesti suoramyynnin osuus tuotoista selittdd heikosti tilojen vilisid kannattavuuse-
roja. Eroja on kuitenkin havaittavissa suoramyyntituotto-osuuden mukaan muodostettujen
neljinnesryhmien kannattavuustuloksissa (kuva 10). Tilikauden 2002/2003 jilkeen suhteel-
lisesti eniten suoramyyntituottoja saaneet yritykset ovat olleet kannattavuudeltaan paras tai
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Taulukko 1. Suoramyynnin tuotto-osuuden mukaan neljanneksittain lasketut suoramyynnin osuudet

kokonaistuotosta vuosina 2002/2003—-2006/2007.

2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
1 2% 1% 3% 2% 2%
2 5% 6 % 1% 10 % 1%
3 20 % 26 % 28 % 23 % 26 %
4 53 % 66 % 51 % 46 % 51 %
1,00
0,80
c
© 0,60
f:’ ——1. neljannes
g 0!40 2. neljannes
© —— 3. neljannes
§ \\ / ——4. neljannes
S 0,20
-\
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2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007

Kuva 10. Suoramyyntineljannesten kannattavuuskehitys.

toiseksi paras ryhmd. Tilakohtaisesti suoramyynnilld voidaan merkittévastikin lisétd porota-
loudesta saatavien tulojen médrié, mikd parantaa myos yrityksen kannattavuutta, jos tuotto-
jen aikaansaamiseen kéytetty tuotantopanosten médrda (mm. yrittdjan tyopanos) ei jouduta
kasvattamaan liikaa.

Samankokoisten yritysten kannattavuus eri alueilla

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds samankokoisten yritysten taloudellisia tuloksia erityisella
ja muulla poronhoitoalueella. Vuoden 2006/2007 kannattavuuskirjanpitoaineistosta poimit-
tiin seitsemén noin 120 eloporon karjan omaavia yrityksid ja yhtd monta karjakooltaan noin
260 eloporon yritysté siten, ettd yritykset olivat mukana kannattavuuskirjanpidossa myos ai-
empina neljand vuotena. Taloudellisia tuloksia vertailtiin tarkastelemalla molempien yritys-
ryhmien painottamattomia aritmeettisia keskiarvotuloksia kummaltakin alueelta. Ryhmien
keskimaariiset karjakoot vuosittain on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Mahdollisimman samankokoisista yrityksista alueittain muodostettujen vertailuryhmien
keskimaaraiset karjakoot 2002/2003-2006/2007.

Alue Ryhma 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
Erityinen poronhoitoalue 1 122 133 131 124 117
Muu poronhoitoalue 1 111 110 115 119 116
Erityinen poronhoitoalue 2 224 222 251 276 266
Muu poronhoitoalue 2 191 226 246 258 259

Yrittdjdperheen tyOpanoksessa on alueiden ryhmien vélilld huomattava ero (kuva 11).
Suuremmassa kokoluokassa erityiselld poronhoitoalueella yrittdjaperheet tekivit tarkaste-
lujakson alussa yli 700 enemmin poronhoitotditd kuin muulla poronhoitoalueella. Vuonna
2006/2007 ero oli noin 470 tuntia. Pienemmaisséd kokoluokassa tydopanoksen médaré oli tar-
kastelujakson alussa kdytannollisesti katsoen sama, mutta on jakson aikana pienentynyt voi-
makkaasti erityiselld poronhoitoalueella ja muulla poronhoitoalueella sdilynyt ldhes ennal-
laan. Aineistosta ei 16ydy selitystd tydpanoksen kidyton muutoksille, silld tyonkaytto on jaettu
ainoastaan paliskuntien ja oman yrityksen lukuun tehtiviin poronhoitotdihin, eivitki nididen
tydlajien médrien kehitykset poikkea oleellisesti kokonaistydonmenekin kehityksesta.

Vertailuryhmien kokonaistuotoissa ei ole alueiden vililld suurta eroa lukuun ottamatta tili-
kautta 2005/2006, jolloin erityisen poronhoitoalueen suuremman ryhmén tuottojen summa
kohosi karjakoon kasvun ja siitd aiheutuneen myyntien, kotieldinomaisuuden sekd elopo-
rotuen lisddntymisen myotd (kuva 12). Muulla poronhoitoalueella pienemmaén karjakoon
ryhmén kokonaistuotto reagoi voimakkaammin vuoden 2003/2004 hintaromahdukseen kuin
erityisen poronhoitoalueen ryhmén. Erityisen poronhoitoalueen suuremman karjakoon yri-
tykset ovat lisdnneet poronlihan suoramyyntid vuonna 2006/2007 tuotoista laskien peréti
puolella edellisvuodesta.
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Kuva 11. Yrittdjaperheen tydpanoksen kehitys vertailuryhmissa.
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Kuva 12. Kokonaistuoton kehitys vertailuryhmissa.

Suuremmassa karjakokoryhméssd yrittdjitulossa ei ollut alueiden vililld merkittdvad eroa
tarkastelujakson kolmena ensimmaéisend vuotena (kuva 13). Vuonna 2005/2006 erityisen
poronhoitoalueen ryhmin tulotaso harppasi ylospdin kokonaistuoton muutoksen mukaisesti.
Kustannukset eivit ole kasvaneet yhtd voimakkaasti kuin tuotot ja saatu lisdtuotto on jaa-
nyt yrittdjatuloksi. Pienemmaissa karjakokoryhmédssd muun poronhoitoalueen yrittéjétulo on
kasvanut tarkastelujakson heikoimmasta vuodesta 2003/2004 péétyen jakson lopulla hieman
alkua korkeammalle tasolle. Erityisen poronhoitoalueen yrittdjatulo sen sijaan ei kasvanut
ole samaan tahtiin ja on jakson lopulla noin 30 prosenttia pienempi kuin alussa.

Suhteellinen kannattavuus on jakson puolivélin jidlkeen ollut parempi erityisen poronhoito-
alueen yrityksissd (kuva 14). Suuremmat yritykset ovat kannattaneet koko jaksolla pienempia
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Kuva 13. Yrittdjatulon kehitys vertailuryhmissa.
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Kuva 14. Suhteellisen kannattavuuden kehitys vertailuryhmissa.

paremmin. Muun poronhoitoalueen pienemmain ryhmén yritysten kannattavuus on kohen-
tunut huomattavasti vuoden 2003/2004 jilkeen. Kehitykseen ovat suotuisasti vaikuttaneet
tuottojen kasvu ja kustannusten sdilyminen ldhes ennallaan.

Kannattavuus muihin yrityksiin verrattuna ja tyotuntiansio

Kannattavuuskerroin sopii alkutuotannon sisdisiin kannattavuusvertailuihin, mutta muiden
yritysten kannattavuuteen verrattaessa parempia tunnuslukuja ovat oman pddoman tuotto-
prosentti ja kokonaispddoman tuottoprosentti.

Oman padoman tuotoksi jadva nettotulos (-9 860 €) saadaan, kun yrittdjdtulosta vihennetddn
palkkavaatimus. Kun se edelleen jaectaan oman padoman mairalla (37 000 €), saadaan oman
pddoman tuottoprosentti, joka poronhoitovuonna 2006/2007 oli -27 prosenttia.

Kokonaispddomalle jddvd korvaus saadaan lisddmalld nettotulokseen lainojen korkokulut.
Kun saatu tulos jaetaan pddoman maiirélld, saadaan kokonaispddoman tuotto, joka poron-
hoitovuonna 2006/2007 oli -21 prosenttia. Kokonaispddoman tuottoprosentti on kohentunut
vuoden 2003/2004 pohjakosketuksesta -36 prosenttia 15 prosenttiyksikolla.

Porotalouden tulosta voi verrata palkansaajien tuloihin tydtuntiansion avulla. Se saadaan va-
hentdmilld yrittdjitulosta oman pddoman korkovaatimus ja jakamalla ndin saatu tulos yrit-
tdjaperheen tekemilld porotalouden tyotunneilla. Ndin laskien porotalouden keskiméérdinen
tyotuntiansio vuonna 2006/2007 oli 2,9 euroa/tydtunti.
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2.3.2 Porotalouden ennuste- ja simulointimallit

MTT Taloustutkimuksessa on kehitetty maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskirjanpidon
toteuttamisen yhteydessé tilakohtaiseen aineistoon perustuva tulo- ja kannattavuusennuste-
malli (Tauriainen 2008). Sen pohjalta on kehitetty vastaava malli porotalouteen, joka mah-
dollistaa porotalousyritysten lyhyen aikajdnteen taloudellisen kehityksen ennustamisen.
Mallissa otetaan huomioon porotalouden tuissa, tuotteiden ja tuotantopanosten hinnoissa
odotettavissa oleva kehitys. Ennustemalli on poronlihan myyntimaaria lukuun ottamatta tuo-
tantorakenteen osalta staattinen, eli tuotteiden ja panosten kayttosuhteet sdilyvit ennusteissa
lahtovuoden kaltaisina. Malli ei néin ollen tuota tietoa, miten yrittdjit reagoivat tuotantoym-

péristdssé tapahtuviin muutoksiin.

Ennustemallin yhteyteen on kehitetty my6s simulointimalli, jonka avulla voidaan tarkastella
eri tuotto- ja kustannuserien muutosten vaikutuksia taloudellisiin tuloksiin seké selvittia ta-
loudellisten tulosten herkkyytti eri tuotto- ja kustannuserien muutoksille. Liséksi simulointi-
malli tuottaa simulointijaksolta tietoa tilojen jakaumasta eri tulo- ja kannattavuusmittareiden
seki niiden muutosten suhteen. Ennuste- ja simulointimalleja kéytettiin tissa tutkimuksessa
porotalouden kannattavuuskehityksen ennakointiin ja analysointiin.

Kannattavuuskirjanpitoaineisto (2006/2007)
|

v 12 ¥
MYYNTI- | | KUSTAN- TUET ,
TUOTOT NUKSET Pinta-alat,
Ost Yksikka ean
_ sto- Sikké- o
Tuottaja- panosten—| | tukien _'4—[ maarat
hinta- hinta- muutokset Yksikké-
indeksit indeksit tuet

Ennustevuoden aineisto (2007/2008)

| Painotus | ——

—~ Keskiarvot |
—~ Jakaumat |

Kuva 15. Porotalouden tulo- ja kannattavuusennustejarjestelman rakennekaavio.
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Tilikauden 2007/2008 ennusteen laskentaperusteet

Ennusteen perusaineistona kéytettiin kannattavuuskirjanpidon yrityskohtaista aineistoa vuo-
delta 2006/2007. Aineisto késittdd 75 yritystd, jotka edustavat noin 1000 yli 80 eloporon
karjan omaavaa porotalousyritysti. Tulosten painottamisessa on kéytetty vuoden 2006/2007
porotaloutta harjoittavien ruokakuntien (porotalousyritysten) perusjoukkoa, joka on luoki-
teltu eloporoluvun ja sijainnin mukaan ositteisiin. Aluemuuttujana tarkastelussa kéytettiin
jakoa erityiseen ja muuhun poronhoitoalueeseen. Yrityskohtaiset painokertoimet laskettiin
kunkin ositteen perusjoukon yritysten lukuméérén ja kirjanpitoaineiston vastaavan ositteen
yritysten lukumiirdn osamddrdni. Painokerroin osoittaa ndin ollen, montako perusjoukon
yritystd yksi kirjanpitoyritys edustaa.

Paliskuntain yhdistyksen kilogrammamaéérdisistd teurastilastoista laskettujen paliskunnit-
taisten teurasméadrdindeksien avulla malli laskee kunkin yrityksen ennustevuonna paliskun-
tien kautta myydyn poronlihan myyntiméaéran. Teurasmairdn muutos ei muuta merkittidvis-
ti yritysten tuotantopanosten kdytt6d. Tutkimusraporttia kirjoitettaessa vuoden 2007/2008
teurasmaadratilastot eivit olleet vield valmiit, joten teurasmiirien oletettiin Paliskuntain yh-
distyksen asiantuntijalausuntoon tukeutuen alentuvan edellisestd vuodesta keskiméérin 15
prosentilla (Knuuti 2008). Kaikkien paliskuntien osalta kaytettiin samaa muutosprosenttia.
Suoramyyntiméérin oletettiin mallissa sdilyvdn ennallaan, silld myyntimdérdn muutosten
mallintaminen edellyttiisi tiettyjen tuotantopanosten (esim. oma tydpanos) kdyttomiédrien
mallintamista.

Mallissa on 16 tuottomuuttujaa ja 2 tukimuuttujaa. Tuottokehitystd ennustettiin Paliskuntain
yhdistyksen paliskunnittaisista poronlihan myyntihintatilastoista laskettujen indeksien seka
MTT:n laskeman tuntipalkkavaatimuksen muutoksen perusteella (yrittdjien paliskuntien lu-
kuun tekemaisté tyostd saamat korvaukset). Eloporotuen kehitysti ennakoitiin yksikkotuen
muutoksen avulla.

Mallissa on 26 kustannusmuuttuja. Kustannuskehitysti ennustettiin Tilastokeskuksen ylla-
pitimien maatalouden tuotantopanosten hintaindeksien sekd MTT:n laskeman tuntipalkka-
vaatimuksen muutoksen avulla. Tuotantopanosten hintaindeksit laskettiin vastaamaan po-
ronhoitovuoden kustannuksia kuukausittaisten (esim. kesdkuu 06—toukokuu 07) indeksien
pistelukujen keskiarvoina. Vuoden 2008 viiden ensimmaisen kuukauden pisteluvut laskettiin
vuoden 2007 kuukausittaisista indekseisti lineaarisena trendini. Korkokustannuksen kehitys-
td ennakoitiin 12 kuukauden euribor-koron kolmen vuoden liukuvan keskiarvon kehityksen
avulla.

Tilikauden 2007/2008 ennustetulokset

Poronhoitovuonna 2007/2008 porotalouden keskimiérdinen kannattavuus heikkenee en-
nusteen mukaan hieman edellisvuodesta (kuva 16). Keskimédrdinen kannattavuuskerroin
alenee 0,30:een. Erityisen ja muun poronhoitoalueen vélinen kannattavuusero kasvaa edellis-
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Kuva 16. Porotalouden kannattavuuskehitys 2002/2003—2007/2008E.

vuodesta erityisen poronhoitoalueen kannattavuuden sdilyessd ennallaan ja muun poronhoi-
toalueen kannattavuuden heiketessd 0,05 kannattavuuskertoimen yksikkoa.

Yritysten, joiden kannattavuuskerroin on nollan alapuolella, osuus kasvaa koko poronhoi-
toalueella 26 prosenttiin. Erityiselld poronhoitoalueella nditd yrityksid on 25 prosenttia ja
muulla poronhoitoalueella 27 prosenttia yrityksistd. Kustannusten kasvu ja teurasmaarien
pieneneminen yhtd aikaa heikentdvit kannattavuutta poronlihan hinnannoususta huolimat-
ta erityisesti yrityksissé, joiden kustannusrasite on muita suurempi. Kannattavuustavoitteen
saavuttavien (kannattavuuskerroin yli 1) yritysten osuus kasvaa yhdelld prosenttiyksikolla
16 prosenttiin.
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Kuva 17. Porotalouden yrittdjatulon kehitys 2002/2003-2007/2008E.
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Porotalouden yrittdjdtulo pienenee vuonna 2007/2008 keskiméérin 3 prosentilla edellisvuo-
desta. Myyntituotot kasvavat poronlihan hinnannousun ansiosta vajaat 4 prosenttia, vaikka
teuraiden madrd jadkin edellisvuotta pienemmaiksi. Eloporotuki kasvaa 23 eurosta 24,5 eu-
roon eloporoa kohti, mika kasvattaa yritysten keskimairdistd tukisummaa noin 240 eurolla.

Kustannusten (kokonaistuotto-yrittdjatulo) kasvu ldhes 7 prosentilla syo kuitenkin positiivi-
sen tuottokehityksen vaikutuksen yrittdjatuloon (kuva 17). Kaikkien tuotantokustannusten
mukaan lukien palkka- ja korkovaatimukset kasvu on keskiméaarin 4 prosenttia.

Kannattavuuskertoimen herkkyys muutoksille

Kannattavuuskertoimen herkkyytta erdiden tuotto- ja kustannuserien muutoksille tarkastel-
tiin simulointimallin avulla vuoden 2006/2007 aineistolla. Tulokset ovat painotettuja kes-
kiarvotuloksia. Yritysaineistossa on yrityksii, joilla tarkasteltujen tuotto- ja kustannuserien
muutosten vaikutus kannattavuuteen on huomattavasti voimakkaampi tai heikompi kuin
keskimaéraisessd yrityksessa.

Eloporotuen merkitys porotalouden kannattavuudelle on ilmeinen (kuva 18). [lman tukea
porotalouden keskimédrdinen yrittdjitulo alenisi 73 prosentilla 1470 euroon yritystéd kohti.
Kannattavuuskerroin putoaisi tuolloin 0,32:sta 0,09:een. 10 prosentin vihennys eloporotues-
sa alentaisi kannattavuuskerrointa koko poronhoitoalueella keskiméérin 2,2 sadasosaa, eri-
tyiselld poronhoitoalueella 3,0 sadasosaa ja muulla poronhoitoalueella 1,5 sadasosaa.

Myyntituottojen vaikutus on suuri (kuva 19). Jos porontalouden myyntituottoja ei saatai-
si lainkaan, yrittdjitulo painuisi -6 700 euroon yritystd kohti. Kannattavuuskerroin romah-
taisi tuolloin -0,39:44n. Jos myyntituotot (eli poronlihan hinta) alenisi enemmén kuin 45
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Kuva 18. Eloporotuen alenemisen vaikutus kannattavuuteen.
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Kuva 19. Myyntituottojen alenemisen vaikutus kannattavuuteen.

prosenttia, kannattavuuskerroin olisi nolla tai negatiivinen, jolloin yrittdji ei saisi lainkaan
korvausta omalle tyolleen ja omalle pddomalleen.

Erityisen poronhoitoalueen yritykset kestévit keskiméérin 50 prosentin tuottojen alennuk-
sen ennen kuin kannattavuuskerroin painuu nollaan. Muulla poronhoitoalueella raja tulee

vastaan jo 34 prosentin aleneman kohdalla.
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Kuva 20. Rehukustannusten kasvun vaikutus kannattavuuteen.
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Kuva 21. Ajoneuvokustannusten kasvun vaikutus kannattavuuteen.

Rehukustannusten kaksinkertaistumisen vaikutus kannattavuuteen on huomattavasti suurem-
pi muulla kuin erityiselld poronhoitoalueella (kuva 20). Muulla poronhoitoalueella kannat-
tavuuskerroin putoaa ldhelle nollaa, kun erityiselld poronhoitoalueella kerroin on yli 0,3:n.
Erityiselld poronhoitoalueella rehukustannus voi kasvaa perdti 340 prosentilla ennen kuin
kannattavuus painuu nollaan. Muulla poronhoitoalueella samaan muutokseen riittdd rehu-
kustannuksen kasvu 120 prosentilla. Tulos kuvaa vain rehun hinnannousun vaikutusta, silla
ruokinnan volyymin kasvattaminen vaatii myos poronhoitotyohon kéytettdvin tydopanoksen
kasvattamista, jolloin negatiivinen kannattavuusvaikutus on tété tarkastelua voimakkaampi.

Ajoneuvokustannuksiin on tdssd luettu monkijan, pakettiauton ja moottorikelkan kayttokus-
tannukset, jotka siséltidvit paitsi polttoaine- myds mm. voiteluaine- ja huoltokustannukset.
Suurin osa kustannuksista on polttoainekustannusta, joten tulosten voi katsoa kuvaavan
polttoaineen hinnannousun vaikutusta kannattavuuteen.

Erityiselld poronhoitoalueella kannattavuuskerroin painuu nollaan ajoneuvokustannusten
kasvaessa noin 200 prosentilla (kuva 21). Sama kannattavuusvaikutus on muulla poronhoito-
alueella ajoneuvokustannusten 125 prosentin kasvulla.

Lahteet
Knuuti, J. 2008. Porojen teurasmaaran kehitys. Suullinen tiedonanto.

Tauriainen, J. 2008. Maa- ja puutarhatalouden tulo- ja kannattavuusennustemalli. Pro Gradu -tutkiel-
ma. Julkaisematon kasikirjoitus.
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2.4 Porolaidunten kunto ja poromaarat seka
poronomistajien etta ruokakuntien poromaarien
muutokset

2.4.1 Luonnonolot poronhoitoalueella

Suomen poronhoitoalueen (késittdd Lapin lddnin ja osan Oulun ldédnistd) pinta-ala on noin
122890 km? ja maa-ala 115500 km?. Poronhoitoalue sijaitsee varsin pohjoisessa, 65. ja 70.
asteen vililld pohjoista leveyttd. Pohjois-Siperiassa, Pohjois-Kanadassa ja Alaskassa vas-
taavilla leveyspiireilld olosuhteet ovat jo kovin arktiset. Limmin Golf-virta leudontaakin
ilmastoa koko Luoteis-Euroopassa, ja Pohjois-Suomessa on sen laskettu kohottavan vuo-
tuista keskildmpod perdti 11 °C. Myos tuulet puhaltavat pidasiassa suotuisasti lounaasta,
ja Jaamereltd tuulessa suojaa pohjoiselle Suomelle antaa Koli-vuoristo. Rinteet viettdvit
kasvuolojen kannalta usein myos edulliseen suuntaan (Kemppainen, Nieminen & Rekild
1997).

Vuoden keskildmpdtila on poronhoitoalueella noin 0 °C:een tienoilla. Vuodenaikojen vaih-
telu on kuitenkin suurta, ja ilmasto darevoityy pohjoista kohti. Heindkuussa ldammintd on
keskiméérin 12—16 °C, tammikuussa pakkasta on jo 11-16 °C. Kasvuoloja kuvaava tehoisan
lampétilan (yli +5 °C) summa on poronhoitoalueen eteldosissa vield noin 1 000 d.d. (aste-
paividd), pohjoisessa Lapissa endd 400—700 d.d. Yldvimmilld seuduilla Késivarren pohjukas-
sa Enontekiolld vuorokauden 1ampd saavuttaa timén rajan endd harvoin. Terminen kasvu-
kausi (vuorokauden keskilampdétila yli +5 °C) on poronhoitoalueella 100—145 vuorokautta
(Kemppainen, Nieminen & Rekild 1997).

Vuotuinen sademiérd on 300-550 mm, ja sateesta 40—60 % tulee lumena. Ilmasto on po-
ronhoitoalueella humidi, ja alhaisesta lampdtilasta johtuen haihdunta kesélldkin on yleen-
sd sademiidrdd pienempi. Téstd johtuen soita poronhoitoalueella on runsaasti, reilusti yli
kolmannes (34,5 %) maa-alasta. Pysyvéd lumipeite kestdd poronhoitoalueella yleensd 5-7
kuukautta, tunturialueilla titdkin kauemmin. Lunta on enimmillddn 1dhes metri, itdisilla vaa-
ramailla jopa enemmain. Lumi on hyvd ldammdneriste, jonka alla esim. jakild pysyy sulana
kovillakin pakkasilla. Lumen alla limpétila laskee harvoin alle -2 °C. Airevien alueiden
tapaan vuosien viliset erot ovat suuret [dmpdtilan ja my6s lumipeitteen keston ja syvyyden
suhteen (Kemppainen, Nieminen & Rekild 1997).

2.4.2 limastonmuutos ja sen mahdolliset vaikutukset

Ilmaston ennustetaan tulevaisuudessa ldmpenevéin ja voimakkaimmin juuri pohjoisilla alu-
eilla. Lampdatila nousee erityisesti talvella, ja véhitellen kasvillisuusvyOhykkeet siirtyvét
kohti pohjoista. My0s sateet lisddntyvit, ja pohjoisilla alueilla talvisin lumiméaéra ilmeisesti
kasvaa. Lampdtilan nousu talvella, ja varsinkin vaihtelevat sédéolot alkutalvella, voivat lisa-
td myds laitumien jadtymistd. Porojen ravinnonsaanti voi siten talvella paikoin entisestién
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vaikeutua johtuen lisddntyneestd lumipeitteestd tai jadkerroksista. Kevailla lumi kuitenkin
sulaa nykyistd aikaisemmin, ja olosuhteet tulevat siten poroille suotuisimmiksi (Weladji ym.
2002).

Lampdtilan nousu kevailld ja kesdlld lisdd kasvukautta, ja mm. metsien kasvu nopeutuu.
Poron kesdravinnon méédrd myds lisdéntyy entisestddn. Poron ravintokasvien ja kesdravin-
non laatu kuitenkin heikkenee. HyOnteisten aiheuttamat ongelmat poronhoidolle ilmeisesti
lisdantyvit. Eri mittaritoukkien aiheuttamat koivutuhot tunturialueilla saattavat entisestdin
yleistyd ja laajeta. Tunturialueella poroille tirkeét viiledt lumenviipymépaikat eli jasat va-
henevit jopa hdvidvit. Niiden reunoilla kasvavat rehevit kesdravintokasvit myos vihenevit,
ja hyonteiskiusa poroille alueella voi kasvaa. Kuuma keskikesa ja kova riakké (vertaimevét
hyonteiset) aiheuttavat pahimmillaan enemmain vasakuolleisuutta ja alentavat myds syksyi-
sid teuraspainoja (Weladji ym. 2002). Ilmeisesti my0ds uudet loiset, kuten hirvikdrpéanen,
levidvit pohjoiseen aiheuttaen haittaa poroille ja poronhoidolle. Limpimat ja sateiset syksyt
voivat heikentdd porojen kiimaa ja vihentdd porojen lisddntymistd. Sienten maard syksylla
kuitenkin lisdéntyy ja porojen kunto paranee.

Laidunten hyvé kunto auttaa poroja jatkossakin paremmin sopeutumaan ja kestiméén ilmas-
tonmuutoksen mukanaan tuomia vaihtelevia sddoloja ja vaikeuksia. Vaikeissa lumiolosuh-
teissa jakélaa on oltava vihintdén 1000 kg (kuivapainoa)/ha, ettid poro pystyisi talvikuukau-
sina tyydyttimddn ravinnontarpeensa. Jo jakéldpeitteen eristivd vaikutus suojaa maaperdéd
liialta routaantumiselta ja myos jakéldlaidunten jadtymiseltd (Vare, Ohtonen & Mikkola
1996). Jékilapeite on eriste, joka hidastaa myods maaperidn kuivumista. Jakilapeitteen voi-
makas kuluminen heikentiékin jo nyt tirkedd maaperidn mikrobitoimintaa. Muuttuvissa saa-
oloissa voimaperdinen porojen talvilaidunnus, ja varsinkin kesdlaidunnus véhentyneilld ja
kuluneilla jékaldlaitumilla, aiheuttaa ainakin lakialueilla eroosion vaaraa. Porojen laidunnus
vaikuttaa, ja voi jatkossa vaikuttaa my0os entistd enemmaén eri riistalajeihin samoilla alueilla,
vihentden mm. riekon ravintoa tunturialueilla. Todennédkoisesti meilld tunturialueelta met-
sdalueelle tuotu poro pystyy kuitenkin helpommin sopeutumaan muuttuneisiin sddoloihin
kuin itse poronhoito. Esim. porojen kokoamisen vaikeutuminen ja viivistyminen syksyll4 ja
alkutalvella ldmpimien sdiden ja jadtymittomien vesistdjen takia alentaa jo nyt lihantuotan-
toa ja kuluttaa lisdd kuluneita talvilaitumia.

Ilmastonmuutos lisdd tulevaisuudessa muiden elinkeinojen, kuten matkailun sekd metsé-
ja maatalouden mahdollisuuksia pohjoisilla alueilla. Muu maankéytté kuitenkin lisdéntyy
poronhoitoalueella, ja porojen laidunalueet entisestddn supistuvat. [lmastonmuutoksella voi
olla siten pohjoisilla alueilla seké negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia. Viimeaikaisissa
keskusteluissa ja tutkimuksissa ovat korostuneet monet porotaloudelle mahdolliset haitta-
vaikutukset. Kovin selvid tuloksia ilmastonmuutoksen vaikutuksista poronhoitoon ei ole
kuitenkaan vield olemassa, eikd tutkimuksissa ole juuri kiinnitetty huomiota lisdruokinnan
mahdollisiin vaikutuksiin nyt ja tulevaisuudessa (kts. Kumpula & Colpaert 2003, Helle
2006).
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2.4.3 Kesaravinto ja kesalaidunten kunto

Poro laiduntaa koko kesédajan hyvin ekstensiivisesti ja kdyttdd jopa 350 eri ravintokasvia.
Kesilla porot ovat jatkuvasti liikkeelld ja haukkaavat suullisen tarkasti valikoiden vain sieltd
taaltd. Paivittdinen laiduntamisaika lisddntyykin loppukeviddn kymmenesté tunnista ldhes 20
tuntiin kesélld. Korkealaatuisen kasviravinnon kayttd ajoittuu kevéédseen ja kesddn, jolloin
poron energiatarve nousee suuresti talvisesta kuntoutumisen, imettdmisen, sarvien kasvun,
karvanvaihdon, kasvun ja lisddntyneen aktiivisuuden vuoksi. Poro suosii kesélld tuoretta kas-
viravintoa, jonka ravintoainepitoisuudet ovat parhaimmillaan (Nieminen & Heiskari 1989).

Kevdidlld lumen sulaessa poro alkaa etsid uutta ja vihreda ravintoa juuri paljastuvilta palvilta.
Ensiksi poro sy0 kasveja, joiden edellisen kesdn kasvustoa on sédilynyt vihredna tai jotka tal-
vehtivat oraina. Néistd tairkeimpid ovat metsd- ja nurmilauha, tupasvilla, tupasluikka, kevit-
piippo, lampaannata ja sarat (Carex sp.). Poro sy0 yli 50 saralajia. Porolle maittavat etenkin
nuoret ja pehmedt sarat keviilld ja alkukesélld. Sarojen raakavalkuaispitoisuus on korkea
ja sulavan raakavalkuaisen osuus ldhes 50 %. Sarojen kivenndisaine- ja sokeripitoisuudet
ovat myds korkeat (Isotalo 1971, Nieminen & Heiskari 1989). Monien sarojen, esim. vesi-,
juurto-, tunturi- ja jouhisaran merkitystd lisdd niiden hyvin kehittynyt juuristo ja pitkdan
talveenkin vihredna sdilyvi tyviosa.

Alkukesdilld poro hakeutuu soille, kosteikko- ja vesistoalueille sekd koivikkoihin, joissa vih-
redd ravintoa on ensiksi saatavilla. Mustikan ja juolukan lehdet ovat ravitsevaa rehua juuri
alkukesalld. Pajuista, koivuista ja muista lehtipuista porot riipivédt mielellddn silmuja, nork-
koja ja lehtid aina huhti-toukokuulta I&htien. Raatteen ja kurjenjalan mehevit juurakot ovat
poroille mieluista syotdvaa kevadlld, kun maa on jo hieman sulanut.

Kesdlld porot ovat jatkuvasti liikkeelld soilla, avohakkuualueilla, jokivarsissa ja luonnon-
niityilld. Korkeilla tuulisilla avotuntureilla, missd laajoja lumilaikkuja eli jasoja voi olla
vield loppukesilldkin, sulavan lumen reunoilta 16ytyy usein kasvuvaiheessa olevia ravin-
tokasveja. Suosituimpia ravintokasveja ovat kesdlld varsinaiset suokasvit ja puronvarsien
heini- ja ruohokasvit. Puuttomilla soilla kortteet (Equisetum sp.) ovat poron tirkeimpid ra-
vintokasveja. Niitd poro kiyttda ravintonaan alkukesdstd syksyyn saakka. Kortteiden raaka-
valkuaispitoisuus on hyva. Rasvaa ja raakakuitua niissd on vihén, kivennéisaineita runsaasti
(Nieminen & Heiskari 1989). Poro sy6 kesélaitumilta runsaasti jérvi-, metsé-, lehto-, hento-,
kirjo- ja kangaskortetta. Parhaiten niistd maistuvat jarvi- ja metsidkorte (Norberg, Maijala
& Nieminen 1995). Myo6s suovilloihin kuuluvan luhtavillan juurakko maistuu hyvin porol-
le. Luhtavilla onkin tirked poron ravintokasvi ympéri vuoden. Suovilloista ja luikista poro
sy0 myos mielellddn kevadlld ensimmaéisind kukkivia tupas-, toppo- ja ruostevilloja sekd
tupas- ja villapdéluikkaa. Tupasvillassa on runsaasti kantaville vaatimille tirkedé kalsiumia
ja fosforia.

Sarojen ja heinien osuus poron ravinnossa laskee kevdin noin 50 %:sta noin 20 %:iin ke-
sdlld (Danell & Nieminen 1997). Porot syovit kesilld useita heindlajeja eri biotoopeilta.
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Monet lajit kuuluvat my6s poron talviravintoon, kuten lampaannata, metsi- ja nurmilauha,
luhtakastikka, tunturinurmikka ja kevitpiippo. Heinien valkuaispitoisuus on varsin korkea
ja sulavan raakavalkuaisen mdird ylittdd usein 50 %. Varvuista mustikka ja juolukka ovat
suosituimpia, ja ne ovat mieluista ja ravitsevaa ravintoa alkukesdlld. Vihempiarvoisia musti-
kan ja juolukan varpuja (valkuaista 6-8 % kuiva-aineessa) seké variksenmarjaa porot syovit
ympéri vuoden (Nieminen & Heiskari 1989). Kanervakasvien merkitys poron kesdravin-
nossa ei ole suuri. Niiden ravintoarvot ovatkin varsin alhaiset verrattuna esim. ruohomaisiin
kasveihin. Kanervakasvit ovat porojen talviravintoa, varsinkin kuluneilla jakélalaitumilla.
Tarkeintd talviravintoa, jékalid, porot syovét hieman myos kesélld kankailta ja soiden reu-
noilta, varsinkin jos jékélét ovat kosteita ja pehmeita.

Poro sy6 kesélld runsaasti myos lehtipuiden ja pensaiden, kuten vaivais-, tunturi-, hies- ja
rauduskoivun sekd harmaalepdn, pihlajan ja haavan lehtid (Norberg, Maijala & Nieminen
1995). Raakavalkuaista koivunlehdissd on jopa yli 20 % kuivapainosta. Lehtien kuitupitoi-
suus on alhainen ja ne sisédltdvéat runsaasti myos kivenndisaineita ja vitamiineja (Nieminen
& Heiskari 1989). Yhden poron on arvioitu syovin kesdn aikana jopa 25 kiloa (kuivapaino)
koivun lehtid. Erityisen mielellddn poro syo myos kiilto-, pohjan-, kalvas-, tunturi- ja juo-
lukkapajun lehtid. Maittavuutta vihentdvid haitta-aineita (mm. fenoleita) koivun lehdissé on
usein vihemman kuin pajun lehdissd. Myos pihlajalla ja haavalla haitta-ainepitoisuudet ovat
alhaiset (Kainulainen & Nieminen 1990).

Koivujen, pajujen ja juolukan lehtibiomassaa pitkdaikainen ja intensiivinen kesdlaidunnus
vahentdd suuresti, ja tuloksena on usein tunturialueella ns. omenapuumainen koivikko, jos-
sa lehdet kasvavat koivuissa vasta 120—150 cm:n korkeudelta ylospdin. My0s juolukalla,
vaivaiskoivulla ja pajuilla tapahtuu versojen kuolemista jatkuvan lehtien syonnin seurauk-
sena (Kumpula, Norberg & Nieminen 2004). Voimakkaalla pitkdaikaisella kesdlaidunnuk-
sella on siten erityisesti tunturialueilla myds tunturikoivikoiden rakenteeseen ja uudistumi-
seen vaikutusta. Jos alueella on voimakasta ja jatkuvaa porojen laidunnusta, koivikot eivét
uusiudu. Koivun kantovesat ovat kovin mieluista ravintoa poroille. Mustikka, metsdlauha
ja ruohomaiset kasvit kuitenkin lisdéntyvét intensiivisen kesélaidunnuksen vaikutuksesta.
Paikoittain tunturialueilla my6s tunturi- (Epirrita autumnata) ja hallamittarin (Operoptera
brumata) toukat ovat tuhonneet koivikoita viime vuosina. Tunturimittarin tuhoamia koivi-
koita oli runsaasti vuosina 1965-66 Utsjoella, ja vuosina 2003-05 Kilpisjarven alueella.
Vuosina 2006—07 hallamittarin aiheuttamia laajoja tuhoja on ollut Utsjoella Nuorgamin ja
Pulmankin alueella. Tuhot vaikuttavat osaltaan poronhoitoon, ja mittarituhoista toipuminen
on hidasta. Esim. Utsjoen aikaisemmista koivutuhoalueista puolet ei ole vieldkdin toipunut,
vaan alueet ovat puutonta paljakkaa. Muuttuvassa ilmastossa voi uusia koivutuhoja esiintya
runsaasti myds tulevaisuudessa.

Ruohomaiset kasvit ovat porojen arvokasta kesdravintoa. Ne siséltdvit paljon valkuais-
ta, hiilihydraatteja ja vitamiineja. Ruohomaiset kasvit kehittyvit yleensd myohemmin
kevitkesilld kuin sarat ja heinét. Alkukesén hallayot ja syksylld pakkaset ja paleltuminen
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alentavat ruohojen maittavuutta. Tarkeitd ruohomaisia poron kesdravintokasveja ovat raate,
kurjenjalka, kultapiisku, l4éte, hapro, vdindnputki, maitohorsma, kuusiot, apilat, hiirenvir-
na ja nurmitatar. Erityisesti maitohorsmaa porot syovit lipi kesidn, mutta myds kangasmai-
tikka ja metsdkurjenpolvi maistuvat hyvin porolle kesélld (Norberg, Maijala & Nieminen
1989). Maitohorsman latvaosan valkuaispitoisuudet ovat kasvuvaiheessa erittdin korkeat, ja
haitta-ainepitoisuudet melko alhaiset (Nieminen & Heiskari 1989, Kainulainen & Nieminen
1989).

Loppukesdlld ja syksylld sienet ovat porojen kuntoutus- ja lihotusrehua. Sienet sisdltdvit
runsaasti helposti sulavia valkuaisaineita, sokereita ja muita hiilihydraatteja sekéd kiven-
ndisaineita ja vitamiineja (Lehtonen & Nieminen 1986). Erityisen mieluisia porolle ovat
erittdin valkuaispitoiset ja hyvin sulavat tatit, mutta porot syovit runsaasti myos rouskuja ja
haperoita. Punainen kérpassienikin maistuu hyvin poroille (Norberg, Maijala & Nieminen
1995).

Suoalueet ovat tiarkedd porolaidunaluetta paikoin ympéri vuoden, ja erittiin tirkedd laidunta
ne ovat poroille juuri kesélld. Poronhoitoalueella suota on yhteenséd noin 4 miljoonaa hehtaa-
ria, eli reilusti yli kolmannes (34,5 %) maa-alasta. Poronhoitoalueella esim. tunturialueilla,
Inarin altaassa, Kemijérven seuduilla ja Lansi-Lapissa on kuitenkin alueita, joilla soiden
osuus maa-alasta on vain 10-20 %. Tarkeimpid porojen kesélaitumia ovat pohjoisboreaalisen
vyohykkeen suot, jokivarsien tulvaniityt, tunturikoivikot ja -niityt. Avohakkuualueiden mer-
kitys sekd kesé- ettd talvilaitumina on viime vuosikymmenind kasvanut. Poronhoitoalueen
keski- ja eteldosissa avohakkuualueet kuuluvat myos poron tarkeimpiin kesdlaitumiin. Esim.
Kuusamon alueella avohakkuut ja suot ovat olleet porojen kesdlaitumina aikaisemmin yhta
suosittuja. Avohakkuualueilla porot syovét metsdlauhaa, maitohorsmaa, kultapiiskua seké
hieskoivun, haavan, pihlajan, kiiltopajun ja raidan lehtid. Aurausalueilla kasvilajivalikoima
on varpuvoittoisempi kuin avohakkuualueilla.

Puuttomat suotyypit tarjoavat tuulisella sddlld ravinnon liséksi helpotusta myds hyonteisten
aitheuttamaan kiusaan eli rikkddn. Aavoilla nevoilla ei ole ldheskdin niin paljon sédéskia,
paarmoja ja poron loiskérpdsid kuin metsissd. Kesilld poroja ja porojen polkuja nikeekin
runsaasti soilla. Soiden merkitysti porojen kesdlaitumina lisdd my0ds niiden suuri pinta-ala,
ja suurin merkitys soilla on poronhoitoalueen keski- ja etelédosissa. Parhaita porolaitumia ke-
sdlld ovat letot, ruohoiset ja tulvaiset nevat, nevakorvet. nevardmeet ja erityisesti koivuletot.
Lapin soista on kuitenkin ojitettu yli 20 %. Edullisimmat ojituskohteet ovat olleet usein
my0s parhaita porolaitumia. Ojituksen jélkeen porojen tarkeidt ravintokasvit, kuten raate,
kurjenjalka, jirvikorte ja sarat yleensd ovat vdhenneet tai hivinneet kokonaan. Muutokset
ovat johtaneet mustikka- ja puolukkavaltaiseen kasvipeitteeseen, jossa sarojen, ruohojen ja
heinien osuus on voimakkaasti vdhentynyt (Nieminen & Heiskari 1985).

Runsaimmin poron kesdravintokasveja esiintyy korvissa, lehdoissa ja lehtomaisilla kankailla,
lehtipuustoisilla kankailla, tuoreissa ja kuivahkoissa tunturikoivikoissa sekd hakkuualueilla.
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Vihiten poron kesdravintokasveja on avosoilla ja tunturipaljakoilla (Kumpula, Colpaert &
Nieminen 1999). Poron keséravintokasvien kokonaisbiomassa on yleensé suurin korvissa.
Karujen korpien biomassa-arvot ovat korkeimmat, mutta niiden kesiravinto koostuu pdéosin
varpumaisista kasveista. Rehevissd korvissa ja my6s muilla rehevilld soiden laiduntyypeilld
on runsaasti ja kéyttdarvoltaan hyvid poron ravintokasveja. Tunturipaljakoilla on yleensi
vain vihén poron kesdravintoa. Parhaita porojen kesdlaitumia ovatkin kaikki runsaasti ruo-
homaisia ravintokasveja kasvavat laiduntyypit, kuten rehevit korvet, hakkuuaukeat ja lehti-
puustoiset kankaat.

Pohjoisin Lappi erottuu tutkimuksissa selvésti muusta poronhoitoalueesta vahéisten soiden
perusteella. Tyypillistd tdlle alueelle ovat kuivahkot ja tuoreet tunturikoivikot seki laajat
tunturipaljakat. Rehevid soita 16ytyy hyvin poroille mm. Enontekion etelédosista, Muonion,
Kittilan ja Sodankyldn pohjoisosista, Sallan eteldosista sekd Ranuan, Tervolan ja Simon alu-
eelta. Selvédsti karuimpia suot ovat mm. Inarin ja Utsjoen alueella sekd my0s Enontekion
pohjoisosissa, Rovaniemen, Pudasjirven, Taivalkosken ja Suomussalmen alueilla (Kumpula,
Colpaert & Nieminen 1999). Runsaimmin kesdravintoa maa-alaa kohti onkin Keski- ja
Lounais-Lapin paliskunnissa ja vdhiten Tunturi-Lapin ja useimmissa Metsd-Lapin paliskun-
nissa. Ero ndiden alueiden paliskuntien vililld on yli kaksinkertainen, enimmilldén jopa ne-
linkertainen.

Laadultaan ja kédyttoarvoltaan parasta kesdravintoa (kaikki ruohomaiset kasvit, heinét ja kort-
teet) on eniten poroilla poronhoitoalueen keskiosissa ja véhiten yleensd pohjoisosissa. Ero
nédiden alueiden vililld on noin 3,5-kertainen, enimmillddn l1dhes seitsenkertainen. Parasta
kesdravintoa eloporoa kohti laskien on eniten poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa, vihi-
ten Tunturi- ja Metsd-Lapin paliskunnissa. Ero parhaan kesidravinnon mééridssd on niiden
alueiden vililld ldhes seitsenkertainen, enimmillddn yli 20-kertainen (Kumpula, Colpaert &
Nieminen 1999).

Porolaitumiin liittyvit tekijit

a) Talvilaidunten riittavyys (160)

O Erittédin suuri merkitys

b) Jékaldlaidunten kunto (160)

. 1 B Melko suuri merkitys
¢) Luppolaidunten kunto (158)
O En osaa sanoa

d) Vaikeat laidunolosuhteet talvella (151) O Vahiiinen merkitys

e) Syyslaidunten riittdvyys (157) B Ei merkitystd

f) Kesélaitumien riittavyys (157)

: \
2) Luonnonsuojelualueet (150) # I‘ ‘

h) Vapaa laidunoikeus (157)

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
N % %N % % %N %N %N %N %

Kuva 1. Porolaitumiin liittyvat tekijat. Kyselytutkimuksen vastausten lukumaara on ilmoitettu suluis-
sa.
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Ennen uskottiin kesédlaidunten riittdvin hyvin ja tarjoavan ravinnon jopa 6—7-kertaiselle
poromaééralle talveen verrattuna. Tutkimusten mukaan kesdlaidunten mééri rajoittaa kuiten-
kin jo porokannan tuottavuutta osassa poronhoitoalueen pohjoisosaa (Kumpula, Colpaert &
Nieminen 1999). Kyselytutkimuksessa noin puolet vastaajista olikin sitd mielté, ettd laitu-
mista juuri kesdlaidunten riittdvyydelld on paliskuntansa poronhoidolle erittdin suuri mer-
kitys. Lahes kolmanneksen mielestd kesdlaidunten riittdvyydelld on vield melko suuri mer-
kitys. Vastaajista yli 35—% oli my0s sitd mieltd, ettd syyslaidunten riittdvyydelld on erittdin
suuri merkitys, ja noin 40 % oli sitd mieltd ettd, silld on melko suuri merkitys paliskunnan
poronhoidolle (kuva 1).

2.4.4 Talviravinto ja talvilaidunten kunto

Talvella porot laiduntavat meilld 1dhinnd kangasmailla, joita on koko poronhoitoalueella 14-
hes 7 milj. ha. Kangasmaiden miird kasvaa pohjoiseen mentéessd, ja esim. Utsjoella niiden
osuus metsd-, kitu- ja joutomaasta on peréti 85 %. Jakélét (Cladonia sp.) ovat villipeurojen/
karibujen ja myos puolikesyn poron haluttua talviravintoa koko luontaisella levinneisyys-
alueella. Monin paikoin ne muodostavat edelleen 30-80 % niiden talviravinnosta. Meill
poronhoitoalueella jikildlajeja on runsas tuhat, joista ns. suurjikilid on ldhes 250 ja porolle
kelpaaviakin noin 50. Poron kayttdmista maajékélistd tdrkeimpid ovat maittavuusjérjestyk-
sessd harmaa-, pallero- ja mietoporonjikéld (Norberg, Maijala & Nieminen 1995). Porot
kayttavit ravintonaan tietyissa oloissa myos tina- ja lapalumijakalaa.

Skandinavian porojen potsin (rapamahan) sisédlldstd oli aikaisemmin talvella jékélaa jopa
80 %, kesilldkin paikoin 10-20 %. Porot syovédt myos heikosti sulavaa sammalta, tosin
potsin suurta sammalméérad pidetddn usein huonon laidun- ja ravitsemustilan merkkina.
Laidunten kulumisen ja jdkéldravinnon vihenemisen seurauksena porot joutuvatkin entisté
enemman syOmain talvisin myds heinid, saroja, varpuja ja pensaiden oksia. Nédin on meilld jo
monissa tunturialueen paliskunnissa (Kojola ym.1995), paikoin myos Norjan tunturipeura-
alueilla ja padporonhoitoalueella Finnmarkissa. Varpujen osuus talviravinnosta voi olla jopa
yli 50 %. Varvut siséltdvét hieman enemmain valkuaista kuin jékéléat (6-8 %), mutta ne ovat
heikommin sulavia. Vdhdinenkin jakdldmaard helpottaa niiden ravintokasvien kéyttod ja
hy6dyntdamisti talvella poron ruuansulatuksessa.

Puilla kasvavat luppojakaldt (Bryoria sp., Alectoria sp.) ovat porojen talviravintona havu-
metsdalueella, varsinkin keviéttalvella, kun hanki tai paksu lumi estdd jékélén kaivun. Porot
syOvéat musta- ja harmaaluppoa kuusi- ja médntypuista, kanadanluppoa valoisimmista manni-
koisté ja korpiluppoa vanhoista kuusikoista. Tunturiseuduilla lumettomilta harjanteilta porot
syovit my0Os maassa kasvavaa tummatunturiluppoa ja tunturikoivujen rungoilta eri luppo- ja
karvelajeja. Naavoista tirkeimmét ovat riippunaava ja tupsunaava. Poronhoitoalueen keski-
ja eteldosissa porot kaivavat talvisin hakkuuaukeilta my6s metsdlauhaa (Deschampsia flexu-
osa). Taimikoiden kasvaessa ja metsén sulkeutuessa metsidlauhan méérd ja merkitys poron
ravintona vihenee.
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Jakélat eroavat kasveista, silld ne muodostuvat symbioosissa eldvistd vihreistd levistd ja
sienistd. Jakélid pidetdénkin nykyddn enemmin sienind kuin kasveina. Jakéldt kasvat erit-
tdin hitaasti, vain 2-3 mm vuodessa. Jakéldt ja lupot ovat herkkid myds ilman saasteille.
Ne kerédavit kasvupaikoillaan itseensd pienindkin pitoisuuksina esiintyvid aineita ilmasta
(myds seleenid), ja niitd voidaan kiyttdd apuna saastemittauksissa. Luppojen méérit van-
hoissa kuusimetsissd pienentyivit saasteiden vaikutuksesta meilld 1970-80-luvuilla jopa
76 % Taivalkoskella ja 50 % Sodankyldn Pomokairassa. Kuolan niemimaalla ja Itd-Lapissa
Suomen rajalla jakélan peittdvyys on viime vuosina lisddntynyt, mutta saasteiden vaikutusta
nékyy edelleen alueen jékélissd ja lupoissa, eniten ldhempédnd Nikkelin tehtaita. Norjassa
Finnmarkin alueen jikalikot ovat viimeisten 30-40 vuoden aikana védhentyneet jopa 70—
80 %. Syynd ovat olleet kuitenkin ylisuuret poromairit, eivit saasteet (Johansen & Karlsen
2002).

Jakdlille tyypillisié aineita ovat ns. asetogeninit ja jakdldhapot. Lahinna usniinihappo siséltdi
runsaasti haitallisia bakteereja tappavia aineita pitden osin poron ruuansulatuselimistonkin
talvella kunnossa esim. tarharuokinnassa. Poronjikélien raakavalkuaispitoisuudet ovat erit-
tdin alhaiset (vain 2—4 % kuiva-aineessa), ja ne sisdltdvit vihdn myds kivenniis- ja hiven-
aineita sekd vitamiineja. Tuhkapitoisuus on keskimédrin vain prosentin luokkaa. Seleenid
jékélissd on kuitenkin melko runsaasti (keskiméérin 0,3 mg/kg). Luppojen ja karveiden
raakavalkuaispitoisuudet (5—7 %) ovat yleensd korkeammat kuin poronjékilien, ja ne ovat
my06s helpommin sulavia (Nieminen 2006). Lupot ovat siten sopivaa hitiravintoa nalkiin-
tyneille poroille.

Koska jakélien valkuaisaineet ovat heikosti sulavia, poro on talvella usein ns. negatiivises-
sa typpitaseessa, eli se kuluttaa enemman typped kuin saa sitd ravinnosta potsin mikrobi-
toiminnan kautta. Sy6tydén kilon puhdasta jdkildd poro menettiékin aina noin 30 g omia
valkuaisaineitaan. Pelkélld jakila- ja lupporavinnolla poro siten talvella laihtuu. Jékilien
kuitupitoisuudet ovat myds melko korkeat, mutta kuidut ovat helposti sulavia. Jakélien or-
gaanisen aineen sulavuus on 50-80 %, typettomien uuteaineiden ldhes sama ja raakakuidun
jopa 90 %. Sieniosassa on runsaasti jakilille tyypillisid polysakkarideja, 1ahinné likeniinii ja
isolikeniinid. Ndma hiilihydraatit ovat helposti sulavia. Jakalat sisdltdviat myOs monia yksin-
kertaisia sokereita. Jakélistd ja lupoista porot saavat talvella 1dhinnd vain tarpeellista ener-
giaa. Sienissd on runsaasti valkuaista ja kivennéisaineita seké kohtalaisesti kuituja. Sienien
kuidut sulavat “hampaattomankin™ poron suussa, ja sienilld porot yleensd viimeistelevét
syksykuntonsa.

Rasvaa poronjékilissd ja lupoissa on vdhin, vain 2—-3 % kuiva-aineessa. Jakélissd on my0s
vidhin monityydyttymattomiéd rasvahappoja, saman verran kuin jirvikortteessa (noin 23 %
rasvahapoista). Hyvélldkin jékildruokinnalla vasojen kasvu pysihtyy ja veren seerumin ras-
vat ja monityydyttyméattdmat rasvahapot vihenevit talvella (Soppela ym. 2000). Lupossa
monityydyttyméttomid rasvahappoja on huomattavasti enemmén (noin 52 % rasvahapois-
ta).
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Varsinaista jdkdldlaidunta oli meilld 1990-luvun lopulla koko poronhoitoalueella vield noin
1,8 milj. ha (15,4 % alueen maa-alasta). Pohjoisessa erityiselld poronhoitoalueella jakala-
laidunta oli noin 1,1 milj. ha (20,6 % alueen maa-alasta, 63 % koko poronhoitoalueen jakali-
koistd), muulla alueella noin 0,7 milj. ha (10,7 % alueen maa-alasta, 37 % koko poronhoito-
alueen jakalikoistd). Jakilad oli laskennallisesti jo tuolloin koko poronhoitoalueen jakéldlai-
tumilla kuitenkin vahén, vain noin 350 kg (kuivapainoa)/ha. Erityiselld poronhoitoalueella
jékdlaa oli enemmaén, noin 554 kg/ha, ja muulla alueella vain 235 kg/ha. Yhteensd jakalaa
oli 1990-luvun lopulla koko poronhoitoalueen jikélélaitumilla arviolta noin 743 milj. kg
(kuivapainoa). Erityiselld poronhoitoalueella jakélda oli noin 562 milj. kg (76 % koko po-
ronhoitoalueen jakélédstd) ja muulla alueella vain 181 milj. kg (24 %) (Kumpula, Colpaert &
Nieminen 1999).

Varsinkin poronhoitoalueen pohjoisosissa porojen laidunnus on johtanut monin paikoin jé-
kaldpeitteen ldhes tdydelliseen hdvidmiseen. Laidunnus on vahentényt kiertdvien ravinteiden
madrdd orgaanisessa kerroksessa 30—-60 %, mutta runsas lisdruokinta heinélld lisdd ravin-
teita maaperdédn (Vére, Ohtonen & Mikkola 1996). Laidunnus ja tallaaminen ovat muutta-
neet myOs maisemaa ja aiheuttaneet eroosiota (den Herder ym. 2003). Koko poronhoito-
alueen talvilaidunvarat ja laidunten kunto inventoitiin RKTL:n porontutkimuksen johdolla
1990-luvun lopulla. Runsaimmin keskeisimmilla talvilaitumilla jakélaa ja jakéaldlaitumia oli
tuolloin Pohjois-Lapin paliskunnissa ja Kainuun Hallassa (Kumpula, Colpaert & Nieminen
1999). Hyvin jdkalaa 16ytyi vain Inarista Paatsjoen, Vitsédrin ja Muddusjirven jakélédlaitu-
milta. Vuosina 1999-2003 tehty uusintainventointi osoitti jakdldmaarin kuitenkin vihenty-
neen Nadtdimoa lukuun ottamatta kaikissa muissa Inarin merkkipiirin paliskunnissa, myos
Utsjoen Paistunturissa. Ivalon, Sallivaaran ja Muotkatunturin jékilikot olivat kunnoltaan
huonoja (jékilda alle 360 kg (kuivapainoa)/ha), Hammastunturin ja Muddusjirven vélttivia.
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Kuva 2. Poronjakalien keskimaaraisen biomassan (kg, kuivapainoa/ha) muutokset poronhoitoalueen
pohjoisosan paliskuntien jakalalaidunten koealoilla eri inventointien valilla (Kumpula ym. 2007).
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Kuva 3. Poronjakalien keskimaaraisen biomassan (kg, kuivapainoa/ha) muutokset poronhoitoalueen
keskiosan paliskuntien jakalalaidunten koealoilla eri inventointien valilla (Kumpula ym. 2006).

Jakdlan madra oli lisddntynyt ja selvisti tuolloin vain Enontekidlld Késivarren ja Nékkélian
paliskunnissa (Kumpula ym. 2004). Runsaasti ndissd paliskunnissa oli poroille heikommin
kelpaavaa tinajdkaldd. Sattasniemen ja Pohjois-Sallan jikalikot olivat hieman parantuneet,
Oraniemen ja Kemin-Sompion huonontuneet. Kaikissa ndissé paliskunnissa jakélikoiden
kunto oli kuitenkin edelleen huono (Kumpula ym. 2005).

Uusintainventoinnit vuosina 2005—07 osoittavat jakdldkankaiden jékilikoiden edelleen huo-
nontuneen ldhes kaikissa poronhoitoalueen pohjois- ja keskiosan paliskunnissa. Erityisen
selvédd jakdlabiomassojen viheneminen oli ollut niissd paliskunnissa, joissa ne olivat kor-
keimmat vield 1990-luvun puolivilissi. Jakdlabiomassojen vihenemistd oli tapahtunut suu-
resti 2000-luvulla poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnissa (kuvat 2 ja 3). Parhaiten ja-
kdldd 16ytyi vain sddstyneiltd ja toimivan laidunkierron piirisséd olevilta talvilaidunalueilta
(Kumpula ym. 2006, 2007).

Myo6s metsantutkimuslaitoksen valtakunnan metsien inventointiin liittyvit uusimmat ja tu-
lokset osoittavat jakéldlaidunten kunnon romahtaneen koko poronhoitoalueella. Viimeisen
25 vuoden aikana vanhat metsit olivat vihentyneet 28 %, naavojen ja luppojen méaré oli
kuitenkin hieman noussut poronhoitoalueen keskiosissa. Metsdlauhan keskibiomassa oli
laskenut selvisti, ja hyvin voimakkaasti poronhoitoalueen eteldosassa. Kankailla oli tapah-
tunut voimakas tuoreutuminen, ja muutos oli suurinta poronhoitoalueen keskiosan nuorissa
metsissd. Poronjédkilien keskipeittdvyys ja keskibiomassa olivat romahtaneet keski- ja eteld-
osissa, ja jakdlamaarat olivat vahentyneet pddosin porojen laidunnuksesta johtuen 80-90 %.
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Suurinkin jdkéldn keskibiomassa kangasmailla oli poronhoitoalueen keskiosissa Sodankylidn
merkkipiirissd alle 50 kg (kuivapainoa)/ha (Mattila 2006a). Myos eteldssd Kainuun merk-
kipiirissd poronjdkdlien maksimibiomassat jdivit alle 400 kg/ha, ja jdkélad oli keskimdi-
rin jo seitsemdn kertaa vihemmain kuin poronhoitoalueen ulkopuolella (Mattila 2004).
Poronhoitoalueen ulkopuolella oli enemmén my0s palleroporonjikélda. Talvilaidunten ny-
kyinen tila ja tapahtunut jatkuva muutos huonompaan suuntaan poronhoitoalueen keski- ja
eteldosissa viittaavat jo sithen, ettd nykyisen poromadrdn ylldpito ei ole mahdollista enda
luontaisen talviravinnon varassa (Mattila 2006a).

Utsjoella ja Inarin merkkipiirissi Y14-Lapin alueella my6s metsdlauhan mééra oli vahentynyt
viimeisten 26 vuoden aikana. Enontekion merkkipiirissé metsilauha oli hieman lisdantynyt
(Mattila 2006b). Jakéalad oli kuitenkin Y14-Lapin alueella eri kangasmailla endé keskiméérin
vain 180-230 kg (kuivapainoa)/ha, eli jakilikdiden kunto oli huono. Heikommin laidunnus-
ta kestdvin palleroporonjikélan osuus oli myds pienentynyt. Jakdlan maird oli vahentynyt
eniten Inarin paliskunnissa, muualla viheneminen oli pientd. Kaikilla kangasmailla jakalaa
oli eniten Utsjoen merkkipiirin paliskunnissa, tosin siellékin keskimdirin endd vain noin
310 kg (kuivapainoa)/ha. Vidhiten jikaldd oli Inarin merkkipiirisséd, keskimédrin vain 140
kg/ha. Inarissa mahdollisesti suurempi laidunnuspaine kohdistuikin jo muita enemmén kitu-
ja joutomaihin, silla niilld jakalaa oli erittdin vdhén, alle 120 kg/ha. Inarissa kuivahkoilla
ja karuilla yli 70 vuotta vanhoillakin kankailla jédkdlda oli myos vdhén, vain 200400 kg
(kuivapainoa)/ha (Hypponen & Helle 2005). Enontekiolla jakalda oli kaikilla kangasmailla
keskiméérin vain noin 285 kg/ha. Luppo néytti lisdéintyneen Inarissa ja Enonteki6lld, mutta
Utsjoella luppoa ei ollut koealoilla (Mattila 2006b).

Poronjikélikon vuotuinen tuotto on ollut aikaisemmissa tutkimuksissanoin 11 %, ja jakalikko
tuottaa parhaiten (60—160 kg kuivapainoa/ha), kun laidunnus pitdd sen noin 4 cm:n korkuise-
na. Téllaisilla yhtendisilld laitumilla jak&ld4 on noin 1000 kg (kuivapainoa)/ha (Karenlampi
1973, Karenlampi & Kytoviita 1988). Jakilan tuotto oli meilld jo 1990-luvun lopulla kulu-
neilla laitumilla koko poronhoitoalueella kuitenkin alhainen, alle 60 kg (kuivapainoa)/ha,
eli vain noin 34 % maksimituottoisesta jékalikdstd (Kumpula ym. 2000). Erityiselld poron-
hoitoalueella jdkdldn tuotto oli hieman parempi, noin 80 kg/ha (48 % maksimituottoises-
ta). Muulla poronhoitoalueella jakélikon tuotto oli vain noin 45 kg (kuivapainoa)/ha (26 %
maksimituottoisesta). Kovin heikoilla jakalikoilla (jik&laa noin 120 kg/ha) jékalikon tuotto
oli vain 2 % maksimaalisesta ja 5 % optimaalisesta (Helle, Kojola & Niva 2007). Kulunut
jakalikko kasvaakin vain 1-2 mm vuodessa, ja ylilaidunnetut jakélikot tarvitsevat vahintdan
7-15 vuoden toipumisajan saavuttaakseen edes laidunnusta kestdvén tilan. Ilman porojen
laidunnusta kuivimpien kangasmetsié ja tunturipaljakoita peittdisi meilld 30 vuoden kuluttua
ldhes yhtendinen jékdldmatto, jolla paksuutta olisi yli 10 cm ja eldvdn osan korkeus vihin-
tdén 6—8 cm. Tallainen jékalikko kasvaisi vuosittain jo noin 6 mm (Kérenlampi & Kytoviita
1988). Vaikka laidunnus lopetettaisiin kokonaan, kestéisi nykyisten jakalikdiden palautumi-
nen tuottavimpaan ihannetilaankin meilld ilmeisesti yli 20 vuotta.
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Kyselytutkimuksen vastaajista koko poronhoitoalueella vain noin 35 % oli sitd mielté, ettd
talvilaidunten riittdvyydelld ja jék&ldlaidunten kunnolla on paliskuntansa poronhoidolle erit-
tdin suuri merkitys. Lahes 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd niilla on melko suuri merkitys
(kuva 1). Muulla poronhoitoalueella vain vajaa 15 % vastaajista, oli sitd mieltd, ettd talvi-
laidunten riittdvyydelld on erittdin suuri merkitys paliskuntansa poronhoidolle. Alle 10 %
alueen vastaajista oli myos sitd mieltd, jakdldlaidunten kunnolla on erittdin suuri merkitys
paliskuntansa poronhoidolle. Y1i 150 poroa omistavista vastaajista yli 90 % oli sitd mielta,
ettdl talvilaidunten riittdvyydelld on vahintdéinkin melko suuri merkitys paliskuntansa poron-
hoidolle. Noin 90 % ndisté vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd jékildlaidunten kunnolla on
vihintddnkin melko suuri merkitys paliskuntansa poronhoidolle.

Luppolaidunta ja luppoa oli 1990-luvun lopulla RKTL:n laiduninventoinnin mukaan eni-
ten poronhoitoalueen keski- ja eteldosan vanhoissa kuusikoissa. Luppoa oli yhteensd koko
poronhoitoalueella arviolta noin 9,6 milj. kg (kuivapainoa). Erityiselld ja muulla poronhoi-
toalueella luppoa oli yhta paljon, molemmilla alueilla noin 4,8 milj. kg (Kumpula, Colpaert
& Nieminen 1999). Inarin alueella luppoa oli laskennallisesti porojen saatavilla (< 2 m kor-
keudessa) kuivissa ja karuissa méntymetsissd vain keskiméérin 1,3 kg, tuoreissa ja kuivah-
koissa méntymetsissid 1,7 kg ja kuusikoissa 5 kg (kuivapaino)/ha. Uusintainventoinnissa
vuosina 1999-2003 luppolaidunten pinta-alat olivat laskeneet eniten niissd paliskunnissa,
joissa metsdtalous oli ollut voimakkainta. Ivalon ja Hammastunturin paliskunnissa vastaa-
vasti varpu-, heini- ja ruoholaidunten maari oli lisddntynyt. Porojen saatavilla oli yleensi
vihén luppoa kaikissa Inarin alueen paliskunnissa. Paras tilanne inventoiduilla koealueilla
oli Muddusjérven, Sallivaaran ja Nakkilidn paliskunnissa. Erittdin vdhdn koko puustossa
ja porojen saatavilla oli luppoa Kaldoaivin, Vétsérin ja Lapin paliskunnissa (Kumpula ym.
2005). Lapin paliskunnan omassa selvityksessd eri biomassaluokkia edustavassa kolmessa
kuusessa oli luppoa 0,4-5,5 kg (kuivapainoa)/kokopuu. Paliskunnan parhaat luppolaitumet
sijaitsivat Peurakairassa, jossa kokopuissa oli luppoa keskimairin noin 570 kg/ha (Sipild
ym. 2002). Vuonna 2007 luppoa oli edelleen erittidin vihén Inarin paliskuntien jékaldvaltai-
silla koealueilla. Tunturi-Lapin alueella Paistunturissa ja Kaldoaivissa luppoa ei esiintynyt
koealoilla kdytdnnossd lainkaan (Kumpula ym. 2007). Lemmenjoen kansallispuistossakin
luppoa oli eri kankailla poron ulottuvilla vain 1-2 kg, 2—4 m:n korkeudella 5-18 kg ja koko
puussa 23—120 kg (kuivapainoa)/ha. Pallas-Ounastunturilla luppoa oli vihdn enemmaén, to-
sin sielldkin poron ulottuvilla vain 3—4 kg (kuivapainoa)/ha (Jaakkola ym. 2006).

Ennen kevittalvella tirkedt porojen luppolaitumet ovat eri inventointien mukaan vihenty-
neet. Normaalioloissa vanhassa ja sulkeutuneessa metsikdssd lupon kasvu ja poistuminen
ovat yleensi yhtd suuret. Luposta enintdén 5 % on poron saatavilla. Lumi, jaa ja tuuli edisté-
vit kuitenkin lupon tippumista, ja pddosa luposta karisee ilmeisesti talvella (Mattila 2006b).
Vuosittaiseksi lupposadannaksi on arvioitu meilld aikaisemmin jopa 15 kg kuivapainoa/ha
(Kuusinen & Jukola-Sulonen 1987), mutta vain osa joutuu poron ravinnoksi. Mittausten
mukaan luppoa tippuu kuitenkin hyvissdkin luppometsissi talvella vihdn. Hehtaarilta saa-
tavalla pelkélld lupolla (1,4—1,6 kg kuivapainoa) Inarin vanhoissa ménty- ja kuusimetsissi
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porovaadin (energiantarve 1,1-1,7 ry/vrk) eldisi kevaélld vain yhden vuorokauden (Nieminen
2007). Saatavilla oleva luppo on edelleen vain porojen hitiravintoa.

Vanhojen kuusimetsien luppolaitumilla oli kuitenkin vield 1970-luvulla 20 % poroista, ldhes
sama hakkuutyomailla ja tarhoissa hoidettiin vain 15 % poronhoitoalueen poroista. Sopivilla
hakkuilla porojen saatavilla olevaa luppoa voidaan nykyéankin alueittain ja hetkellisesti tal-
visin lisdtd. Ndin on tehty viime vuosina esim. Narkauksen paliskunnassa. Ennen ns. luppo-
kaskien kaataminen poroille oli tavallista. Pudasjarvelld kaadettiin 1880-luvulla vuosittain
60—-100 luppokuusta/poro, ja pahoina talvina kaadettiin poroille yhteensd jopa 120000—
300000 luppokuusta. Luppokaskien pinta-ala oli vuosittain 2400—6000 ha. Vuonna 1912
my0s Kuusamon Kitkassa luppokaskia oli yhteensd 12 500 ha, eli 5 % hoitoalueen metsista.
Luppokaskien kaataminen valtion metsissé kiellettiin kuitenkin meilld jo 1930-luvulla.

Kyselytutkimuksessa vain hieman yli kolmannes koko poronhoitoalueen vastaajista oli sité
mieltd, ettd luppolaidunten kunnolla on erittdin suuri merkitys paliskuntansa poronhoidol-
le. Noin kolmanneksen mielestd luppolaidunten kunnolla on melko suuri merkitys, mutta
kolmanneksen mielestd lupolla on vdhidinen tai ei lainkaan merkitysta paliskuntansa poron-
hoidolle (kuva 1). Muun poronhoitoalueen vastaajista vain noin 13 % oli sitd mieltd, ettd
luppolaitumilla on erittdin suuri merkitys paliskuntansa poronhoidolle. Yli 150 poroa omis-
tavista vastaajista koko poronhoitoalueella reilut 60 % oli sitd mieltd, ettd luppolaitumilla on
vahintddnkin melko suuri merkitys paliskuntansa poronhoidolle.

Metsikon idlld ei ole kovin selvdéd vaikutusta porolaitumiin, mutta porojen laidunnus kes-
kittyy jakélankaivussakin usein varttuneisiin metsiin. Poro ndyttdd suosivan jo paremman
nidkyvyyden vuoksi véljentyneitd metsid. Hakkuut, ja varsinkin aikaisemmin voimakkaat
maaperdn kasittelyt, ovat muuttaneet porolaitumia ja vaikeuttaneet poronhoitoa. Vahojen
metsien tilalle on tullut hakkuuaukeita, taimikoita ja nuoria metsid, joissa ei ole poroille
luppoa mutta aikaisempaa enemmaén kesd- ja syksyravintoa. Hakkuutihteet haittaavat po-
ronhoitoa, ja niiden peittdvyys esim. Yld-Lapissa eri hakkuutavoilla oli keskiméérin 24 %.
Kahden vuoden kuluttua hakkuusta hakkuutéhteiden mééra viheni kuitenkin jo reilulla kol-
manneksella (Kumpula 2003). Porot laiduntavat yleensd hakkuualueillakin, jos vain jakalaa
16ytyy sen verran, ettd lisdruokintaan tottuneen poron kannattaa sitd kaivaa. Ivalon paliskun-
nan pohjoisosissa porot laidunsivat maalis-huhtikuussa ldhinnad vanhoissa metsissé, vaikka
niissékin luppoa oli vihén. Keski- ja eteldosassa porot laidunsivat kevaalld kuitenkin pddosin
kuivien ja karujen kankaiden taimikoissa, ja lumiolosuhteiden vuoksi yleensd myos kes-
kimadrdistd alempana olevilla laitumilla (Kumpula, Colpaert & Nieminen 2003). Tiheissa
taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissd sammalet saattavat syrjdyttdd poronjakélat pitk&k-
sikin aikaa. My®s laidunnuksen aiheuttama jakélédn viheneminen luo tilaa heindkasveille ja
sammaloitumiselle (Suominen & Olofsson 2000). Véljennys- ja harvennushakkuut lisdisivét
valoa ja jdkildn kasvua tiheissd metsissd. Todenndkoisesti ongelmat kuitenkin esim. Inarissa
porojen kuluneilla talvilaitumilla edelleen jatkuvat valtion vdhentyneestd metsdtaloudesta
huolimatta. Ongelmia porolaitumille tuovat my0s viime vuosina lisdéntyneet yhteis- ja yksi-
tyismetsien hakkuut koko poronhoitoalueella.
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Kyselytutkimuksen mukaan reilu kolmannes koko poronhoitoalueen vastaajista oli sitd
mieltd, ettd vaikeilla laidunolosuhteilla talvella on erittdin suuri merkitys paliskuntansa
poronhoitoon. Vield ldhes 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd niilld olisi melko suuri vaiku-
tus paliskuntansa poronhoitoon (kuva 1). Vaihtelevat sdit aiheuttavat jatkossakin enemmén
ongelmia kovin kuluneilla kuin kunnossa olevilla talvilaitumilla. Jos ei ole maanpinnalla
suojaavaa jikédlaa ja varpuja, paljaat laitumet routaantuvat ja myds jaédtyvit talvella entis-
td herkemmin. Vaikeissa laidunolosuhteissa porot hakeutuvat myos viljelyksille, porojen
“luppoiluaika” pitenee, eikd niitd saada pysymadin heikoilla talvilaitumilla edes ruokinnan
avulla. Muun poronhoitoalueen vastaajista vain noin 10 % oli sitd mieltd, ettd vaikeilla lai-
dunolosuhteilla talvella on erittdin suuri merkitys paliskuntansa poronhoitoon. Yli 150 poroa
omistavista vastaajista koko poronhoitoalueella reilut 80 % oli sitd mieltd, ettd vaikeilla lai-
dunolosuhteilla talvella on véhintddnkin melko suuri merkitys paliskunnan poronhoidolle.

2.4.5 Luonnonsuojelualueiden laitumet poronhoitoalueella

Poronhoitoalueella on kaikkiaan 620 suojelualuetta (yhteispinta-ala 31830 km?) metsihal-
lituksen hallinnassa. Yksityisten suojelualueiden mééra on vdhiinen. Suojeltu alue on noin
28 % poronhoitoalueen pinta-alasta. Vaikka suojelualueiden lukumééra viheneekin etelésta
pohjoiseen siirryttidessd, kasvavat niiden pinta-alat. Tunturi-Lapista onkin jo 80 % jonkin
asteisesti suojeltua. Inarissa metsdmaastakin on suojeltu jo 53 %. Poronhoitoalueen 7 kan-
sallispuiston yhteenlaskettu pinta-ala on noin 81 % koko Suomen 35 kansallispuiston pinta-
alasta. Suomen suurimmat Lemmenjoen(2 856 km?), Urho Kekkosen (2 541km?)ja Pallas-
Yllistunturin (1020 km?) kansallispuistot sijaitsevat erityisesti poronhoitoa varten tarkoi-
tetulla alueella Pohjois-Lapissa (kuva 4). Pohjois-Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolelle
jdd vain Tornion ja Kemin ulkosaariston Perdmeren kansallispuisto, jonka 157 km?:n pinta-
alasta tosin vain 2,5 km? on maata. Muulla poronhoitoalueella sijaitsevat pienemmiit Pyhi-
Luoston (142 km?), Oulangan (142 km?), Riisitunturin (77 km?) ja Syétteen (294 km?) kan-
sallispuistot.

Poronhoitoalueella on 10 luonnonpuistoa (yhteispinta-ala 1426 km?), ja ne kattavat noin
93 % kaikista Suomen 19 luonnonpuistosta. Paljakka (30 km?) ulottuu vain osittain poron-
hoitoalueen eteldisimpéén paliskuntaan Hallaan. Luonnonpuistot ovat tiukemmin suojeltuja,
ja virkistyskaytto ja liikkkuminen ei ole mahdollista muualla kuin Kevon, Mallan, Sompion ja
Paljakan luonnonpuistoissa Pohjois-Suomessa. Néissé puistoissa on yleisolle avoimet reitit,
joilta ei tosin saa poiketa kuten kansallispuistoissa. Vuonna 1938 perustettu Malla on toinen
Suomen vanhimmista luonnonpuistoista, ja se on nykydidn my0ds ainoa porotaloudelta sul-
jettu luonnonsuojelualue. Luonnonpuistoissa kaikki ilman lupaa tapahtuva rakentaminen,
luontoa vahingoittava tai héiritsevé toiminta on kielletty.

Vuonna 1991 varsinaisesti poronhoitoon tarkoitetulle alueelle Pohjois-Lappiin on perus-
tettu alkuperdiselinkeinoja turvaamaan 12 mahdollisimman luonnontilaista erdmaa-aluetta
(kuva 4). Eramaaluonteen sdilyttdmiseksi teiden rakentaminen alueille on kiellettyd, mutta
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luonnonmukainen metsdnhoito eli
harvennushakkuut ovat sallittuja
(Erdmaalaki 1991). Poroilla on vapaa
laidunnusoikeus koko poronhoito-
alueella maan omistus- tai hallintaoi-
keudesta riippumatta (Poronhoitolaki
1990), ja poronhoitotydt on sallittu
paliskuntien poronomistajille myds
luonnonsuojelualueilla Kisivarressa
sijaitsevaa Mallan 30,5 km? suuruista
luonnonpuistoa lukuun ottamatta.

Jakéld- ja luppolaitumista 33 %
sijaitsi tutkimusalueen paliskun-
tien (Paistunturi, Muotkatunturi,
Sallivaara, Ivalo, Lappi ja Kemin-
Sompio) kansallis- ja luonnonpuis-
toissa. Lehti-, varpu- ja ruoholaitu-

mista 27 % sijaitsi kansallis- ja luon-

nonpuistoissa. Koko tutkimusalueen Kuva 4. Poronhoitoalue, paliskunnat ja eri suojelualu-
eet valtionmailla. Alempi musta viiva rajaa pohjoisimmat

paliskunnat varsinaisesti poronhoitoa varten tarkoite-
lis- ja luonnonpuistoissa 2030 km? tuksi alueeksi, johon siséltyy myds saamelaisten koti-

. 0/ fn il seutualue ylemman mustan viivan ylapuolella. Kartta:
cli 210 A) ja niiden ulkol‘)uole.:lla 4 155 Metsahallitus 4/2005, RKTL:n porontutkimusasema on
km~ eli 20 %. Luppolaitumia oli ko-  jisannyt siihen paliskuntien rajat.

maa-alasta jakaldlaitumia oli kansal-

konaismaa-alasta kansallis- ja luon-

nonpuistoissa 1535 km? eli 7 % ja niiden ulkopuolella 2950 km? eli 14 %. Tutkimusalueen
maa-alasta lehti-, varpu- ja ruoholaitumia oli kansallis- ja luonnonpuistoissa 1664 km? eli
8 % ja niiden ulkopuolella 4433 km? eli 21 % (Forsblom 2007).

Jékila- ja luppolaitumia oli sdilynyt siten enemmén tutkimusalueen kansallis- ja luonnon-
puistoissa kuin ulkopuolella. Lehti-, varpu- ja ruoholaitumia oli puolestaan enemmén puis-
tojen ulkopuolella. Jikédldlaitumia oli yhteensd 33 % puistojen kokonaismaa-alasta ja 29 %
muusta tutkimusalueen maa-alasta. Luppolaitumia oli 25 % puistojen kokonaismaa-alasta ja
20 % muusta tutkimusalueen maa-alasta. Lehti-, varpu- ja ruoholaitumia oli puistojen koko-
naismaa-alasta 27 %, muusta tutkimusalueen maa-alasta 31 % (Forsblom 2007).

Utsjoella Paistunturin paliskunnassa jikélaa oli vain noin 84 kg (kuivapainoa)/ha. Kevon
luonnonpuistossa jékildéd oli 104 kg/ha. Puiston ulkopuolella jak&ldad oli merkitsevisti va-
hemmén kuin puistossa, ja véhiten koko Paistunturin paliskunnan alueella, vain alle 70 kg/
ha. Inarissa Lemmenjoen kansallispuiston alueen paliskunnissa jakélaa oli keskiméérin 260
kg/ha. Lemmenjoen puistossa jakélda oli keskiméérin noin 290 kg/ha. Puiston ulkopuolella
jékalaa oli merkitsevasti vahemmaén, vain 197 kg/ha. Urho Kekkosen kansallispuiston palis-
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Kuva 5. Poronjakalan maara (kg, kuivapainoa/ha) paliskuntien luonnonsuojelualueilla ja niiden ul-
kopuolella. UK = Urho Kekkosen kansallispuiston paliskunnat Ivalo, Lappi ja Kemin-Sompio, LJ =
Lemmenjoen kansallispuiston paliskunnat Muotkatunturi ja Sallivaara, Kevo = Kevon Luonnonpuiston
paliskunta Paistunturi, Yht = Kaikki paliskunnat yhteensd ja niiden kansallis- ja luonnonpuistot
(Forsblom 2007).

kunnissa jakélaa oli noin 360 kg/ha. Tutkituista puistoista jékalda oli eniten Urho Kekkosen
kansallispuistossa, keskiméérin 510 kg/ha. Puiston ulkopuolella jékilad oli kuitenkin yli
puolet vihemmain, vain alle 230 kg/ha. Koko tutkimusalueella poronjikaldi oli keskimdérin
vain 290 kg/ha. Kaikissa kansallis- ja luonnonpuistoissa jakélaa oli yhteensd noin 375 kg/
ha. Suojelualueiden ulkopuolella jikélad oli keskimdirin vain noin 197 kg (kuivapainoa)/ha
(kuva 5).

Koko tutkimusalueen koealoilla puissa luppoa oli vdhin, runsausindeksi (maksimissaan 3)
oli keskiméirin 0,6 ja poron ulottuvilla (< 2 m) vain 0,4. Kaikkien kansallis- ja luonnonpuis-
tojen yhteinen luppojen runsausindeksi oli 0,7 ja suojelualueiden ulkopuolella 0,6. Porojen
ulottuvilla olevan lupon runsausindeksi oli kansallis- ja luonnonpuistoissa 0,3, ja suojelu-

Lupon runsaus vanhoissa yli B0 vuotiasissa metsissa

25 BReskEng sunelu
7 O Keskdare ulkona

15
-1 E
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04 . .

UK<Zm LJ{m Kive Hwn*i?n Yhi Yhi{Zm

Kuva 6. Lupon maara (koko puusto ja <2 m) yli 80 vuotta vanhoissa metsissa paliskuntien luon-
nonsuojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Indeksi O = ei luppoa, 1 = vahan luppoa, 2 = kohtalaisesti
luppoa ja 3 = paljon luppoa. UK = Urho Kekkosen kansallispuiston paliskunnat lvalo, Lappi ja Kemin-
Sompio, LJ = Lemmenjoen kansallispuiston paliskunnat Muotkatunturi ja Sallivaara, Kevo = Kevon
Luonnonpuiston paliskunta Paistunturi, Yht = Kaikki paliskunnat yhteensa ja niiden sisaltamat kan-
sallis- ja luonnonpuistot (Forsblom 2007).
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alueiden ulkopuolisilla koealoilla 0,5. Y1i 80 vuotta vanhojen metsien lupon runsausindeksi
oli koko tutkimusalueella 0,6 ja alle 2 metrissa 0,5. Vanhojen metsien lupon runsausindeksi
kaikissa kansallis- ja luonnonpuistoissa oli 0,7 ja suojelualueiden ulkopuolella metsissi 0,8.
Kuitenkin vanhojen metsien lupon runsausindeksi alle 2 metrissé oli kaikissa kansallis- ja
luonnonpuistoissa vain 0,3. Suojelualueiden ulkopuolella lupon runsausindeksi oli hieman
korkeampi, 0,6 (kuva 6).

Jakalikot olivat kaikkein kuluneimmat tunturialueen suojelualueilla Paistunturin paliskun-
nassa. Porojen saatavilla oli myos erittdin vihédn luppoa. Kevon luonnonpuistossa jakalikot
olivat voimakkaasti kuluneet. Luonnonpuiston jakélikot olivat kuitenkin merkitsevisti pa-
remmassa kunnossa ja heindkasvien osuus oli alhaisempi kuin puiston ulkopuolella erimaa-
alueella. Jékélad ei ollut pidempéd, mutta sen peittdvyys ja biomassa olivat merkitsevésti
suuremmat luonnonpuiston porolaitumilla kuin puiston ulkopuolella. Huonompilaatuisia
jékalélaitumia oli myos luonnonpuiston ulkopuolella laajemmalla alueella ja kolme kertaa
enemmain kuin puistossa (Forsblom 2007). Porojen laidunnus onkin suurin kasvillisuut-
ta muuttava tekiji ja eroosion aiheuttaja luonnonpuistossa (Heikkinen & Kalliola 1989).
Heikkisen (1997) mukaan laidunten kuluminen on Kevolla nihtdvissi erityisesti harjukas-
villisuudessa ja maa on kulunut paikoitellen myds paljaaksi. Tunturialueella my6s kesélaitu-
met ovat osittain ylilaidunnettuja eikd kesilaidunalueiksi sopivia kosteikkoja ole riittdvasti
tarjolla (Colpaert, Kumpula & Nieminen 2003). Luonnonsuojelulla ei ndytd olleen tarpeek-
st vaikutusta alueen luonnon sédilymiseen, vaikka luonnonpuisto onkin tiukimmin suojeltu
alue, jossa ei saa litkkua vapaasti reittien ulkopuolella.

Jékélikoiden kunto oli merkitsevésti parempi Lemmenjoen kansallispuistossa kuin sen ul-
kopuolella. Poronjékild oli Muotkatunturin paliskunnan puoleisessa puistossa merkitsevésti
pidempid kuin sen ulkopuolella. Sallivaaran puoleisella puistoalueella jakélad oli kuitenkin
lyhyintd ja merkitsevisti lyhyempad kuin puiston ulkopuolella. Poronjdkilidn peittdvyys ja
biomassa olivat merkitsevasti korkeampia Lemmenjoen kansallispuistossa kuin sen ulko-
puolella. Jakilikot olivat kuitenkin sekd puistossa ettd sen ulkopuolella voimakkaasti kulu-
neet. Muotkatunturin paliskunnan jékildlaitumilla varpu- ja heindkasveja oli merkitsevésti
vihemmain puistossa kuin sen ulkopuolella (Forsblom 2007). Ylilaidunnuksen seurauksena
Lemmenjoen kansallispuiston luonnonsuojelulliset arvot ndyttévit olevan vaarassa eikéd alu-
een suojelu ole ollut tarpeeksi tehokasta, varsinkaan Sallivaaran paliskunnan puolella.

Urho Kekkosen kansallispuistossa jakélikot olivat kohtalaisessa ja Kevon luonnonpuistoa ja
Lemmenjoen kansallispuistoa hieman paremmassa kunnossa. Urho Kekkosen kansallispuis-
tossa jékalikoiden tila oli hitaasti uudistuva. Puiston ulkopuolella jidkéalikot olivat kuitenkin
voimakkaasti kuluneita. Ivalossa porolaitumet olivat voimakkaasti kuluneet koko paliskun-
nan alueella, ja pienelld kansallispuiston alueella on merkitystd 14hinnd vain kevéisend po-
rojen vasomisalueena. Kemin-Sompion jikalikot olivat parhaimmassa kunnossa verrattuna
muihin Urho Kekkosen kansallispuiston paliskuntiin (Forsblom 2007). Ivalon ja Lapin palis-
kunnissa talousmetsdalueella metsétalous oli vihentdnyt luppolaitumia ja lisdnnyt samalla
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ruoho-, heind- ja varpulaidunten miirid (Kumpula ym. 2004). Luppoa oli kuitenkin enem-
mén paliskunnissa puiston ulkopuolella.

Myd6s muulla poronhoitoalueella esim. Oulangan kansallispuistossa jakélikoiden kunto oli
huono, kuivahkoilla kankailla jék&l4a oli vain 257 kg (kuivapainoa)/ha. Viime vuosina jaka-
likdiden kunto on kuitenkin hieman parantunut johtuen ilmeisesti poronhoidon muutoksis-
ta. Nykyaan Alakitkan poroista noin 90 % on talvisin tarhoissa (Fischer 2005). Luppoa oli
poron saatavilla erityyppisissd metsissd Oulangassa vain 1-7 kg (kuivapainoa)/ha (Jaakkola
ym. 2006).

Porojen ruokinnan lisdédntyminen ja poronhoidon muutokset ovat heréttineet keskustelua
vapaasta laidunoikeudesta. Kyselytutkimuksen vastaajista koko poronhoitoalueella 14hes
80 % ja noin 45 % muulla alueella oli sitd mieltd, ettd vapaalla laidunoikeudella on erit-
tdin suuri merkitys paliskuntansa poronhoidolle. Y1i 150 poroa omistavista vastaajista reilut
90 % oli sitd mieltd, ettd vapaalla laidunoikeudella on véhintdinkin melko suuri merkitys
paliskuntansa poronhoidolle. Kuitenkin vain noin kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettid
luonnonsuojelualueilla on erittdin suuri tai melko suuri merkitys paliskuntansa poronhoidol-
le. Noin 20 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd luonnonsuojelualueilla ei ole lainkaan merki-
tystd paliskuntansa poronhoidolle (kuva 1). Yli 200 poroa omistavista vastaajista kuitenkin
noin 66 % oli sitd mieltd, ettd luonnonsuojelualueilla on vihintddnkin melko suuri merki-
tys paliskuntansa poronhoidolle. Aikaisemman kyselyn mukaan tosin 70 % suojelualueilla
olevien paliskuntien vastaajista piti suojelualueita erityisen tdrkeind laidunalueina talvella
ja kevéilla. Suojelualueet vihensivit myos metsitalouden ja muiden maankéyttomuotojen
vaikutusta porotalouteen. Kielteisimpina asiana suojelualueilla koettiin suurpetojen suoje-
lu (Forsblom, Siitari & Nieminen 2006). Luonnonsuojelualueiden havaittuun kulumiseen
on kiinnittdnyt aikaisemmin huomiota myds Kansainvélinen asiantuntijaryhmé, joka totesi
porojen ylilaidunnuksen vakavimmaksi uhaksi suojelualueilla. Asiantuntijaryhma suositteli
ylilaidunnuksen vaikutusten vdhentdmisté ja kestdvaa kiyttod myos suojelualueilla.

2.4.6 Porojen lisaruokinta

Suomessa porojen lisdruokinta yleistyi jo 1960-luvulla aluksi poronhoitoalueen eteldosissa.
Lisdruokinta lisdéntyi ja levisi seuraavina vuosikymmenini eri puolille poronhoitoaluetta.
Pohjois-Sallaa lukuun ottamatta lisdruokintaa on nykyain kaikissa poronhoitoalueen palis-
kunnissa. Aikaisemmin lisdruokinnan arveltiin lisddvén porokarjan tuottavuutta ja vihenta-
van porokatoja. Ruokinnan arveltiin vihentdvin ennen myos porojen tekemia viljelysvahin-
koja ja litkennekuolemia. Nykyéddn lisdruokinnalla pyritdén turvaamaan porojen selviyty-
minen poikkeuksellisissa luonnonoloissa, kyseessé on silloin porojen hitaruokinta. Yleensi
porojen paimentamista voidaan helpottaa pitimaélld ne aitojen ja/tai lisiruokinnan avulla
tietylld alueella. Lisdruokinnalla voidaan myds lisétd poronhoidon tuottoa (poroméérid/va-
satuottoa/teuraspainoa) ja vakautta. Télloin ruokinta toteutetaan viemaélld lisdravintoa joko
maastoon (maastoruokinta) tai pitimélla poroja talvella/kevéaélla tarhoissa (tarharuokinta).
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Porojen talvinen maastoruokinta on nykydédn yleisintd poronhoitoalueen keski- ja pohjois-
osissa. Tarharuokinta painottuu poronhoitoalueen eteld- ja keskiosiin, ns. muulle poronhoi-
toalueelle. Porojen tarhavasotus ja kevdinen ruokinta on edelleen yleisintd poronhoitoalueen
pohjoisosissa. Lisddntynyt ruokinta on muuttanut poronhoitoa véhentden elinkeinon riippu-
vuutta talvilaitumista ja luonnonoloista. Lisdruokinta onkin nykyddn jokavuotista, ja siitd
on tullut eteldiselld ja keskiselld poronhoitoalueella jo laitumiin rinnastettava valttiméaton
tuotantotekijd. Pohjois-Lapin paliskunnissakin tarve sddnnoélliseen talviruokintaan on ollut
jo pitkddn merkkina siitd, ettd poromdarit ovat olleet niin suuria, ettd poronhoito ei ole voi-
nut perustua enéé pelkistddan luonnonlaitumiin (Kojola, Aikio & Helle 1993). Lisdruokinnan
avulla poromairat pystytdén nykyédédn pitdmédn selvisti korkeampana kuin muutama vuosi-
kymmen sitten, jolloin poroja hoidettiin pelkéstddn luonnonlaitumilla. Lisdéntynytkdén lisa-
ruokinta ei ole kuitenkaan estdnyt jakéldlaidunten kulumista ja kunnon huonontumista koko
poronhoitoalueella. Laitumiin kohdistuu lisdruokinnasta huolimatta edelleen kova laidun-
nuspaine, ja ainakaan talvilaitumet eivit ehdi elpya.

Poronhoitovuonna 2003/04 poronhoitoalueen eloporoista jo yli 41 % (83 623 poroa) oli tar-
haruokinnassa. Tarhoja oli yhteensd 1317, ja niissd ruokittiin keskiméérin 64 poroa/tarha 88
vrk:n ajan. Ruokintaan kaytettiin kuivaksi heindksi laskettuna rehua yhteensd yli 18 mil;.
kg. Muulla poronhoitoalueella oli 1030 tarhaa ja niissd yhteensd 58 562 poroa (71 % elo-
poroista). Heindd kaytettiin yli 13 milj. kg. Pohjoisessa erityiselld poronhoitoalueella oli

vield 287 tarhaa, ja niissd oli alueen elopo-

LISARUOKINTA YHTEENSA KG / ELOPORD roista 21 %. Naissé tarhoissa oli keskiméérin
87 poroa 84 vrk:n ajan, ja heindi kdytettiin yli
5 milj. kg (Nieminen 2006). Porojen lisidruo-
kintaan kuivaksi heindksi laskettuna kéytettiin
poronhoitovuonna 2003/04 rehua yhteensd
(tarha- ja maastoruokinta) 22 milj. kg, eli ldhes
110 kg/eloporo. Erityiselld poronhoitoalueella
kéytettiin noin 6 milj. kg heinédd, keskimdérin
47 kg/eloporo. Muulla poronhoitoalueella kiy-
tettiin heindé yli 16 milj. kg, eli keskimaarin 14-
hes 196 kg/eloporo. Muutamassa muun poron-
hoitoalueen paliskunnassa heindi kaytettiin jo
yli 250 kg/eloporo (kuva 7).

Kaupallisia pororehuja alettiin valmistaa
Suomessa jo 1970-luvulla, ja 1980-luvulla ke-

hitettiin useita porojen talvi- ja kesidrehuja sekd

myos nilkiintyneiden porojen hoitoon kaupal-

Kuva 7. Porojen lisaruokintamaarat (kuivaksi  lisia erikoisrehuja. Vuonna 1990 valmistettiin
heinaksi laskettuna, kg/eloporo) paliskunnit-
tain poronhoitovuonna 2003/04 (Nieminen
2006). vuonna 1995 noin 3,5 milj. kg ja vuonna 1999

myyntiin Suomessa vain noin 1,7 milj. kg,
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jo ldhes 13 milj. kg kaupallisia pororehuja. Vuonna 2004 kaupallisia pororehuja valmistet-
tiin edelleen yli 12 milj. kg, vuotta myohemmin jo 16 milj. kg. Osa Suomessa valmistetuista
pororehuista meni myyntiin myds Ruotsissa ja Norjassa (Nieminen 2006).

Ruokinnan kustannuksia ei ole aina helppo laskea, mutta porojen maastoruokinta on taval-
lisesti kannattavampaa kuin tarharuokinta (Kemppainen ym. 1999). Hétéruokinta kannattaa
yleensé vain, jos silld voidaan pelastaa nilkiintyvid poroja. Ruotsissa lisdruokinnan havait-
tiin olevan kalliimpaa kuin siitd saatu hyoty. Talvella (3 kk) 1999 Kaamasen koetarhalla teh-
dyt kokeet ja laskelmat porojen hoitokustannuksista olivat seuraavat: Luonnonlaidun noin
11 €, maastoruokinta 38 €, tarharuokinta (normi) 42 € ja tarharuokinta (vapaa) 73 €/poro.
Ympaérivuotinen tarharuokinta (vapaa) ei ollut lihantuotannollisesti kannattavaa, silld yhden
teuraskilon tuottamiseen tarvittiin kaupallista rehua perdti 54 kg. Poroilla oli my6s paljon
sairauksia ja kuolemia (Maijala & Nieminen 2004). Jos porot voidaankin hoitaa luonnon-
laitumilla, se on monella tapaa edullisinta. Esim. Pohjois-Sallassa, jossa poroja ei ruokita,
poronhoidon ns. puhdas tuotto oli vuosina 1999-2003 ldhes 30 €/lukuporo (vuotta vanhempi
poro) korkeampi kuin porojen tarharuokintaa harjoittavassa Sallan paliskunnassa. Ruokinta
lisdsi suuresti myos kuljetuskaluston (autot, moottorikelkat) kédyttdd ja kustannuksia (Siitari
ym. 2003).

Ruokintamenot olivat paliskuntien menoista koko poronhoitoalueella poronhoitovuonna
2003/04 1ahes 18 %, muulla poronhoitoalueella jo yli 25 % ja erityiselld alueella 1dhes 12 %.
Lisdruokinnan osuus teurastulosta oli koko poronhoitoalueella yli 23 %, muulla poronhoito-
alueella periti 33 % ja erityiselldkin alueella pohjoisessa yli 15 %. Joissakin paliskunnissa
lisdruokintakustannusten osuus teurastulosta oli jo yli 40 %. Lukuporoa kohti laskien ruo-
kintamenot olivat koko poronhoitoalueella noin 13 €. Muutamissa paliskunnissa ruokinta-
menot olivat jo yli 30 €/lukuporo (Nieminen 2006).

Kyselytutkimuksessa koko poronhoitoalueella poroja ruokkineiden vastaajien porot olivat
maastoruokinnassa keskimddrin kaksi tai tarharuokinnassa kolme kuukautta. Poroja ruok-
kineiden pienporonomistajien (<80 eloporoa) porot olivat vuosittain maasto- tai tarharuo-
kinnassa keskiméérin noin kolme kuukautta. Peltoa néilld vastaajilla oli kdytettavissad keski-
méiirin noin 5 ha. Y1i 200 poroa omistavat ruokkivat porojaan joko maastossa tai tarhoissa
noin kolme kuukautta, mutta peltoa kdytdssé oli jo noin 11 ha.

2.4.7 Poromaarat ja porotiheys

Suomen poromairi lisdéntyisotienjidlkeenjanopeasti 1970-luvultaalkaen. Poronhoitovuonna
1972/73 lukuporoja oli 143000 ja poroja kaikkiaan noin 175000. Seuranneen kadon jil-
keen poroluku aleni runsaaseen 110000 lukuporoon. Tultaessa 1980-luvulle lukuporoja oli
noin 170000, viisi vuotta mydhemmin yli 226 000 ja poronhoitovuonna 1990/91 jo 286 000.
Erotuksissa luettiin ennitykselliset 428 600 poroa. Lukuporojen mééri kasvoi siten 15 vuo-
den aikana 2,5-kertaisesti. Yleisesti porojen miérd oli noussut sallittua suuremmaksi ja
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jouduttiin pakkoteurastuksiin. Poronhoitovuonna 1995/96 erotuksissa luettiin noin 333 500
poroa. Lukuporoja oli runsaat 220000 ja vasoja noin 113 000. Korkein sallittu eloporoluku
oli tuolloin 228900 poroa, ja ylilukua oli vield 16 paliskunnassa (Kemppainen, Nieminen
& Rekild 1997). Vield 1960-70-luvuilla arveltiin, ettd vuosittain eri syistd lukematta jdi-
si noin 15 % poroista. Nykyddn porojen késittely on tehostunut ja lukemistarkkuus paran-
tunut. Ongelmia on ollut viime vuosina vain joidenkin paliskuntien porojen lukemisessa.
Siirryttdessd kymmenvuotiskaudelle 2000-10 eloporoméérid alennettiin 34 paliskunnas-
sa yhteensd 17200 eloporolla. Suurimmat leikkaukset paliskunnissa olivat noin 2000 elo-
poroa. Maa- ja metsdtalousministerion vahvistama korkein sallittu eloporoluku on nykyéén
203700. Poronhoitovuonna 2004/05 eloporoluku ylitti korkeimman sallitun, mutta vuotta
myShemmin se oli hieman alle ja yhteensd 200 196 (kuva 8). Teurasporojen méérd on hie-
man noussut 2000-luvulla, ja oli poronhoitovuonna 2005/06 se oli jo yli 124 000. Erityisella
poronhoitoalueella oli poronhoitovuonna 2005/06 eloporoja noin 119000 (60 % kaikista) ja
muulla alueella ldhes 82000 (40 %). Teurasporoja oli vastaavasti niilld alueilla noin 77000
(62 %) ja 47000 (38 %).

Koko poronhoitoalueella oli eloporoja poronhoitovuonna 1995/06 maanelidkilometrid kohti
vajaat 1,9. Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella eloporoja oli noin 2,4/km?,
saamelaisten kotiseutualueella jopa tétikin enemman. Muulla poronhoitoalueella porotiheys
oli vain 1,4 eloporoa/km? (Kemppainen, Nieminen & Rekild 1997). Paliskunnittain poro-
tiheys vaihteli kuitenkin jopa yli viisinkertaisesti. Erdissd Inarin paliskunnissa eloporoja oli
keskimddrin yli 3/km?. Kainuun merkkipiirin paliskunnissa porotiheys oli vain 0,6-0,7 elo-
poroa/km?. Poronhoitovuosina 1995/96-2005/06 porotiheys maanelickilometrié kohti oli
koko poronhoitoalueella keskiméairin 1,7. Muulla poronhoitoalueella porotiheys oli edelleen
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Kuva 8. Poromaarien muutokset poronhoitovuosina 1995/96—2005/06 (Paliskuntain yhdistys).
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vain 1,4 ja erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella 2,3 eloporoa/km?. Porotiheys
jékdlilaitumilla oli kuitenkin koko poronhoitoalueella keskimédrin 14/km?. Erityiselld po-
ronhoitoalueella porotiheys jdkéldlaitumilla oli keskiméérin 12 ja muulla alueella jo yli
15 eloporoa/km?. Paliskuntien porotiheydet jékililaitumilla vaihtelivat kuitenkin suuresti,
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella vililld 2-26 ja muulla alueella vélilla
5-33 eloporoa/km?. Suositellut porotiheydet Fennoskandian pohjoisosassa pelkilli talvi-
laidunalueilla ovat kuitenkin vain 7-8 poroa/km?, etelimpini metsialueella 9 poroa/km?.
Ympirivuotisilla laitumilla tiheys voisi olla vain 2,5-3,5 poroa/km? (Solberg ym. 2004).
Meilld sopiva porotiheys talvilaitumilla olisi alle 4 poroa/km?, ja sitikin alhaisempi riippuen
laidunten kunnosta (Helle, Aikio & Kilpeld 1990). Vaikka laidunkierto paliskunnissa paran-
taa laidunten kayttod, esim. Vendjélld ihanteellisena pidetdén tilannetta, jossa aina vuoden
kdyton jdlkeen talvilaidun saa levita kaksi vuotta.

Vaikka esim. Yla-Lapin paliskuntien jikélikot ovat olleet selvisti ylilaidunnettuja jo 1970-
luvulta ldhtien, ne eivét ndyttéisi tilastojen mukaan ainakaan viime vuosikymmenind vé-
henténeen paliskuntien lihantuotantoa (Helle, Kojola & Niva 2007). Syynd on ilmeisesti
vaihtoehtoisen ravinnon, ldhinnd varpujen ja heinien, arveltua suurempi kaytto talvella ja
my0s jatkuvasti kasvanut lisdruokinta. Talvinen lisdruokinta ja kesilaidunten mééra ovatkin
nykyéddn tirkeimmaét porotalouden tuottavuuteen vaikuttavat tekijét koko poronhoitoalueel-
la (Kumpula, Colpaert & Nieminen 2002). Poro tarvitsee talvella pelkkda jakalaa 2-3 kg
(kuivapainoa)/vrk, ja laidunnuksen yhteydessd 30-50 % jdkildstd menee tavallisesti myds
hukkaan. Jos poron ravinnosta kuluneillakin laitumilla olisi 50 % jékalda, olisi poron jékélén
kokonaiskulutus (ravinto + hévikki) koko talvikautena (200 vrk) 300—450 kg (kuivapinoa).
Kuluneiden jakéldlaidunten vuosituotto (koko poronhoitoalueella <60 kg (kuivapainoa)/ha,
Kumpula ym. 2000) ei riitd tdhdn. Laidunten kuluminen jatkuu, maksimituottoa ei saada ja
ainakin ekonominen kantokyky ylittyy. Ekonominen kantokyky on vain noin puolet laidun-
ten ekologisesta kantokyvysta.

2.4.8 Poronomistajat ja ruokakunnat

Poronomistajia oli poronhoitovuonna 1989/90 meilld vield enndtyksellisesti 7750
(Kemppainen, Nieminen & Rekild 1997). 1990-luvun alussa poronomistajien hieman laski,
mutta pysyi melko tasaisena ja yli 7000 vuosikymmenen puoliviliin saakka. Tdmaén jidlkeen
poronomistajien mééra on pienentynyt erittdin nopeasti, ja poronhoitovuonna 2006/07 poro-
nomistajia oli endd noin 4900 (kuva 9).

Poronhoitovuonna 1994/95 alle 15-vuotiaita poronomistajia oli vield noin 500 ja alle 25-
vuotiaita jo ldhes 1300, eli vajaa viidennes kaikista. Sekéd 35—44- ja 45-54-vuotiaita poron-
omistajia oli eniten, molempia runsaat 1250. Eldkeik&én ehtineitd oli noin 850, 12 % kaikis-
ta poronomistajista (Kemppainen, Nieminen & Rekild 1997). Poronhoitovuoteen 2000/01
tultaessa eniten oli vdhentynyt 25-34-vuotiaiden sekd 55—64-vuotiaiden poronomistajien
madrit (kuva 9). Selvisti eniten oli nyt 45—54-vuotiaita poronomistajia, yhteensd noin 1200.
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Kuva 9. Poronomistajien maaran muutokset poronhoitovuosina 1990/91-2006/07 (Paliskuntain yh-
distys).

Poronhoitovuoteen 2005/06 tultaessa eniten oli vihentynyt 35—44-vuotiaiden sekd 45-54-
vuotiaiden poronomistajien maarét. Eniten oli silti 45-54-vuotiaita poronomistajia, yhteensi
990. Kuitenkin 55-64-vuotiaiden poronomistajien mairé oli hieman noussut, ja heitd oli nyt
jo toiseksi eniten, yhteensd 855 eli noin 20 % kaikista poronomistajista. Myos eldkeikddn
ehtineiden %-osuus poronomistajista oli noussut, ja heité oli 1dhes 740, eli 1dhes 15 % poron-
omistajista.

Poronhoitovuonna 1994/95 seki nuoremmissa ettd vanhemmissa ikdryhmissi omistettu po-
romiéra oli kaikkein vdhéisin. Eniten poroja oli 35-54-vuotiailla, 47 % kaikista lukuporoista.
Keskimaarin heilld oli 38 poroa (Kemppainen, Nieminen & Rekild 1997). Poronhoitovuoteen
2000/01 tultaessa poromééra oli pudonnut monilla ikdryhmilld, eniten kuitenkin 25-34-vuo-
tiailla ja jo eldkeikddn ehtineilld (kuva 10). Poronhoitovuoteen 2005/06 tultacssa poromaara
oli noussut taas ldhes kaikilla ikdryhmilld, eniten kuitenkin 55—64-vuotiailla. Heilld oli jo
yhteensd 40850 eloporoa, eli yli 20 % kaikista eloporoista. Eniten eloporoja oli kuitenkin
edelleen 35-54-vuotiailla, yhteensd 100930, eli yli puolet kaikista eloporoista. Eldkeikdén
ehtineilld oli edelleen 12695 eloporoa, yli 6 % kaikista eloporoista.

Poronhoitovuonna 1994/95 ruokakuntia koko poronhoitoalueella oli yhteensd yli 6000.
Poronomistajia oli keskimairin vain 1,2/ruokakunta ja ruokakunnassa oli keskimiérin 36
lukuporoa (Kemppainen, Nieminen & Rekild 1997). Ruokakuntia, joilla ei ollut eloporoja,
oli yhteensd 159, ja 1-24 eloporon ruokakuntia 3 694 eli periti 62 % kaikista. Myds muita
pienten porokarjojen (25-79 eloporoa) ruokakuntia oli ldhes 1400, eli noin 23 % kaikista
ruokakunnista. Poronhoitovuoteen 2000/01 tultaessa ruokakuntia, joilla ei ollut poroja, oli
edelleen 243. Hyvin pienid, 1-24 poroa omistavia ruokakuntia, oli 2512 eli 55 % kaikista.
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Poronomistajat eri ikaluokissa
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Kuva 10. Poronomistajat eri ikdluokissa ja muutokset poronhoitovuosina 1994/95-2005/06
(Paliskuntain yhdistys).

Poronomistajien eloporot eri ikdluokissa
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Kuva 11. Poronomistajien eloporot eri ikaluokissa ja muutokset poronhoitovuosina 1994/95 ja
2005/06 (Paliskuntain yhdistys).

Myds pienten, vain 25-54 eloporoa omistavien ruokakuntien, méaard laski suuresti, mut-
ta 50-79 eloporoa omistavien ruokakuntien mééra pysyi ldhes samana kuin aikaisemmin
(kuva 12). Kaikkiaan pienid porokarjoja (25-79 eloporoa) omistavia ruokakuntia oli kuiten-
kin edelleen ldhes 980, eli noin 22 % kaikista ruokakunnista.
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Ruokakunnat karjakoon mukaan yli 25 eloporoa
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Kuva 12. Ruokakuntien maara karjakoon mukaan (>25 eloporoa) ja niiden lukumaaran muutokset
poronhoitovuosina 1994/95-2005/06) (Paliskuntain yhdistys).

Poronhoitovuonna 2005/06 ruokakuntia oli endd 4 077, ja ruokakunnissa oli edelleen keski-
miirin vain 1,2 poronomistajaa. Ruokakuntia, joilla ei ollut lainkaan poroja, oli 189 ja ruo-
kakunnalla oli keskiméddrin jo 49 eloporoa. Pienten, ja varsinkin 50—79 eloporoa omistavien
ruokakuntien, médra oli laskenut suuresti ja niitd oli endéd 155. Suurempien poronomistajien,
varsinkin 80-99 eloporoa omistavien ja yli 200 eloporoa omistavien, méérit olivat nousseet
suuresti. Pienilld ruokakunnilla (<80 eloporoa) oli yhteenséd noin 41500 eloporoa, eli vain
21 % kaikista. Yli 100 eloporoa omistavilla ruokakunnilla oli eloporoja jo ldhes 130000, eli
65 % kaikista eloporoista. Yli 200 eloporoa omistavia ruokakuntia oli jo 208, eli yli 5 % kai-
kista ruokakunnista. Niilld ruokakunnilla oli jo 1dhes 63 000 eloporoa, eli yli 31 % kaikista
eloporoista (kuva 13).

Poronhoitovuonna 2003/04 eloporoja oli koko poronhoitoalueella yhteensd 201 058. Naista
Lapin l4édnissé oli yli 176000 eli ldhes 88 % kaikista eloporoista. Pelkéstidén saamelaisalu-
eella oli noin 77 500 eloporoa, eli 39 % kaikista ja yli 78 % Lapin eloporoista. Oulun 1d4nissa
oli ldhes 25000 eloporoa (12 % kaikista). Ruokakuntia oli tuolloin Lapin 1d4nissd yhteensa
3370, eli noin 80 % kaikista ruokakunnista. Niistd saamelaisalueella oli ldhes kolmannes,
yhteensd 966 (23 % kaikista). Ruokakunnalla oli koko poronhoitoalueella keskimairin 48
eloporoa. Oulun lddnissd ruokakunnan karjakoko oli pienin, keskiméérin alle 30 eloporoa.
Lapin ldénissd karjakoko oli keskimddrin 52 eloporoa, ja saamelaisalueella jo 80 elopo-
roa/ruokakunta. Karjakooltaan pienid ruokakuntia (1-24 eloporoa) oli tuolloin eniten eri
alueilla, Lapissa yhteenséd noin 1800 eli noin 43 % kaikista ruokakunnista. Oulun 1d4nissa
nédiden ruokakuntien osuus oli jo 65 % alueen kaikista ruokakunnista. Saamelaisalueella kar-
jakooltaan suuria (>200 eloporoa) ruokakuntia oli edelleen eniten, yhteensd jo 112, eli 12 %
tdméin alueen kaikista ruokakunnista. Oulun ldédnissé téllaisia ruokakuntia oli vain 10, yli
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Ruokakuntien eloporot karjakoon mukaan
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Kuva 13. Ruokakuntien eloporot karjakoon mukaan ja muutokset poronhoitovuosina 1994/95-
2005/06 (Paliskuntain yhdistys).
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Kuva 14. Ruokakuntien eloporot karjakoon mukaan ja muutokset poronhoitovuosina 1994/95-
2003/04 Oulun laanissa ja saamelaisalueella (Paliskuntain yhdistys).
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80 eloporoa omistavia ruokakuntiakin vain 15 % kaikista. Koko poronhoitoalueella yli 80
eloporoa omistavia ruokakuntia oli yhteensd 1019, eli vain 24 % kaikista. Saamelaisalueella
nditd ruokakuntia oli jo 38 % kaikista alueen ruokakunnista.

Poronhoitovuonna 2003/04 pienilld ruokakunnilla (1-24 eloporoa) oli yhteensé noin 18 000
eloporoa, eli noin 9 % kaikista poronhoitoalueen eloporoista. Saamelaisalueella niilld
ruokakunnissa oli kuitenkin vain noin 4 % alueen eloporoista. Oulun ld4nissé pienilld ruoka-
kunnilla oli jo noin 17 % alueen eloporoista. Suurimmilla ruokakunnilla (>200 eloporoa)
tilanne oli pdinvastainen. Koko poronhoitoalueen eloporoista nimé ruokakunnat omistivat
noin 29 %, Lapissa jo 32 %. Saamelaisalueella suurimmilla ruokakunnilla oli yhteensi yli
36400 eloporoa, eli periti 47 % alueen eloporoista (kuva 14).

2.4.9 Johtopaatokset

Monet inventointi- ja tutkimustulokset osoittavat porolaidunten, varsinkin talvilaitumista
tarkeimpien jakéldlaidunten, kunnon huonontuneen suuresti viime vuosikymmenind, jopa
aivan viime vuosina koko poronhoitoalueella. Useimmissa paliskunnissa jdkdldlaitumet
ovat kovin kuluneet ja niiden kunto on huono. My®ds kevittalvella ennen tarkedt luppolai-
tumet ovat vdhentyneet ja porojen saatavilla on paliskunnissa nykyédén vihén tai ei juuri
lainkaan luppoa. Porojen laidunnuksen seurauksena paikoin tunturialueet ja myos suuret
suojelualueet (kansallis- ja luonnonpuistot) ovat kuluneet, paikoin jopa enemmain kuin nii-
den ulkopuoliset alueet. Talvilaidunten vihenemisen ja kulumisen myo6td porojen talvinen
lisdruokinta on yleistynyt ja lisddntynyt koko poronhoitoalueella. Porojen lisdruokinta on
nykyéddn jokavuotista, ja siitd on tullut varsinkin poronhoitoalueen eteli- ja keskiosissa suuri
kustannustekijé ja porolaitumiin rinnastettava tirked tuotantotekija. Talvilaidunten nykyinen
tila ja tapahtunut jatkuva muutos huonompaan suuntaan koko poronhoitoalueella viittaavat-
kin siihen, ettd nykyisen poroméérin yllipito ei ole endd mahdollista pelkéstidén luontaisen
talviravinnon varassa.

Vaihtelevat sddolot ja ilmastonmuutos vaikuttavat poronhoitoon seké porolaitumiin ja niiden
kayttoon jatkossakin monella tavalla. Hyvdssd kunnossa olevat talvilaitumet kestavit kui-
tenkin kuluneita paremmin myo0s nditd vaikutuksia.

Poroméiéirit ovat pysyneet melko tasaisina ja nousseet endé véhin viime vuosina. Lahinna li-
sadntyneen lisdruokinnan, tehostuneen hoidon ja loisladkinnédn avulla poroméérit on pystyt-
ty pitdimadn edelleen korkealla tasolla. Talvinen lisdruokinta ja kesélaidunten madréd ovatkin
nykyain tarkeimmat porotalouden tuottavuuteen vaikuttavat tekijét koko poronhoitoalueella.
Lisdantynyt lisdruokintakaan ei ole kuitenkaan pyséyttényt talvilaidunten kunnon huonon-
tumista. Poromaérét tulisi jatkossa sovittaa entistd paremmin todellisten kdytdssd olevien
luonnonlaidunten ja laidunvarojen mukaan. Lisdruokintakustannuksiin ja yleensi ruokinnan
vaikutuksiin ja poronhoidon imagoon pitéd kiinnittdd jatkossa enemmén huomiota.
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Poronomistajien méird on pudonnut suuresti viime vuosina, ja kehitys tullee jatkumaan,
mutta ei yhtd rajuna. Poronomistajien ikdrakenteessa on tapahtunut myds suuria muutok-
sia, varsinkin viime vuosina. Ikdrakennetta voidaan pitdd vield melko hyvéni. Nuoria poron-
omistajia on melko runsaasti, eniten kuitenkin edelleen 45-54-vuotiaita. Myds 55—64-vuo-
tiaiden poronomistajien madrd on hieman noussut, ja heitd on nyt jo toiseksi eniten, noin
20 % kaikista poronomistajista. Heilld on nykyéén jo yli 20 % kaikista eloporoista. My®s jo
eldkeikdin ehtineiden osuus poronomistajista on noussut, ja heitd on nykydin lahes 15 % po-
ronomistajista. Heilld on edelleen yli 6 % kaikista eloporoista. Eniten eloporoja oli kuitenkin
edelleen 35-54-vuotiailla, yli puolet kaikista eloporoista.

Porotalouden ruokakunnat ovat yleenséd pienid, poronomistajia on keskiméérin vain 1,2/
ruokakunta. Pienten, varsinkin 5079 eloporoa omistavien ruokakuntien méérd on laskenut
suuresti, ja vastaavasti suurempien poronomistajien, varsinkin 80-99 ja yli 200 eloporoa
omistavien, madrit ovat nousseet suuresti viime vuosina. Pienilld ruokakunnilla (<80 elo-
poroa) on nykyéin endd 21 % eloporoista. Yli 100 eloporoa omistavilla ruokakunnilla on
eloporoja jo 65 % kaikista eloporoista. Y1i 200 eloporoa omistavia ruokakuntia on yli 5 %
kaikista ruokakunnista. Niilld ruokakunnilla on yli 31 % kaikista eloporoista. Eloporot ovat
keskittyneet siten entistd enemmén suuremmille poronomistajille.

Pelkéstddn saamelaisalueella on nykyéén noin 39 % kaikista ja yli 78 % koko Lapin laa-
nin eloporoista. Noin 80 % kaikista ruokakunnista on Lapissa, ja ndistd saamelaisalueel-
la jo ldhes kolmannes (23 % kaikista). Oulun l44nissd ruokakunnan karjakoko on pienin,
keskimiirin alle 30 eloporoa, saamelaisalueella jo 80 eloporoa/ruokakunta. Oulun ld4dnissi
pienten ruokakuntien (1-24 eloporoa) osuus onkin jo 65 % alueen kaikista ruokakunnis-
ta. Saamelaisalueella suuria, yli 200 eloporon ruokakuntia oli edelleen eniten, 12 % alueen
kaikista ruokakunnista. Oulun lddnissd yli 80 eloporoa omistavia ruokakuntiakin on vain
15 % kaikista. Saamelaisalueella néitd ruokakuntia on jo 38 % kaikista alueen ruokakun-
nista. Koko poronhoitoalueella yli 80 eloporoa omistavia ruokakuntia on kuitenkin edelleen
vahén, vain noin 1000, eli 24 % kaikista. Kuitenkin saamelaisalueella suurimmilla, yli 200
eloporoa omistavilla ruokakunnilla, on jo yhteensa yli 36400 eloporoa, eli periti 47 % alu-
een eloporoista.
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2.5 Porotilojen jatkamissuunnitelmat ja sukupolvenvaihdokset

2.5.1 Johdanto

Tutkimushankkeen ’Porotilojen jatkamissuunnitelmat ja sukupolvenvaihdokset’ tavoittee-
na on selvittdd jo toteutuneita porotalouden sukupolvenvaihdoksia ajanjaksolla 2000-2006
ja selvittdd mahdollisia tulevia sukupolvenvaihdoksia luopumistukilain voimassaoloaikana
ajanjaksolla 2007-2010. Paiasiallinen tutkimusaineisto muodostuu kevailla ja kesilla 2007
kerétyistd kyselylomaketiedoista. Tutkimuksen taustatietona on kdytetty asiantuntijahaastat-
teluja, joiden tarkoituksena on ollut saada erityisesti kdytdnnon tason lisétietoa sukupolven-
vaihdosjirjestelmastd. Tutkimuksessa on neljd kohderyhmai: sukupolvenvaihdoksen tehneet
poromiehet, sukupolvenvaihdoksen jatkajat sekd sukupolvenvaihdosikdiset poromiehet ja
heidédn mahdolliset jatkajansa. Tutkimuksessa tarkastellaan vastauksia eri poronhoitoalueit-
tain, koska eri poronhoitoalueilla on erilaista lainsddddntdd ja omat toimintaympéristonsa.

Porotalouden sukupolvenvaihdosta ei ole tutkittu kattavasti, vaikka muutamia tutkimuksia
porotalouden tulevaisuudennidkymisti ja kannattavuudesta onkin tehty. Uusin tutkimus po-
rotiloista on Lapin yliopiston tutkijoiden Marja Rengon ja Taru Sutisen tutkimus ’Poroja
kahta puolen puuta — tutkimus porotilojen kehityksestd ja toimeentulosta’. Tutkimuksessa
tarkastellaan porotilalain toteutumista sekd porotilojen kannattavuutta ja tulevaisuutta seki
sukupolvenvaihdoksia. Tutkimus on koonnut huomattavan méérén perustietoa porotilojen
madrdstd ja sijoittumisesta (Renko & Sutinen 2006). Tutkimuksessa haastateltiin porotilal-
lisia heidén suunnitelmistaan ja noin 40 %:lle heidin aineistonsa saamelaisalueen porotilal-
lisille oli tai oli tulossa varmuudella jatkaja, muulla erityiselld poronhoitoalueella 11 %:lle
oli tiedossa jatkaja ja muulla poronhoitoalueella 29 %:lle. Tiedon puute vallitsevista tukijir-
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jestelmisti ja tukien saannin edellytyksistd on vaikeuttanut useilla tiloilla nuorten porotilan
jatkajien toimintaa (2006, s. 90-91).

Irja Méairinen on agrologin opinndytetyossddn tarkastellut poronhoidon jatkuvuutta ja su-
kupolvenvaihdosjérjestelmaa tapaustutkimuksen ja vallitsevan lainsdddannon kautta. Hianen
mukaansa poronhoitoa jatkavilla on voimakas tarve jatkaa perinnettd ja sdilyttdd poronhoi-
tokulttuuria. Nuorten véhdiseen haluun jatkaa porotilallisena liittyy usein vanhempien anta-
ma kielteinen kuva maaseudun mahdollisuuksista. Vdhiiseen kiinnostukseen on vaikuttanut
myds porotalouden epidvarma tulevaisuus (Méérdanen 2005).

Sukupolvenvaihdosjirjestelméd on hyvin nuori ilmidé poronhoidossa. Se on ollut kadytos-
sd vuodesta 2000 ldhtien, kokemuksia lain toteutumisesta, toimivuudesta ja vaikutuksista
poroelinkeinoille ei ole tutkittu. Tamé tutkimus on ensimmdiinen koko poronhoitoalueen
kattava tutkimus porotalouden sukupolvenvaihdosjdrjestelméastd. Hankkeen tulokset tarjo-
avat hyvin kdytdnnonldheistd tietoa jo tapahtuneista sukupolvenvaihdoksista ja mahdolli-
sista sukupolvenvaihdoksista alueittain. Tutkimushankkeen tuloksia voidaan hyodyntda
viranomaistiedotuksen kohdentamisessa sekd poronhoidon sukupolvenvaihdosjirjestelmén
houkuttavuuden ja soveltuvuuden arvioimisessa. Tutkimus tuo tietoa myds poronhoidon jat-
kuvuuteen, kannattavuuteen ja hallinnolliseen jérjestelmédn liittyvistd tekijoistd ja niiden
vaikutuksista poronhoitajien toimintaan ja tulevaisuudensuunnitelmiin.

2.5.2 Otos ja menetelmat

Kysymyslomakkeet ldhetettiin kevadlldi 2007 ja samana kesdnd ldhetettiin vastaamatta
jattianeille kysymyslomakkeet uudelleen. Kysymyslomakkeet postitti Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskus (MTT). Kysymyslomakkeiden tietokoneajon SPSS-ohjelmistoon
suoritti Lapin yliopiston alueellisista tutkimuspalveluista Mika Rantaharju ja analyysin
Leena Rantamédki-Lahtinen MTT:std. Kysymyslomakkeissa oli kaikille yhteisid kysy-
myksid sukupolvenvaihdosjdrjestelméstd, poronhoidosta ja poronhoidon tulevaisuudesta.
Tutkimushankkeessa ldhetettiin kolme erillistd kyselylomaketta. Ensimmaéinen kyselylomake
koski sukupolvenvaihdoksen tehnyttd poromiestd, jolta kysyttiin sukupolvenvaihdokseen
johtaneita syitd, kokemuksia sukupolvenvaihdoksesta ja ndkemyksié jarjestelmén toimivuu-
desta. Toisessa kysymyslomakkeessa tilan jatkajalta kysyttiin porotalouden jatkamiseen joh-
taneita syité, kokemuksia sukupolvenvaihdoksesta, nikemyksii jarjestelmén toimivuudesta
ja tulevaisuudensuunnitelmia. Kolmas kysymyslomake oli kaksiosainen, johon ensimmai-
seen vastasi mahdollinen sukupolvenvaihdoksen tekijé ja toiseen osaan mahdollinen tiedos-
sa oleva jatkaja.

Kyselyéd varten tilattiin Maatalousyrittdjien eldkelaitokselta (MELA) aineisto, jossa oli
eritelty sukupolvenvaihdoksissa vuonna 2000 tai sen jidlkeen porotaloudesta luopuneet,
porotaloutta sukupolvenvaihdoksen jélkeen jatkaneet sekd sukupolvenvaihdosikdiset maa-
talousyrittdjien eldkelaitoksen piirissd olevat MYEL-vakuutetut poromiehet vuoden 2006
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1944 — 1955 v. 2000 jalk. spv- Luopuneet
syntyneet poromiehet jatkajat (Melan luopumisrekisteri,
(Melan vakuutusrekisteri, (Melan luopumisrekisteri, N=64)
N =400) N = 59)

2al osa, otos 2b osa, otos 2c osa, otos

N =200 N =59 N =64
Vastanneet Vastanneet Vastanneet
70 (vastaus% 35) 21 (vastaus% 36) 36 (vastaus% 56)

1

Mahdolliset jatkajat (2a osa 2)
28 vastausta

Kuva 1. Otos ja vastausprosentti.

lopun tilanteen mukaisesti. Tiedot oli poimittu MELA:n luopumis- ja vakuutusrekistereista.
Aineisto sisdlsi nimi-, osoite- ja syntymadaikatiedot sekd mahdollisen sukupolvenvaihdoksen
ajankohtatiedot.

Porotaloudesta luopuneita oli 64, joille toimitettiin kaikille oma kysymysloma-
ke 2C. Porotaloutta jatkavia oli 59, joille kaikille toimitettiin oma kysymyslomake 2 B.
Sukupolvenvaihdosikiisid poromichid ovat luopumislain mukaan vuosina 1945-1955 syn-
tyneet poromiehet. Heitd oli kaikkiaan 422. Tutkimushankkeen ohjausryhmai péétti 14hettda
spv-ikdisille tarkoitetun kyselyn (2A I ja II) satunnaisotantana 200:1le.

Vastauksia palautui yhteensd 162 kappaletta. Sukupolvenvaihdoksen tehneistd kyselyyn
vastasi 36 henkil6d ja jatkajista 21 henkil6d. Lahes kaikki sukupolvenvaihdoksen tehneet
ovat vastanneet kyselyyn. Sukupolvenvaihdosikéisistd poromiehistd kyselyyn vastasi 77
henkil6a ja jatkamista suunnittelevista 28 henkildd vastasi kyselyyn. 12 % vastauksista tuli
saamelaisten kotiseutualueelta, 27 % muulta erityiseltd poronhoitoalueelta, 50 % muulta po-
ronhoitoalueelta ja 11 %:n poronhoitoalue ei ole tiedossa.

Vastaajien keski-ikd on 53 vuotta. Nuorimmat vastaajat ovat 20-vuotiaita ja he ovat mahdol-
lisia sukupolvenvaihdoksen jatkajia. Iikkdimmat, jo sukupolvenvaihdoksen tehneet vastaa-

Taulukko 1. Vastaajien ikajakauma.

Poronhoitoalue Maara Keskiarvo Mediaani Pienin arvo Suurin arvo
Saamelaisten kotiseutualue 19 51,79 59,00 21 68
Muu erityinen poronhoitoalue 41 47,83 54,00 20 65
Muu poronhoitoalue 75 56,08 59,00 23 68
Ei aluetta 3 57,67 57,00 54 62
Yhteensa 138 53,07 57,50 20 68
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jat ovat yli 60-vuotiaita. Vastaajista 25 on naisia (16 %). Suurin osa kyselyyn vastanneista
naisista on sukupolvenvaihdosikiisid poromiehid (13 henkil6d), kolme on poronhoidon jat-
kajaa ja nelja poronhoidosta luopunutta.

2.5.3 Lainsaadannollinen tausta

Maatalouden luopumistukijérjestelmd on ollut kédytdssd eri muodoissaan vuodes-
ta 1974 léhtien. Jérjestelmédn tavoitteet ovat sekd maatalous- ettd sosiaalipoliittiset.
Luopumistukijérjestelma ei koskenut vuosina 1974-1999 poronhoitoa. Luopumistukijér-
jestelmastd sdddetddn méérdaikaisina lakeina. Vuonna 1999, kun luopumistukijérjestelmai
valmisteltiin koskemaan my0s poronhoitoa, poronhoitajien keskiméérdinen poroelokoko oli
83 poroa ja poronhoitajien keski-ikd oli 44,6 vuotta. (Maatalouden ja porotalouden...1999,
s. 1-2). Luopumistukijérjestelmén tavoitteena on ohjata ikdantyviltd luopujilta vapautuvat
tilat nuorille, ammattitaitoisille henkil6ille (sukupolvenvaihdokset) tai luovuttamalla poroja
jo elinkeinoa harjoittavalle nuorelle henkil6lle. Sukupolvenvaihdoksilla pyritddn edistdimaan
keskimiidrdisen porokarjan koon kasvua, lisdtd poronhoidon kannattavuutta ja poronhoita-
jien ikdrakenteen nuorentumista. Vuodesta 2000 luopumistukijirjestelméd on alkanut kos-
kea myds poronhoitoa. Luopumistukijirjestelmin valmistelun yhteydessé on esitetty arvio,
ettd vuosittain porotalouden sukupolvenvaihdoksia tapahtuisi vuosittain 25. (Maa- ja metsé-
talouden...2005, s. 8, 13, 16—-17). Tavoite ei kuitenkaan toteutunut ajanjaksolla 2000-2007,
sukupolvenvaihdoksia tehtiin vain muutamia, korkeintaan kymmenia vuosittain.

Luopuminen porotaloudessa voi tapahtua luovuttamalla porot sekd luovutuksensaajalle tar-
peelliset tuotantorakennukset ja rakennelmat porotalouden jatkajan edellytykset tayttiville
luovutuksensaajalle, jolle muodostuu vihintdin 80 poron porokarja; tai luovuttamalla porot
porotaloutta ennestdén harjoittavalle poronomistajalle, joka on ottanut maatalousyrittéjille
tarkoitetun vakuutuksen poronomistajana ja joka on alle 55-vuotias ja jonka poroelo luovu-
tuksen johdosta kasvaa vdhintdédn 20 porolla. Porotilan luovutus voi tarkoittaa myds maa-
alan luovutusta, koska ei voida edellyttdd luopujien luovuttavan oman kotinsa. Luovutus voi
tapahtua kauppana tai lahjana. Luovutus voi tapahtua useammalle kuin yhdelle luovutuk-
sensaajalle, jos kullekin luovutuksensaajalle luovutuksen seurauksena muodostuu vahintian
150 poron porokarja (612/2006, s. 16—17,22-23 ja 25 §). Luopuja voi olla poronhoidon har-
joittajan aviopuoliso, vaikka hén ei omistaisikaan tuotantorakennuksia ja poronhoitajan leski
oman avio-osuutensa osalta. Laissa rinnastetaan maatalousyrittdjan avopuoliso aviopuoli-
soon, mikdli hdnelld on maatalousyrittdjien elikevakuutus. Luopumistuen saamisen edel-
lytyksend on, ettd luopuja on harjoittanut kymmenen luopumista edeltdneen vuoden aikana
poronhoitoa ja on ollut vahintdén viimeiset viisi luopumista edeltdnyttd vuotta vakuutettuna
maatalousyrittdjdnd maatalousyrittdjien elékelain nojalla (612/2006, s. 1, 4-6 §).

Luopujan tulee olla luovutuksen tapahtumahetkelld alle 63-vuotias ja luopuminen voi tapah-
tua porotalousyrittdjén ollessa 55-vuotias. Sukupolvenvaihdos voi tapahtua luovuttamalla
tilan ja porot tai luovuttamalla porot. Vuonna 1952 syntyneilld ja sen jilkeen syntyneilld
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sukupolvenvaihdos vain porot luovuttamalla tapahtuu 56—62-vuotiaana, vuonna 1951 ja sitéd
aiemmin syntyneet tekevit sukupolvenvaihdoksen vain porot luovuttamalla 55—-62-vuotiai-
na. (612/2006: 83 §). Luopumisen jdlkeen luopuja/luopujat saa/saavat pitdd omaa kayttod
varten korkeintaan kolme poroa (612/2006, 8, 10-12 §).

2.5.4 Poronhoitajien maara ja kehitys

Suomessa toimii padtoimisina poromiehid noin 800 henkilda ja sivutoimisina noin 1200 hen-
kilod (Renko-Sutinen 2006, s. 9). Poronomistajien médrd on laskenut tasaisesti 1990-luvun
loppupuolelta 1htien. Poronomistajien méérd on ollut korkeimmillaan 1990- ja 2000-lu-
vuilla poronhoitovuonna 1990/1991, jolloin poronomistajia oli reilut 7 500. Poronomistajien
midrd on laskenut poronhoitovuoteen 2006/2007 mennessd vajaaseen 5000 poronomista-
jaan. Poronomistajien méérd on vihentynyt yli 30 prosentilla.

MY EL-vakuutettujen poronhoitajien médrd on laskenut vuodesta 1999 noin 17 prosentilla,
kehitys on samansuuntainen kun poronomistajien mééran kehitys. Naisten osuus MYEL-
vakuutetuista poronhoitajista on kasvanut véhaisesti vuodesta 1999 lihtien, vaihdellen kui-
tenkin vuosittain. MY EL-vakuutettujen poronhoitajien keski-ikd on hyvin korkea, vuoden
2007 lopussa 46,5 vuotta. Keski-ikd on noussut vajaalla kahdella vuodella vuodesta 1999.
Poroelinkeinon tulevaisuuden ja jatkuvuuden kannalta poronhoitajien keski-ikd on hyvin
korkea. Noin 20 % kaikista poronomistajista on ottanut MYEL-vakuutuksen joko vapaa-
ehtoisesti tai pakollisesti. Vapaaehtoisten vakuutusten osuus on noin 3—6 %, tarkka vakuu-
tusten madrdi ei ole Melalla tiedossa poronhoitajien osalta ilman erillisti tietokoneajoa.

Paliskuntain yhdistykseltd, Lapin TE-keskukselta ja Verotoimistosta kerdtyn aineiston mu-
kaan poronhoitoalueella vuonna 2006 on yhteensd 589 porotilaa, joista 547 sijaitsee Lapin
ladnissé ja 42 Oulun ld4nissd. Poronhoitovuonna 2003/2004 poroja oli 398 porotilalla eli 68
prosentilla kaikista porotiloista. Porotilalain perusteella perustettiin vain 256 (43 %) uutta
porotilaa, jo aiemmin maata omistaneita porotilallisia oli 333 (57 %) henkildd (Renko &
Sutinen 2006, s. 23-24, 36, 41).

Taulukko 2. MYEL-vakuutetut poronhoitajat vuosina 1999-2007 (Mela).

31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12. [ 31.12. | 31.12. [ 31.12. | 31.12. [ 31.12.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

MYEL-vakuutetut 1459 1394 1329 1274 1230 1198 1179 1182 1201

miehet 1311 1252 1187 1141 1099 1072 1051 1045 1066
naiset 148 142 142 133 131 126 128 137 135
Keski-ika 44,8 45,0 45,3 45,5 45,8 46,1 46,4 46,6 46,5
miehet 44,4 44,7 45,1 45,3 45,6 46,0 46,2 46,4 46,5
naiset 48,0 47,8 47,8 47,2 47,4 47,4 47,6 47,8 47,3
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Taulukko 3. Sukupolvenvaihdoksen tehneet ja jatkajat vuosittain (Mela).

Vuosi Luopujia Jatkajia
2000 7 6
2001 14 13
2002 23 18
2003 8 6
2004 9 9
2005 5 5
2006 7 7
2007 13 10
Yht. 86 74

Sukupolvenvaihdoksen tekeminen on ollut vuositasolla hyvin tasaista, noin 10 poronhoita-
jaa tekee vuosittain sukupolvenvaihdoksen. Vuosi 2002 on ollut vilkkain sukupolvenvaih-
doksenteko vuosi.

2.5.5 Toteutuneet sukupolvenvaihdokset

Kyselyyn vastanneet sukupolvenvaihdoksen tehneet poromiehet ovat padosin muulta erityi-
seltd poronhoitoalueelta ja muulta poronhoitoalueelta. Saamelaisten kotiseutualueella suku-
polvenvaihdoksia tehddin vihemmén kuin muulla poronhoitoalueella, syyné voi olla nuorten
aloitustukijirjestelmén hyodyntdminen. Sukupolvenvaihdoksen jélkeen poroja omistaa yksi
saamelaisten kotiseutualueen, seitsemén erityisen poronhoitoalueen ja kahdeksan muun po-
ronhoitoalueen vastaajaa. Noin puolet vastaajista on lopettanut poronhoidon harjoittamisen
taysin, eivitka ole pitidneet lain mahdollistamaa kolmea eloporoa luopumisen jalkeen. Viiden
sukupolvenvaihdoksen tehneen poromiehen puoliso on myds MY EL-vakuutettu. Kahdeksan
poronhoidosta luopuneen poromiehen lapsi on saanut poronhoidon aloitustukea.

Saamelaisten kotiseutualueen vastaajien tairkeimmit tulonldhteet olivat poronlihan tuotanto
sukupolvenvaihdoksen aikaan. Merkittdvé tulonldhde oli my0ds poronlihan suoramyynti ja
puolison palkkatyd. Muulla erityiselld poronhoitoalueella tdrkeimpid tulonléhteitd oli po-
ronlihan tuotanto, poronhoidon tuet ja avustukset sekd puolison tilan ulkopuolinen palkka-
tyd. Merkittévid tulonldhteitd olivat metsitalous, poronlihan myynti jalostajille, poronlihan
tuotanto ja poronhoidon tuet ja avustukset. Vahdisiéd tulonldhteiti olivat jalostus, maatalous,
metsitalous ja poronlihan suoramyynti. Matkailulla, palkkatyolld ja avustuksille ei ollut
merkitystd perheen tuloihin. Muulla poronhoitoalueella tirkeimmat tulonléhteet olivat po-
ronlihan tuotanto, myynti jalostajille ja maatalous. Merkittdvid tulonldhteitd olivat maa- ja
metsétalous, lihan myynti jalostajille sekd oma ja puolison poronhoidon ulkopuolinen palk-
katyd. Véhiisté tuloa tuotti poronlihan suoramyynti, poronhoidon tuet ja avustukset ja met-
satalous. Poronlihan jalostuksella ja matkailulla ei ollut merkitystd muun poronhoitoalueen
poronhoitajien tuloihin.
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Poronhoitajien tulonldhteissé on eroja poronhoitoalueittain, muulla poronhoitoalueella tulot
muodostuvat my0s maa- ja metsitaloudesta. Myds erityiselld poronhoitoalueella metsétalous
on merkittdva tulonlédhde, saamelaisten kotiseutualueella tirkeimmaét tulonléhteet olivat po-
ronhoito ja sen tukijirjestelméd eli liitinndiselinkeinot eivét olleet merkittivid tuloléhteitd
kuten muilla poronhoitoalueilla.

Jatkaja on pddasiassa oma lapsi (10 tapausta) tai ldhisukulainen (8 tapausta). Jatkaja voi olla
my0Os saman paliskunnan jésen (12 tapausta), toisen paliskunnan jdsen ei ole ollut jatkajana
sukupolvenvaihdoksessa. Sukupolvenvaihdoksessa on tirkedd, ettéd jatkaja on tuttu. Jatkaja,
myds sukulaiset ovat kaikki saman paliskunnan jésenia.

Sukupolvenvaihdos toteutettiin padasiassa kauppana, vain yhdessd muulla poronhoitoalu-
eella tapahtuneessa sukupolvenvaihdoksessa se toteutui lahjana. Jatkaja on pidasiassa mies,
yhdessé erityisen ja yhdessd muun poronhoitoalueen sukupolvenvaihdoksessa jatkajana on
nainen. Jatkaja harjoittaa poronhoitoa kahdessa erityisen poronhoitoalueen ja viidessd muun
poronhoitoalueen sukupolvenvaihdoksessa yhdessa puolison kanssa.

Tarkeimmat syyt sukupolvenvaihdoksen tekemiselle oli luopumistuki (26 % maininnoista)
ja oma ikddntyminen (25 % maininnoista). Seuraavaksi eniten sukupolvenvaihdokseen vai-
kutti jatkajan kiinnostus poronhoitoa ja sukupolvenvaihdosta kohtaan. Luopujille oli myds
tarkedd turvata poronhoidon jatkuminen omassa perheessi ja turvata poronhoitokulttuurin
jatkuvuus (11 % maininnoista). Jatkajien osalta tirkein syy sukupolvenvaihdoksen tekemi-
seen oli se, ettd sukupolvenvaihdosjérjestelméd mahdollisti sen tekemisen (70 % maininnois-
ta). Muita syitd sukupolvenvaihdoksen tekemiselle oli mm. tarve lisdtd poromadrda tai jatka-
ja et ollut saanut nuoren yrittdjin aloitustukea.

69 % sukupolvenvaihdoksista on ollut lisdporoluovutuksia. Saamelaisen kotiseutualueella
ja muulla erityiselld poronhoitoalueella on tehty sukupolvenvaihdos myos luovuttamalla yh-
teismetsdosuus. Muulla poronhoitoalueella on luovutettu porojen lisdksi my0s viljelypalsta.
Sukupolvenvaihdoksessa kaikkein vaikeinta on vastaajien mukaan eldméntavasta ja poroista
luopuminen. Elinkeinolliset tekijat eivit ole niin merkittavia tekijoitd sukupolvenvaihdok-
sessa.

Suurin osa sukupolvenvaihdoksen tehneisté osallistuu poronhoitotdihin luopumisen jilkeen-
kin (76 %). Jopa 27 % vastaajista osallistuu my0s arkipdivdiseen poronhoitotyohon auttaen
tilan jatkajaa poronhoitotydssd. Poronhoidon vuositydt, vasanmerkinnit ja erotukset ovat
tarkeitd poronhoidon lopettaneillekin (38 %). Vaikka sukupolvenvaihdosjirjestelma edellyt-
tdd ettd luopujien on luovuttava poronhoidosta, suurin osa haluaa siltikin osallistua poron-
hoitot6ihin ja jatkaa omalla toiminnallaan poronhoitokulttuuria.

Poronhoidon jatkajien tdrkeimmét ja pddasialliset tulonldhteet ovat saamelaisten kotiseutu-
alueella poronlihan suoramyynti, myynti jalostajille, lihan tuotanto ja poronhoidon tuet ja
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avustukset. Muulla erityiselld poronhoitoalueella selkeésti tarkein tuloldhde on poronlihan
tuotanto. My0s poronlihan suoramyynti ja poronhoidon tuet ja avustukset ovat tirkeimpid
tulonldhteitd poronhoidon jatkajille. Merkittdvid tulonldhteitd ovat poronhoidon tuet ja avus-
tukset, poronlihan myynti jalostajille ja maatalous. Vahdisté tuloa tuo palkkatyd poronhoidon
ulkopuolella, maatalous ja metsitalous. Muilla avustuksilla ja matkailulla ei ole merkitysta
jatkajien tulonl&hteina.

Muulla poronhoitoalueella poronlihan tuotanto on selkeésti tirkein tulonldhde. Merkittavid
tulonldhteitd ovat poronhoidon tuet ja avustukset, poronlihan myynti jalostajille ja suora-
myynti omalta tilalta. Vahiista tuloa tuovat poronlihan suoramyynti, tuet ja avustukset, mat-
kailu ja puolison palkkaty® poronhoidon ulkopuolella. Poronlihan jalostuksella ja muilla
avustuksilla ei ole ei merkitystd jatkajien tulonlihteina.

Jatkajat ovat kehitténeet tilan poronhoitoa lisddmélld poronlihan suoramyyntid (11 mainin-
taa), kahdeksan on jatkanut poronhoidon harjoittamista kuten ennekin, muuttamalla po-
romairdd (7 mainitaan) ja myos poronlihan ja porotuotteiden markkinointia on kehitetty.
Muutamat jatkajat ovat kehittidneet tilalla harjoitettavaa poronhoitoa sukupolvenvaihdok-
sen jdlkeen mm. uusimalla kalustoa, aloittamalla kdsitdiden valmistuksen tai maatalouden
harjoittamisen. 15 poronhoidon jatkajaa aikoo jatkaa poronhoidon harjoittamista eldkeik&én
asti. Nelja poronhoitajaa aikoo jatkaa poronhoidon harjoittamista niin kauan kun se on mah-
dollista, kannattavaa tai kun omat rahat riittavat.

2.5.6 Sukupolvenvaihdosikadisten poronhoitajien jatkamissuunnitelmat

Saamelaisten kotiseutualueen sukupolvenvaihdosikdisten poromiesten tirkein tulonldh-
de on poronlihan tuotanto ja sen myynti jalostajille sekd poronhoidon tuet ja avustukset.
Merkittévid tulonldhteitd ovat poronhoidon tuet ja avustukset ja myynti jalostajille. Vihéisia
tulonldhteitd on useita, matkailulla ja muulla yritystoiminnalla ei ole merkitysta tulonldhtee-
nd. Muulla erityiselld poronhoitoalueella tirkein toimeentulolihde on poronlihan tuotanto
sekd puolison palkkatyd. Merkittdvina tulonldhteinéd ovat poronlihan tuotanto, suoramyynti,
poronhoidon tuet ja avustukset sekd metsitalous. Vihaisid tulonldhteitd ovat metsitalous, po-
ronlihan suoramyynti ja maatalous. Pddasiassa suoramyynnilld ei ole kuitenkaan merkitysta
tulonléhteend, kuten ei matkailullakaan ja erillisillé avustuksilla. Muulla poronhoitoalueella
tarkeimmait tulonldhteet ovat poronlihan tuotanto, maatalous, muu yritystoiminta, poron-
lihan suoramyynti, puolison palkkatyd ja poronhoidon tuet ja avustukset. Merkittdvimpina
tulonldhteiné ovat poronhoidon tuet ja avustukset, metsitalous, poronlihan tuotanto, poron-
lihan suoramyynti ja maatalous. Vdhiistd merkitystd on poronlihan suoramyynnilld, metsé-
taloudella, poronlihan jalostuksella, poronlihan tuotannolla ja lihan myynnilld jalostajille.
Suurelle osalle vastaajista matkailulla, avustuksilla ja maataloudella ei ole merkitysté tulon-
lahteena.
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Taulukko 4. Sukupolvenvaihdosikaisten poromiesten tulevaisuussuunnitelmat vuoteen 2010 men-
nessa.

Poronhoitoa koskevat suunnitelmat Saame- Muu Muu Ei Yhteensa
vuoteen 2010 mennessa laisten | erityinen | poron- aluetta

kotiseu- poron- | hoitoalue

tualue | hoitoalue
Poronhoitoa jatketaan entiseen tapaan 6 7 21 4 38 54 %
Poronhoitoa laajennetaan 0 0 4 0 4 6 %
Poronhoitoa supistetaan 0 0 4 1 5 7%
Poronhoidon sukupolvenvaihdos 1 4 1 0 10 15%
Poronhoito lopetetaan 1 3 5 2 11 16 %
Poronhoitoon kehitetaan uutta liiketoimintaa 1 1 1%
Suunnitelmia ei ole 0 0 1 1 1%
Yhteensa 8 14 36 8 70 100 %

Eri poronhoitoalueiden vililld on selkeitd eroja miten poronhoitajien ja yrittdjien tulot muo-
dostuvat. Saamelaisten kotiseutualueella tulot muodostuvat pédasiallisesti suoraan poron-
hoidosta ja sen tukijirjestelméstd. Muulla erityiselld poronhoitoalueella poronhoitajien tulot
muodostuvat poronhoidon liséksi myds muista elinkeinoista, kuten metsi- ja maataloudesta.
Muulla poronhoitoalueella muiden elinkeinojen merkitys poronhoitajien tulojen muodostu-
misessa on muita poronhoitoalueita suurempi ja tdrkeimpind tulonléhteind ei vélttdmattd ole
poronhoito, vaan sen liitdnniiselinkeino, metsétalous.

Sukupolvenvaihdosikidiset poromiehet jatkavat pddosin poronhoitoa entiseen tapaan (54 %
vastauksista). Melkein kaikki saamelaisen kotiseutualueen vastaajat aikovat jatkaa poronhoi-
toa entiseen tapaan. Erityisen poronhoitoalueen vastaajista puolet aikoo jatkaa poronhoitoa
entiseen tapaan. Neljd vastaajaa muulta poronhoitoalueelta suunnittelee laajentavansa po-
ronhoitoa, my0s nelji muun poronhoitoalueen vastaajaa suunnittelee supistavansa poroeloa.
Kymmenen vastaajaa, 15 % kaikista vastaajista, suunnittelee tekevinsa sukupolvenvaihdok-
sen, joka vastaa prosenttimééréltddn yleistd arviota tulevista sukupolvenvaihdoksista vuo-
teen 2010 mennessd. Suurin osa sukupolvenvaihdoksista suunnitellaan tehtdvéksi erityisella
poronhoitoalueella. Poronhoidon suunnittelee lopettavansa 16 % vastaajista.

Suurin osa kaikista vastaajista (51 %) nékee, ettéd heilld ei ole mitéén syytd lopettaa poron-
hoitoa. Suurin osa saamelaisten kotiseutualueen ja muun poronhoitoalueen vastaajista ei
née syytd lopettaa poronhoitoa. 26 % vastaajista kokee, ettd heilld ei ole muita tulonsaannin
vaihtoehtoja kuin poronhoito. Mahdollista jatkajaa ei ole mydskddn usealla vastaajalla tie-
dossa.

Sukupolvenvaihdosikiisille poromiehille toimitettiin kaksiosainen kysymyslomake, toinen
osa pyydettiin toimittamaan mahdolliselle sukupolvenvaihdoksen jatkajalle. Tulevien jatka-
jien tarkeimmaét syyt haluun toimia sukupolvenvaihdoksen jatkajana ovat vanhempien/luo-
pujan pyynto ja koska sukupolvenvaihdosjirjestelmd mahdollistaa sukupolvenvaihdoksen
tekemisen. Muita syité on poronhoitokulttuuri, oma halu ja poroelon koko.
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2.5.7 Sukupolvenvaihdosjarjestelman toimivuus

Sukupolvenvaihdosjérjestelmdssi parhaimmat puolet ovat kulttuurisia: 59 % maininnan mu-
kaan kulttuuriset syyt ovat tdrkeimmat tekijat sukupolvenvaihdosjérjestelméssd (poroelon
sdilyttiminen suvussa, kulttuurin jatkuvuus ja sukumerkin sdilyminen). 39 % maininnois-
ta sai luopumistuki ja poronlihan saatavuuden turvaaminen sukupolvenvaihdosjarjestelméan
parhaiksi puoliksi. Alueellisia eroja eri poronhoitoalueittain ei ole suuresti. Saamelaisten
kotiseutualueella ja erityiselld poronhoitoalueella sukumerkin sdilyminen suvussa on mer-
kittavimmassa roolissa kuin muulla poronhoitoalueella. Luopumistuen merkitys on kaikilla
poronhoitoalueilla suuri, erityiselld poronhoitoalueella ei kuitenkaan niin merkittdva. Muulla
poronhoitoalueella ja erityiselld poronhoitoalueella poronlihan saatavuuden turvaaminen on
myd6s merkittidva tekija sukupolvenvaihdosjirjestelméssd, saamelaisten kotiseutualueella li-
han saannin turvaamisella ei ole niin suurta merkitysta.

Eniten mainintoja sukupolvenvaihdosjirjestelmén puutteista sai prosessin byrokraattisuus
ja luopujalle sallitun poromérédn alhaisuus (yht. 45 %). Seuraavaksi eniten mainontoja sai
luopujan sivutulojen ansiorajan alhaisuus. Ongelmallisena pidettiin myds sité, ettd jatkajille
myOnnetddn liian vahén tukea. Sukupolvenvaihdosjérjestelmén puutteet ovat vastaajien mu-
kaan péddasiassa taloudellisia. Sukupolvenvaihdosjirjestelmin huonojen puolien tarkaste-
lussa ei ole havaittavissa merkittdvid eroja poronhoitoalueittain. Saamelaisten kotiseutualu-
eella ndhddin suurempana ongelmana luopumisjirjestelméssé se, ettd myds puoliso joutuu
luopumaan poronhoidosta kuin muilla alueilla. Myo6s asiantuntijat ovat todenneet saman
puutteen haastatteluissa.

Luopumistukijérjestelméssd on porotalouden osalta asiantuntijoiden mukaan neljd ongelma-
kohtaa: luopumiselékkeen pienuus, puolison poronhoidon lopettamisen velvoite, eldkkeelld
saatujen ansioiden tulorajan alhaisuus ja vdhdinen porojenpitomahdollisuus. Osa luopujista on
tyytyvaisid eldkkeen suuruuteen, mutta he ovat todennikdoisesti sellaisia, jotka ovat maksaneet
suurempia MY EL-maksuja. Vdhin eldkemaksuja maksaneilla tulotaso jdd alhaiseksi, koska
elike madrdytyy kiytannossi suoraan maksettujen eldkevakuutusmaksujen perusteella.

2.5.8 Poronhoidon houkuttavuus

Poronomistajien kuten myds MYEL-vakuutettujien poronhoitajien méérd on vahentynyt
1990-luvun loppupuolelta ldhtien. Poronhoidon hallintoa on my®ds lisétty, ja poronhoitaji-
en on pidettiva kirjanpitoa saadakseen eloporotukea ja investointiavustuksia. Poronhoidon
muu toimintaympéristd on myds muuttunut, myyntiteurastus on siirtynyt teurastamoihin,
ilmastonmuutos ja kilpailevat maankdyttomuodot ovat kaikki vaikuttaneet poronhoitoon.
Poro on yksi keskeisimmistd Lapin matkailuvalteista, mutta poronhoidon julkista kuvaa ei
voida muutoin pitdé kovin hyvind. Poronhoidon kannattavuus ja laidunahtaus ovat heikenti-
neet poronhoidon imagoa. Poronomistajien ja MYEL-vakuutettujen poronomistajien keski-
ikd on korkea, ja tulevaisuuden haasteena onkin saada alalle osaavia nuoria. Poronhoidon
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Taulukko 5. Poronhoidon hyvat puolet.

Mainintoja Saamelaisten | Muu erityinen | Muu poron- | Eialuetta | Yhteensa
kotiseutualue | poronhoitoalue hoitoalue

Oman kulttuurin harjoittaminen 8 16 % 18 16%| 27| 12%| 1| 10% | 54| 14 %

Omavaraisuus poronlihan

suhteen 11 22 % 16 14%| 221 10%| 2| 20% | 51| 13%

Elannon ansaitseminen 8 16 % 18 16%| 33| 15%| 2| 20%| 61| 16 %

Ei tarvitse neuvotella poron-
lihan hinnasta myytaessa

suurille lihajalostamoille 0 0 1 0%| O 1 0%
Itsenaisyys 8 16 % 18 16%| 31| 15%| 1| 10%| 59| 15%
Yhteisollisyys 2 4% 1 1% 9 4% O 12 3%
Kotiseudulla tydskentelemien 8 16 % 25 22%| 51| 24% | 2| 20% | 86| 22%
Luonnossa kulkeminen 4 8 % 16 14%| 41| 19%| 1| 10%]| 62| 17 %
Muu 1 2% 1 1% 2 1%]| O 4 1%
Yhteensa 50 [100% | 113 100 % | 217 | 100 % | 10 |100 % {390 | 100 %

houkuttavuus elinkeinona vaikuttaa selvésti myds sukupolvenvaihdosjérjestelméddn ja mah-
dollisten jatkajien haluun tulla elinkeinon pariin. Poronhoito on muuttotappioalueiden ja
syrjiseutujen elinkeino. Alueiden tulevaisuuden kannalta poronhoidon houkuttavuudella ja
kannattavuuden lisddmiselld on merkittiva rooli.

Poronhoito on vastausten ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella kutsumusammatti, johon
kuuluu kovaa ty6té ja huonoa palkkaa. Poronhoidon kannattavuus on télld hetkelld alhainen,
ja asiantuntijoiden mukaan ainoita mahdollisia keinoja lisdtd sen kannattavuutta on nostaa
poronhoidon tukitasoa nykyisestd, nostaa poronlihan jalostusasetta ja lisdtd kilpailua jalos-
tussektorilla. Paliskuntien pienjalostamot ovat mahdollistaneet poronlihan hinnan kohtuul-
lisen tason isojen ostajien paineessa, mutta monilla paliskunnilla ei ole omia jalostamoita ja
heiddn ainoa vaihtoehtonsa on myyda porot ruhoina suurostajille. Omatoiminen jalostami-
nen on myo0s paljon aikaa vievaa tyotéd, joka on poissa muulta poronhoitoty6lta.

Poronhoidossa on vastausten perusteella useita hyvié puolia, eikd yhtd selkedté parasta teki-
jaa voi eritelld. Taloudelliset tekijét eivit ole vastausten perustella tirkeimmaét poronhoidon
harjoittamisen syyt. Kaikkien vastaajien mielestd poronhoidon hyvini puolina on se, ettid
voi tyoskennelld kotiseudulla ja luonnossa seké elannon ansaitseminen. Eri poronhoitoalu-
eittain ei ole merkittivid eroja ndkemyksissd poronhoidon hyvistd puolista. Poronhoitoa ei
vastausten perusteella koeta yhteisolliseksi elinkeinoksi, vaan pdinvastoin poronhoidon yksi
hyvé puoli on tyon itsendisyys. Poronhoidon yksi hyvistd tekijoistd on yhden informantin
mukaan sen vapaus, poromies on oman itsensd herra. Vastauksista pditellen saamelaisten
kotiseutualueella ja erityiselld poronhoitoalueella korostetaan hieman enemmén poronhoitoa
kulttuurisena elinkeinona kuin muulla poronhoitoalueella. Saamelaisten kotiseutualueella
poronhoidon yksi keskeisistd hyvistd puolista on poronlihan omanvaraisuus, muihin poron-
hoitoalueisiin verrattuna merkitys on suurempi. Muulla ja erityiselld poronhoitoalueella ko-
rostuu kotiseudun merkitys ja poronhoito on tekijd, joka mahdollistaa kotiseudulla olemisen.
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Taulukko 6. Poronhoidon huonot puolet.

Mainintoja Saamelaisten | Muu poron- [ Muu erityinen Ei aluetta Yhteensa
kotiseutualue | hoitoalue | poronhoitoalue

Hallinnollinen byrokratia ) 10 % 12| 10% 11 5% 0 28 7%

Kasvavat polttoainekulut 13 24% [ 21| 18% 45 20 % 3 23 % 82| 20%

Kasvavat lisaruokintakulut 0 24 | 20% 38 17 % 4 30 % 66 16 %

Porotalouden kannattamat-

tomuus ja porolihan alhai-

nen tuottajahinta 12 22% | 27 | 23% 54 24 % 3] 23 % 9% | 23%

Keskitetty poronlihan hinnan

maaraaminen 6 1% 9 8 % 14 6 % 1 8 % 30 7%

Kilpailevat maankaytto

muodot 6 1% 11 9% 15 7% 0 32 8 %

Liikenne 0 0 3 1% 0 3 1%

Pedot 4 7% 7 6 % 34 15 % 1 8 % 46 11 %

Motorisoituminen 3 6 % 2 1% 4 2% 0 9 2%

Laidunahtaus/laitumien

kuluminen 4 7% 5 4% 3 2% 0 12 3%

Muu 1 2% 2 1% 1 1% 1 8 % 5 2%

Yhteensa 54 | 100 % | 120 |100% | 222 | 100% | 13 | 100% | 409 | 100 %

Muulla poronhoitoalueella poronhoidon hyvind puolena korostuu mahdollisuus luonnossa
litkkkumiseen. Saamelaisten kotiseutualueella luonnossa liikkumista ei koeta itsessdén niin
merkittdvind poronhoidon hyvéni puolena.

Vastausten perusteella poronhoidon huonot puolet tulevat pidasiassa toimintaympéristosta
ja poronhoidon kannattavuudesta. Poronhoitoalueittain on havaittavissa selkeitd eroja, jotka
johtuvat pdédasiassa erilaisista toimintaympadristoistd. Kaikille poronhoitoalueiden vastaajille
yhteistd on nikemys siitd, ettd poronhoidon huonoina puolina ovat sen huono kannattavuus,
alhainen tuottajahinta sekd kasvavat polttoainekulut. Asiantuntijoiden mukaan poronlihan
hintaa ei ole endd mahdollista kovin paljon nostaa. Poromies tarvitsisi 7-8 euroa kilolta,
jotta kulut peittyisivat, mutta suurostajat eivét ole valmiita maksamaan kyseistd hintaa.
Asiantuntijoiden mukaan muiden porotuotteiden hinta on nykyisin aivan liian alhainen, yh-
destd taljasta maksetaan 0—9 euroa. Porotaljojen jalostajista on pulaa ja heitd tarvittaisiin
lisad.

Erityisesti saamelaisalueella ja erityiselld poronhoitoalueella poronhoidon huonona puolena
pidetddn hallinnollista byrokratiaa. Vastaajien mukaan lisdruokintakulut ovat ongelmana
vain erityiselld ja muulla poronhoitoalueella. Saamelaisten kotiseutualueella porot eivét ole
lisdruokinnassa kaikissa paliskunnissa. Liikenne ei ole ongelmana saamelaisalueella eiké
erityiselld poronhoitoalueella. Erityisesti saamelaisalueella ja muulla erityiselld poronhoito-
alueella poronhoidon harjoittamisen huonoina puolina ndhdéén keskitetty poronlihan hinnan
médrddminen ja kilpailevat maankayttomuodot.
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2.5.9 Poronhoidon tulevaisuus

Poronhoidon tulevaisuus on keskeinen kysymys, kun halutaan tarkastella elinkeinon houkut-
tavuutta ja kehittdmisndkokohtia. Saamelaisten kotiseutualueella poronhoidon harjoittami-
sen edellytykset eivit tule vastaajien mukaan paranemaan. 33 % vastaajista mainitsee poron-
hoidon vaikeutuvan saamelaisten kotiseutualueella kustannusten kasvun myota. Vastaajien
mukaan porolaitumien kunto huononee ja laitumet pienenevit eli saamelaisten kotiseutualu-
eella laidunahtaus lisdéntyy vuoteen 2010 mennessd. Muulla erityiselld poronhoitoalueel-
la poronhoidon uskotaan vaikeutuvan samalla tavoin. 39 % vastaajista nékee poronhoidon
harjoittamisen vaikeutuvan muulla erityiselld poronhoitoalueella kustannusten kasvun myo-
td. 27 % mukaan porolaitumien kunto huononee ja laitumet pienenevit. Kilpailevat maan-
kayttomuodot tulevat vaikeuttamaan poronhoidon harjoittamista kuten saamelaisten koti-
seutualueellakin.

Muulla poronhoitoalueella poronhoidon harjoittamisen koetaan myds vaikeutuvan tulevai-
suudessa. 46 % vastaajista nidkee kustannusten kasvun tulevan vaikeuttamaan poronhoidon
harjoittamista, muulla poronhoitoalueella kustannusten kasvu on vastaajien mukaan suu-
rempi uhka kuin erityiselld poronhoitoalueella. 7 %:n mukaan poronhoidon harjoittaminen
helpottuu laidunten kunnon parantuessa ja kilpailevien maankdyttdomuotojen vaikutusten
pienentyessa.

Saamelaisten kotiseutualueella suurempana ongelmana muita alueita enemmain pidetddn
suurimman sallitun poroméirin pienuutta ja sen koetaan vaikeuttavan poronhoitoa. Muulla
poronhoitoalueella kahdeksan vastaajan mukaan poronhoito loppuu heidén paliskuntansa
alueella vuoteen 2010 mennessé. 44 vastaajan, eli valtaosan, mukaan poronhoito tulee jat-
kumaan poronhoitoalueella suunnilleen samalla tavalla eli vastaajien mukaan ulkoiset muu-
tokset eivit tule muuttamaan kuitenkaan poronhoitokulttuurin ydinté ja elinkeinon harjoit-
tamisen perustaa.

Saamelaisten kotiseutualueella 45 % maininnan mukaan poronhoidon harjoittajat ikdénty-
vit, vain 3 %:n mukaan poronhoidon harjoittajien keski-ikd alenee. Sukupolvenvaihdoksien
ei uskota lisddntyvéin saamelaisten kotiseutualueella. Kotiseutualueen poronhoito tulee kes-
kittyméén vastaajien mukaan muutamien henkildiden kisiin ja muuttuu liikeyritysmaiseksi
(26 % maininnoista). Poronhoidon harjoittaminen tulee viheneméddn vastaajien mukaan saa-
melaisten kotiseutualueella (20 % maininnoista).

Muulla erityiselld poronhoitoalueella samoin kuin saamelaisten kotiseutualueella poron-
hoidon harjoittajat ikddntyvét (38 % maininnoista). Muulla porohoitoalueella uskotaan
poronhoitajien keski-idn alenevan kaikista poronhoitoalueista eniten (7 % maininnoista).
Poronhoidon harjoittaminen ei lisdénny yhdenkéén vastaajan mukaan muulla erityisellé po-
ronhoitoalueella. Poronhoito tulee keskittymién vastaajien mukaan muutamien henkildiden
késiin ja muuttuu litkeyritysméiseksi (26 % maininnoista).
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Muulla poronhoitoalueella poronhoitajat tulevat ikddntyméédn (40 % maininnoista) ja vain
1 % nékee, ettd poronhoidon harjoittajien keski-ikd alenee. Myds muulla poronhoitoalueella
poronhoidon harjoittaminen keskittyy ja muuttuu liikeyritysmaiseksi (29 %). Poronhoidon
harjoittaminen tulee viahenemain (24 % maininnoista), vain yhden prosentin mukaan poron-
hoidon harjoittaminen lisdédntyisi. Vastaajien mukaan sukupolvenvaihdokset poronhoidossa
tulevat lisdédntyméén véhiisesti (5 %).

Saamelaisalueen poronhoitajat suhtautuvat kohtalaisen luottavaisesti sithen, ettd poronhoi-
don tukijarjestelmé helpottaisi poronhoidon harjoittamista (36 % maininnoista). Toisaalta
16 % mukaan poronhoito tulee vaikeutumaan valtion tukijirjestelman my6td. Saamelaisten
kotiseutualueen poronhoitajilla on aito huoli siité, ettd lainsdddénto tulee heikentimédin po-
ronhoitajien oikeuksia saamelaisten kotiseutualueella (29 % maininnoista). Poronhoitajat
odottavat, ettd vuoteen 2010 mennessd suurimman sallitun poromdirdn méadraamisessa tul-
laan huomioimaan paremmin paliskuntien nikemyksid (16 % maininnoista).

Muulla erityiselld poronhoitoalueella suhtaudutaan kahtalaisesti poronhoidon hallinnon ke-
hittymiseen. Lainsdiddénto tulee huonontamaan poronhoitajien oikeuksia poronhoitoalueella
vastaajien mukaan (26 % maininnoista). Valtion tukijirjestelma joko helpottaa poronhoidon
harjoittamista (25 % maininnoista) tai vaikeuttaa sitd (24 %). Muulla erityiselld poronhoito-
alueella odotetaan samoin kuin saamelaisten kotiseutualueella ettd suurimman sallitun po-
romddrdn mairddmisessd tullaan huomioimaan paremmin paliskuntien nikemyksid (19 %
maininnoista).

Muulla poronhoitoalueella suurempi osa uskoo valtion tukijdrjestelmén helpottavan poron-
hoidon harjoittamista (27 % maininnoista) kuin tukijérjestelman vaikeuttavan poronhoidon
harjoittamista (19 % maininnoista). Lainsédddinto tulee heikentdmiin poronhoitajien oi-
keuksia poronhoitoalueella enemmaén (21 % maininnoista) kuin parantaa poronhoitajien oi-
keuksia (13 % maininnoista). Myds muulla poronhoitoalueella uskotaan, ettid vuoteen 2010
mennessd suurimman sallitun poromddrdn maidrddmisessd tullaan huomioimaan paremmin
paliskuntien ndikemyksié (20 % maininnoista).

2.5.10 Yhteenveto ja loppupaatelmia

Luopumistukijérjestelma ja aloitustukijarjestelma késitetddn yleisesti saman jérjestelmén eri
osiksi, vaikka kyse on kahdesta eri jarjestelmistd. Luopumistuessa jatkajalle ei myonneti
erityisid tukia, joka on koettu puutteena nykyisessd sukupolvenvaihdosjirjestelmissa. Asian-
tuntijahaastatteluiden mukaan luopumistukijirjestelmai ei ole ainakaan vield tiyttanyt sille
asetettuja odotuksia. Luopumistukijérjestelmid kohtaan oli suurta kiinnostusta jarjestelmin
alettua koskemaan porotaloutta vuoden 2000 alusta ldhtien, mutta sen jilkeen kiinnostus siti
kohtaan on vihentynyt. Tutkimuksen mukaan luopumistukijirjestelmissd on porotalouden
osalta nelja ongelmakohtaa: luopumiselidkkeen pienuus, puolison poronhoidon lopettamisen
velvoite, eldkkeelld saatujen ansioiden tulorajan alhaisuus ja vdhdinen porojenpitomahdol-
lisuus.
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MY EL-vakuutettujen poronhoitajien méérd on laskenut vuodesta 1999 noin 17 prosentil-
la, kehitys on samansuuntainen kun poronomistajien méérian kehitys. MYEL-vakuutettujen
poronhoitajien keski-ikd on hyvin korkea, vuoden 2007 lopussa 46,5 vuotta. Keski-ikd on
noussut vajaalla kahdella vuodella vuodesta 1999 ldhtien. Poroelinkeinon tulevaisuuden ja
jatkuvuuden kannalta poronhoitajien keski-ikd on hyvin korkea.

Poronhoitajien tulot muodostuvat saamelaisten kotiseutualueella pddosin poronhoidos-
ta ja sen rahoitusjérjestelméstd, muulla erityiselld poronhoitoalueella tulonldhteind ovat
poronhoidon ja sen tukijirjestelmén lisdksi maa- ja metsédtalous ja muulla poronhoitoalueella
muiden poronhoidon liitdnnéiselinkeinojen merkitys on selkedsti suurempi kuin saamelais-
ten kotiseutualueella ja muulla erityiselld poronhoitoalueella.

Sukupolvenvaihdosikdisid poromiehid, jotka ovat olleet kymmenen vuotta MY EL-vakuu-
tettuina ja ovat syntyneet vuosina 1945-55 on 423. Naistd 104 henkilod on saamelaisten
kotiseutualueelta (25 %), 135 muulta erityiselld poronhoitoalueella (32 %) ja 184 muulta po-
ronhoitoalueella (43 %). Vuoden 2007 loppuun mennessi 86 poronhoitajaa on luopunut po-
ronhoidosta ja jatkajia on ollut 74 henkil6d. Vuosina 2000-2007 poronhoidosta on luopunut
keskimédrin 10—15 henkild4 vuosittain. Vastausten perusteella ja aikaisempien vuosien luo-
pumisten perusteella vuosina 2008—2010 poronhoidosta luopuu 30—45 henkildd. Noin 8—14
prosenttia' sukupolvenvaihdosikéisistd poronhoitajista tekee vuosina 2007-2010 sukupol-
venvaihdoksen. Kaytdnnossé kaikki sukupolvenvaihdoksen tehneet tai lisdporoja luovutta-
neet ovat Lapin 1d4nistd. Muutama poromies on tehnyt Oulun l4é4nissé lisdporoluovutuksen.
Suurin osa luopumisista ja lisdporon luovutuksista tapahtuu erityiselld poronhoitoalueella.
Eteldiselld poronhoitoalueella on ollut muutama lisdporoluovutus.

Sukupolvenvaihdoksen jatkaja on péddasiassa oma lapsi tai ldhisukulainen. Jatkaja voi olla
my0s saman paliskunnan jisen, toisen paliskunnan jasen ei ole ollut jatkajana sukupolven-
vaihdoksessa. Tarkeimmaét syyt sukupolvenvaihdoksen tekemiselle on luopumistuki ja oma
ikddntyminen. Seuraavaksi eniten sukupolvenvaihdokseen vaikutti jatkajan kiinnostus po-
ronhoitoa ja sukupolvenvaihdosta kohtaan. 69 % sukupolvenvaihdoksista on ollut liséporo-
luovutuksia. Mikéli sukupolvenvaihdos ei olisi ollut mahdollinen, luopujat olisivat jatkaneet
poronhoitoa. Vain 15 % olisi lopettanut poronhoidon. Sukupolvenvaihdoksessa kaikkein
vaikeinta on eldmintavasta ja poroista luopuminen. Vaikka sukupolvenvaihdosjirjestelma
edellyttdd, ettd luopujien on luovuttava poronhoidon harjoittamisesta, suurin osa haluaa sil-
tikin osallistua pornohoitotdihin ja jatkaa omalla toiminnallaan poronhoitokulttuuria.

Tutkimukseen vastanneista sukupolvenvaihdosikiisistd poromiehistd noin 15 % aikoo tehda
sukupolvenvaihdoksen, 16 % lopettaa poronhoidon ja 54 % tulee jatkamaan poronhoitoa sa-
malla tavalla kuin nykyisin. Sukupolvenvaihdosikaisistd 51 %:lla ei ole mitdan syyté lopet-
taa poronhoitoa. 26 % vastaajista kokee, ettd heilld ei ole muuta tulonsaannin mahdollisuutta

! Luvuissa mukana vuonna 2007 sukupolvenvaihdoksen tehneet poromiehet.
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kuin poronhoito. Sukupolvenvaihdoksessa tirkeimpédnd pidetdén sité, ettd se mahdollistaa
poroelinkeinon pysymisen oman perheen ja suvun parissa ja turvaa poronhoitokulttuurin
jatkuvuuden.

Kaikkien vastaajien mukaan (poronhoidosta luopuneet, poronhoidon jatkajat, sukupolven-
vaihdosikdiset poromiehet ja heiddn mahdolliset jatkajansa) sukupolvenvaihdosjérjestelmén
paras puoli on kulttuurin jatkuvuuden turvaaminen. Sukupolvenvaihdosjdrjestelmin par-
haiksi puoliksi luopumistuki ja poronlihan saatavuuden turvaaminen sai 39 % maininnoista.
Sukupolvenvaihdosjdrjestelmén suurimpina puutteina ndhddén prosessin byrokraattisuus ja
luopujalle sallitun poromirén alhaisuus. Seuraavaksi eniten mainintoja sai luopujan sivutu-
lojen ansiorajan alhaisuus. Ongelmallisena pidettiin my®0s sitd, ettd jatkajille myonnetddn lii-
an vdhén tukea. Sukupolvenvaihdosjarjestelman puutteet ovat vastaajien mukaan péadasiassa
taloudellisia.

1990-luvun loppupuolelta ldhtien poronomistajien kuten myds MY EL-vakuutettujen maara
on vihentynyt. Poronhoidon hallintoa on my®ds lisdtty ja poronhoitajien on pidettiva kirjan-
pitoa saadakseen eloporotukea ja investointiavustuksia. Vastausten ja asiantuntijahaastatte-
luiden perusteella poronhoito on kutsumusammatti, joka on raskastoistd ja huonopalkkaista.
Vastausten perustella tirkeimmét poronhoidon harjoittamisen syyt eivit ole taloudellisia.
Kaikkien vastaajien mukaan poronhoidon hyvind puolina ovat kotiseudulla ja luonnossa
tyoskenteleminen sekd elannon ansaitseminen. Kaikille poronhoitoalueiden vastaajille yh-
teistd on ndkemys siitd, ettd poronhoidon huonona puolena on sen huono kannattavuus ja
alhainen tuottajahinta seké kasvavat polttoainekulut.

Vastaajien mukaan poronhoidon harjoittaminen tulee vaikeutumaan vuoteen 2010 mennessa.
Vastaajat eivit pidd kovin valoisana poronhoidon tulevaisuutta kustannusten kasvun, kilpai-
levien maankdyttomuotojen ja poronhoitajien ikdantymisen johdosta sekd poronhoidon har-
joittamisen vihenemisestd johtuen. Mahdollisena keinona vastata haasteisiin on vastaajien
mukaan porohoidon muuttuminen liikeyritysmaéiseksi ja jalostusasteen nostaminen. Valtiolta
odotetaan apua toimintaympdriston muutoksiin vastaamiseen kehittimalla tukijarjestelméaé
sellaiseksi, ettd se helpottaa poronhoidon harjoittamista. Poronhoitajat joutuvat turvautu-
maan yhi enemman tarhaukseen ja lisdruokintaan, joka osaltaan vaikuttaa siihen, ettd poron-
hoidon kannattavuus huononee.

Poro on yksi keskeisimmistd Lapin matkailuvalteista, mutta poronhoidon julkista kuvaa ei
voi pitdd kovin hyvénd. Poronhoidon kannattavuus ja laidunahtaus ovat heikentdneet po-
ronhoidon imagoa. Poronomistajien ja MY EL-vakuutettujen poronomistajien keski-ikd on
korkea, ja tulevaisuuden haasteena onkin saada alalle osaavia nuoria. Poronhoidon houkut-
tavuus elinkeinona vaikuttaa selvisti my0s sukupolvenvaihdosjérjestelméén ja mahdollisten
jatkajien haluun tulla elinkeinon pariin. Poronhoito on muuttotappioalueiden ja syrjdseutujen
elinkeino. Alueiden tulevaisuuden kannalta poronhoidon houkuttavuudella ja kannattavuu-
den lisddmiselld on merkittdva rooli. Poronhoitajilla on vahva poronhoidollinen identiteetti
ja nikemys poronhoidosta kulttuurisena elinkeinona. Poronhoidon tulevaisuuden kannalta
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poronhoidon kulttuurinen rooli on suuri vahvuus, ja auttaa poronhoitoa sopeutumaan toi-
mintaympéristossa tapahtuviin muutoksiin.
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3 Poronlihamarkkinat

Poronlihan hyvéstd imagosta ja muihin lihatuotteisiin verrattuna korkeammasta lihan hin-
nasta huolimatta useimmilla porotiloilla e1 mene taloudellisesti kovin hyvin ja poronlihan
markkinointiin liittyy lukuisia ongelmia. Porotilojen kannattavuus on jadnyt maatalouden
kannattavuuteen verrattuna suhteellisen heikoksi. Viime vuodet ovat olleet varsin ongel-
mallisia porotaloudelle. Poronlihan hinta on ollut alhainen, ajoittain jopa alle 4 €/kg, ja tuo-
tantokustannukset nousseet, mikéd heijastuu porotilojen taloudelliseen tulokseen. Poronlihan
tuottajahinnan alhaisuus viime vuosina on aiheutunut osin Norjan kaupan supistumisesta.

Myos saksanhirven tuonti on ollut sellainen kilpailutekijé, joka on aiheuttanut poronlihan
hinnan alenemista.

Poronlihan substituuttien, esimerkiksi naudanlihan, korkeamman hinnan lisdksi syy poron-
lihan alhaiseen kysyntdén lienee se, ettei porolla ole riittdvén hyvii tuotekuvaa asiakkaiden
keskuudessa. Yksi merkittédva syy tuotekuvan puuttumiseen saattaa olla poronlihantuotan-
non ja jatkojalostuksen epdyhtendisyys. Epdyhtendisyys voi johtaa my0s siithen, ettd pddosa
kuluttajalle myytdvin poronlihan hinnasta jié kaupalle, tukkuportaalle ja jalostajalle ja alku-
tuottaja joutuu saamaansa hintaan ndahden kantamaan hintavaihtelusta johtuvan ylisuuren
hintariskin.

3.1 Teoreettista johdantoa

Poronlihanjalostuksen toimialarakennetta on pidetty keskittymisasteeltaan tavanomaisena:
20 % yrityksistd vastasi 80 % tuotannosta vuonna 2004 (Saarni ym. 2005). Poronlihaa jalos-
tavilla yrityksilla ei ole siten yhtd vahvaa markkina-asemaa tuottajiin ndhden kuin esimer-
kiksi naudan- ja sianlihanjalostajilla.

Markkinoiden kilpailuedellytyksid tarkastellaan usein tuotteiston laajuuden ja yritysten kes-
kittymisasteen perusteella. Poronlihamarkkinoilla on tarjolla runsaasti tuotteita eri tuoteryh-
misséd ja poronlihaa jalostavia yrityksid on useita. Néistid kuitenkin vain muutama toimii
valtakunnallisilla markkinoilla. Poronlihatuotteiden markkinoilla onkin ominaisuuksia, joita
voidaan pitdd tyypillisind epdtdydelliselle, oligopoliselle kilpailulle: midrdavd markkina-
asema on 3—4 poroa jalostavalla yritykselld. Suhteellisen pieni joukko poronlihaa jalostavia
yrityksid tuo markkinoille seké pitkille erilaistettuja tuotteita ettd muutamia yhtendisia tuot-
teita.

Poronlihamarkkinoilla on nihtévilld tiukka oligopolisoituminen, joille kollusiivinen' kéyt-
taytyminen hintakilpailun vilttimisessé on verrattain helppoa (Shepherd 1990) Vaikka poron-

! Oligopolit voidaan jakaa 1) ei-kollusiivisiin oligopoleihin, jossa yritykset muovaavat omat strategiansa itse-
néisesti, ja 2) kollusiivisiin oligopoleihin, jossa kilpailevat yritykset tekevét ndkyvaa tai salaista yhteistyota
(viite)
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Taulukko 1. Markkinoiden toimintaa ja rakennetta kuvaavia tunnusmerkkeja.

Tunnusmerkki
Markkinarakenne Yritysten Tuotteiston Hintakontrolli Markkinoilletulon
lukumaara kuvaus vapaus
Taydellinen kilpailu Lukemattomia Yhtenéinen Ei lainkaan Helppoa
Monopolistinen kilpailu Paljon Erilaistunut Vahan SiEeEen
helppoa
. . Ll Yhtenainen tai Vahan, seurataan | Osittain rajoitettu/
Oligopoli Véahan - s - .
erilaistunut markkinajohtajaa rajoittunut
Monopoli Yksi Yksi tuote Huomattava Taysm .ra10|tettu/
rajoittunut

lihaa jalostavia yrityksid on paljon, viisi suurinta teurastamoa hallitsee 85 % ja kaksi suurin-
ta hallitsee 54 % poronlihamarkkinoista. Isojen jalostajien osuus poronlihan jalostuksesta on
lisddntynyt poronlihan hinnan nousemisen myota. Oligopolitilanteessa tehokkaat, pienilla
yksikkokustannuksilla toimivat yritykset saavat oligopolivoittoja. Kuvassa 1 on esitetty-
nd yrityksen koon suhde pitkén aikavidlin keksiméérdisiin tuotantokustannuksiin (LRAC).
Pystyakselilla on hinta (P), keskiméérdinen yksikkokustannus (AC), rajatuotto (MR) ja raja-
kustannus (MC). PS1 on poronlihan myyntihinta. Esimerkkitilanteessa pieni yritys ei tuota
voittoa pitkdlldkddn aikavalilla (P = AC), mutta yritys toimii silti. Hinnan pudotessa Pszzeen,
pieni yritys tuottaa tappiota (P < AC), ja pitkilld aikavélilla joutuu lopettamaan toimintansa
kannattamattomana. Uudessa tilanteessa isokaan yritys ei tuota endd voittoa (P = AC). Ison
yrityksen ei kuitenkaan kannata laajentaa toimintaansa, koska yrityksen kannattaa toimia
siind tarjontamairassi, jossa rajatuotto on samansuuruinen kuin rajakustannus (MR = MR).
Oligopolitilanne muodostuu silloin, jos pieni yritys seuraa ison yrityksen hinnoittelua. Taméa
voi tapahtua sekd myyntihinnoissa, ettd panosten hinnoissa.

P, AC, MR, MC

(Oligopoli)voitto
A
MC MC

\ AC
PS . MR;
S S e = Ll

i | LRAC
Pieni yritys Iso yritys Yrityskoko

Kuva 1. Yrityskoon vaikutus yksikkdkustannuksiin.

94



Isot, oligopolimarkkinoilla toimivat yritykset, jotka antavat hintasignaalin myds pienille
yrityksille, kohtaavat markkinoilla polveikkaan kysyntékdyrdan: myyntihintaa nostamalla he
menettiisivit nopeasti asiakkaita kilpailijoille, kun taas myyntihintaa alentamalla he eivét
saisi kovin paljon lisdd asiakkaita. Siten yritykset asemoituvat markkinoille sekd hinnoilla
ettd tuotantomaarilla (Just 1982).

Poronlihan hankinnassa hinnannosto voisi tuoda nopeasti lisd tarjontaa, mutta se merkitsisi
samalla oman jatkojalostustuotannon laajentamista ja valmiiden tuotteiden myyntihinnan
laskua. Panosten hankinnassa tarjonta on joustavaa, mutta valmiiden tuotteiden kysyntd on
joustamatonta. Siksi tuotannon laajentaminen on taloudellisesti kannattamatonta.

Kuvassa 2 on esitetty yksinkertaistettu kuva oligopolimarkkinoilla toimivan hinnanmééa-
radjdn markkinakohtaanto. Jos hinnan méairdéja (jokin iso yritys) nostaa myytévén poron-
lihan hintaa (P), hin menettdd nopeasti poronlihan kysyttyd maérdd, mutta jos taas laskee
myyntihintaa, se ei saa kuitenkaan markkinoita kovin paljon lisdd. Lihan ostajilla on tdssi
tapauksessa epétidydellinen informaatio (imperfect information) tai vaillinainen informaa-
tio (incomplete information) muiden markkinoilla olevien yritysten (laatu)hinnoittelusta.
(Phlips 1988, Salanie 1997). Kummatkin sekd myyntihinnan nosto ettd sen laskeminen
alentavat yrityksen (oligopoli)voittoa. Siksi hintaa ei kannata muuttaa. Jos yritys nostaa
poronkasvattajalle maksettavaa hintaa (P,), hdnen voittonsa alenee, koska mééréd ei kannata
nostaa. Hintaa ei voi mydskddn laskea, koska silloin ostaja ei saa riittdvasti raaka-ainetta.
Taloudellisessa optimissa yrityksen kannattaa tuottaa aina se maira, jossa rajakustannukset
(MC) = rajatuotto (MR).

Poronlihan niukkuudesta johtuen jalostustoimialan kilpailuasetelma poikkeaa monella
tapaa muusta lihanjalostuksesta. Raaka-aine on haluttua, mutta tuottajat eivét ole pystyneet

P, (Hinta)

Oligopolivoitto

5 (Mééra)

Kuva 2. Hinnanmaaraajan markkinakohtaanto oligopolimarkkinoilla (Philips 1988).
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markkinoilla suurtaloudet
olevien Ostajien
yritysten | peuvotteluvoima
valilla
Korvaavien
tuotteiden uhka T
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Kuva 3. Poronlihanjalostajien kilpailuasetelma.

hyodyntdméian neuvotteluasemaa ostoliikkeiden kanssa, silld tuottajien hajanaisuus ja epi-
yhtendisyys on heikentinyt niiden markkinavoimaa. Viime vuosina tuottajat ovat pyrkineet
vahvistamaan neuvotteluasemiaan myymaélld lihaa suoraan kuluttajille. Uusien yritysten
markkinoille tulo muuttaa poronlihanjalostuksen kilpailutilannetta. Toimialalle onkin viime
vuosina tullut uusia yrittdjid. Raaka-aineen niukan saatavuuden takia yritykset ovat olleet
pienid ja perustuneet usein oman tuotannon tai ldhialueen tuottajien lihan jalostukseen.
Uusien yrittdjien tulo markkinoille on kasvattanut lihan kysyntdi ja nostanut raaka-aineen
hintaa. Vihittiiskaupalla on vahva neuvotteluasema, jota se pyrkii hyodyntdméaan kilpailut-
tamalla poronlihanjalostajia. Poronlihan hyvéstd mielikuvasta johtuen véhittiisliikkeissd on
tarjolla poronlihaa huolimatta sen korkeasta hintatasosta. Poronlihajalosteiden suurimmaksi
uhaksi on viime vuosina noussut saksanhirvi, josta valmistetaan samantyyppisid tuotteita
kuin porosta. Jalostusteollisuus onkin vahvistanut kilpailuasetelmiaan siséllyttimalla sak-
sanhirven raaka-ainevaihtoehtoihin.

3.2 Poronlihan hintakehitys

Poronomistajista yli kaksi kolmesta arvioi poronlihan hinnan nousevan ldhivuosien aikana.
Ainoastaan neljd prosenttia poronomistajista arvioi hinnan laskevan. Alueittaiset ja porokar-
jan kokoluokittaiset erot olivat pienid. Kuvassa 4 on esitetty poronomistajien arvio poron-
lihan hintakehityksesta.

Markkinakaudella 20062007 poronlihan maérilld painotettu keskihinta tuottajalle oli 4,50
euroa’/kg ja markkinakaudella 2007-2008 se oli noussut jo 5,32 euroon kilolta. Eri yritysten
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M Nousee merkittavisti B Nousee vihin O Pysyy ennallaan O En osaa sanoa M Laskee ‘
| | | |
Lihanjalostamoon tai
pienjalostamoon 25% 8%
myytdessd (161)
Suoramyynnissd (151) 25% 13%
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Kuva 4. Arvio poronlihan hintakehityksesta lahivuosina.

maksamassa hinnassa ei ollut juurikaan vaihtelua. hintavaihtelun hajonta kasvoi kuitenkin
poron lihan hinnan noustessa. Jakauma oli kuitenkin siten vinoutunut, ettd ainoastaan kaksi
yritystd maksoi alle keskihinnan (moodi 5,10 euroa/kg). Mairéllisesti ne kuitenkin ostivat
noin puolet Suomessa myytivéstd poronlihasta.

Taulukossa 2 on esitetty keskimaérdinen poronlihan hinta ja tuotettu poronlihamiira kau-
sina 2006-2007 ja 2007-2008. Vaihtoehtoiskustannus porojen teurastukselle oli 0,11 euroa
poronlihakiloa kohti kaudella 2006-2007 ja 0,13 euroa kaudella 2007—2008. Suoramyynnissa
poronliharuhon keskihinta vaihtelee 5—8 euron viélilld lihakiloa kohti. Suoramyynnin mééra
viheni 18 % ja poronlihan oman kiyton osuus vdheni 36 % hinnan noustessa. Poronlihan
keskihinnan noustessa 18 prosenttia, neljd pientd poronlihan jatkojalostusta harjoittavaa yri-
tystd lopetti jatkojalostamisen.

Taulukko 2. Tuotettu poromaara (kpl) ja keskimaarainen poronlihanhinta ilman suora-myyntia (€/

kg).

Jatkojalostajien ostama poronliha Suoramyyntimaara

2006—2007 | 2007—2008 [Muutos-% | 2006—2007 | 2007—2008 | Muutos-%
Maarat, kpl 68125 60176 -13 % 26076 22039 -18 %
Maarilla painotettu keskihinta 4,50 5,32 15 %
Painottamaton keskihinta 4,53 5,36 16 %
Hintavaihtelu 4,00-4.90 | 4,70-5,96 Oma kayttod
Keskihajonta 0,16 0,20 23 % | 2006-2007 | 2007—2008 | Muutos-%
Mediaani 4,55 5,44 16 % 13058 9634 -36 %
Moodi 4,37 5,10 14 %
Teurastuksesta saatu tulo
teurastamolle 0,11 0,13 16 %
Sopimuslisa 0,06 -0,04 | -250 %
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3.3 Poronlihan suoramyynti

Merkittdvi osa vuosittaisesta poronlihantuotannosta ei tule kulutukseen véhittaiskauppojen
tai suurtalouskeittididen kautta. Tdméan poronlihan médrin arvioitiin kéytettiin eri 14hteita.
Porokyselyn (luku 2.1) mukaan 61 % teuraista myytiin lihajalostamoihin tai pienjalostajille
ja 27 % myytiin rajakaupan tai suoramyynnin kautta kuluttajille. Poromiestalouksien omaan
kayttoon pddtyi noin 12 %, joka on noin 260000 kiloa.

Aiemmassa tutkimuksessa on suoramyynnin ja omankdyton osuus arvioitiin noin 30 %
suuruiseksi. Vuoden 2005 poronlihan tuotannosta arvioitiin noin 750000 kilon paityvén
kulutukseen suoramyynnissé tai poromiestalouksien omassa kadytossd (Saarni ym. 2005).
Suoramyynnin kautta myydyn poronlihan jalostusaste jad todenndkoisesti alhaiseksi.
Suurin osa myyddin paloiteltuna lihana joko pakasteena tai tuoreena (Saarni ym. 2005).
Tarkeimmaéksi syyksi suoramyynnille oli suoramyynnistd saatava korkeampi myyntihinta.
92 prosenttia poronomistajista koki saavansa kaikista ruhonosista paremman hinnan suo-
ramyynnin kautta. 82 prosenttia poromichistd piti ostajaliikkeiden hintaa liian alhaisena.
Lihialueen muilla tydnsaantimahdollisuuksilla, tai niiden puutteella ei ollut juurikaan vai-

kutusta suoramyyntiin.

Parhaimmista ruhonosista saatava korkeampi hinta oli pohjoisilla poronhoitoalueilla eteliis-
td aluetta merkittivampi syy suoramyynnille. Kuvassa 5 on esitetty poronlihan suoramyyn-
nin syyt.

Taulukossa 5 on esitettynd suoramyynnissd olevan poronlihan hinnoitteluperusteet suora-
myynnissd. Alueellisia eroja oli kuitenkin havaittavissa: eteldiselld poronhoitoalueella suo-
ramyyntihinnoista sovitaan enemmain paliskunnissa kuin pohjoisilla poronhoitoalueilla.
Isojen porokarjojen omistajat pystyvét pienid enemmain paremmin mééritteleméén itse hin-
nan suoramyydylle poronlihalle. Pienten porokarjan omistajat joutuvat padosin tyytyméin
paliskunnassa yhteisesti neuvoteltuun hintatasoon.

Taulukko 3. Kyselyn mukaan noin 600000 kiloa poronlihaa myytiin muualle kuin lihanjalostusliikkei-
siin. Se jakaantui seuraavasti.

Tulokset porokyselyn perusteella Arvio kiloina
Suoramyynti 76 % 450000
Rajakauppa 4% 25000
Muualle 20 % 120000

Taulukko 4. Suoramyynnin alueellinen jakaantuminen.

Tulokset porokyselyn perusteella %
Lapin 14dani, paikkakunnan kuluttajille 40
muualle 1danin alueelle 12
Oulun 1aani 16
Paakaupunkiseutu 14
Muualle 16
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Kuva 5. Poronlihan suoramyynnin syyt.

Kyselytutkimuksella selvitettiin, kuinka alas voisi poronlihan hinta voisi pudota, jotta poron-
omistajat lopettaisivat suoramyynnin. Poronlihan suoramyynnin lopettamiskynnys on esitet-
tynd taulukossa 6. Puolet poromiehistd on valmis jatkamaan poronlihan suoramyyntii vield
silloinkin, jos pororuhon keskiméaardinen kilohinta olisi kuusi euroa. Poronhoitoalueella P1
lopettamiskynnys oli korkein: puolet alueen poronomistajista lopettaisi suoramyynnin, jos
poroliharuhon keskimédrdinen kilohinta olisi alle seitsemén euroa kilolta.

Kahdessa tapauksessa kolmesta poronomistajat myyvit sivutuotteet (mm. taljat ja sarvet)
itse. Tapauksia, joissa samalla kun lihan ostaja ostaa poronlihat, ottaa myds nahan ja sarvet,
muttei maksa niisté, oli 17 prosenttia. 15 prosentissa tapauksista lihanostajat ottavat myos

Taulukko 5. Hinnoitteluperusteet poronlihan suoramyynnissa.

Muuttuja %
Hinta on ostajan maaraama 1
Paliskunnan poromiehet neuvottelevat hinnan yhdessa 40
Seuraamme muiden hintoja 20
Luomme omat hinnat 39

Taulukko 6. Poronlihan suoramyynnin lopettamiskynnys.

Keskimaarainen poronliharuhon hinta %
Alle 5 euroa/kg 25
5-6 euroa/kg 30
6—7 euroal/kg 22
7-8 euroa/kg 10
8-9 euroa’kg 0
Yli 9 euroa/kg 14

100

99



sarvet ja taljan ja maksavat niistd poronomistajille. 40 prosenttia poronomistajista piti sivu-
tuotteiden myymistd vahintddn melko merkittdviand syyna sille, ettd harjoittaa suoramyyn-
tid.

3.4 Poronlihan sopimustuotanto

Téssé tutkimusosiossa tarkastellaan poronlihan sopimustuotantoa ja tarjontaketjun toimintaa
padasiassa poronlihantuottajien ndkdkulmasta. Tavoitteena on tunnistaa poronlihantuotan-
non keskeiset ongelmat sekd pohtia poronlihaketjun vertikaalisen koordinaation merkitysta
ja mahdollista laajuutta. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti informaation ja poronlihan
tarjontaan liittyvien sopimusten kannustavuuden vaikutuksia koko poronlihaketjun tehok-
kuuteen ja selvitetddin millaisia ovat eri osapuolten motiivit ja rajoitteet sopimustuotannon

lisddmiseen ja kehittdmiseen.

3.4.1 Teoreettinen viitekehys

Uusklassisen talousteorian mukaan kaikki péédtoksenteot ovat rationaalisia ja ne tapahtu-
vat aina tilanteessa, jossa informaatiota on rajaton maara kiytettavissd ilman kustannuksia.
Talloin paatoksentekija tietdd mitkd tulokset ovat mahdollisia hénen tekemiensd péétosten
seurauksena. Todellisissa tilanteissa kuitenkin paitoksentekoa vaikeuttavat kéytettivissé ole-
van tiedon rajallisuus ja markkinoiden kyvyttdmyys siirtdd kustannusinformaatio hintoihin
(Pekkarinen & Sutela 1996, s. 112). Lisdksi informaatio on usein jakautunut taloudellisissa
suhteissa eri osapuolten vilille epdtasaisesti (Macho-Stadler & Pérez-Castrillo 1997, s. 6).

Phlips (1988) esitti esimerkin tdydellisestd informaatiosta (complete information) sovellet-
tuna kamerakauppaan: kaupungissa on useita kameroiden myyntiliikkeité ja ostajat haluaisi-
vat 10ytdd myyntiliikkeen, joka myy halvimmalla. Esimerkissd informaatio olisi tdydellinen,
jos kukin kameranostaja tietdisi mikd hintataso eri kameraliikkeissd on. Siten halvin liike
valittaisiin todennékdoisyydelld 1 (ja todennékoisyys, ettd mikddn muu litke myisi halvem-

malla, olisi 0).

7-2
Markkinointi- Vilittaja / =5

sopimus Aktiivinen
Tuottaja Passiivinen 5-2
=3
Tuottaja markkinot
itse 5-1

=4

Kuva 6. Pelipuu taydellisessa informaatiossa.
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Sexton (1993) tarkastelee tdydellistd informaatiota (perfect information) peliteorian avulla.
Kuvassa 6 on esitetty pelipuu poronlihantuottajan ja vilittdjén vélisestd neuvottelusta lihan
markkinoimiseksi. Jokaisessa paédtoksentekopisteessd kullakin osapuolella on kaksi valin-
tamahdollisuutta. Tuottajan voi joko markkinoida poronlihansa itse tai antaa sen vélittdjin
markkinoitavaksi. Vilittdja taas voi valita markkinoiko lihaa aktiivisesti vai passiivisesti.

Esimerkissd poronlihan tuottaja voi saada itse markkinoimastaan lihasta 5 euroa, mutta
hineltd menee markkinointikustannuksiin 1 euro kilolta, ndin ollen tuottajalle jid 4 euroa
poronlihakilolta. Jos tuottaja jittdd lihan markkinoinnin valittdjan hoidettavaksi ja vilittdjin
markkinoi lihaa aktiivisesti, voi tuottaja saada 7 euroa kilolta, jolloin hin joutuu maksamaan
vilittdjélle vilityspalkkiota 2 euroa. Ndin ollen tuottajalle jdi 5 euroa poronlihakilolta. Jos
vilittdja toimii markkinointitehtdvissdin passiivisesti, jad tuottajalle vain 3 euroa kilolta.

Epétaydellinen (imperfect) informaatio voi olla joko symmetristd (symmetric) tai epdsym-
metristd (asymmetric). Symmetristd informaatio on silloin, kun kullakin toimijalla on sama
informaatio kaytettdvissddn. Vaikka informaatio onkin samanlainen kaikille toimijoille, se voi
olla kuitenkin epitidydellistd. Epdsymmetrisestd informaatiosta puhutaan silloin kun epatiy-
dellinen informaatio on jakautunut epétasaisesti toimijoiden kesken, eli joillakin toimijoilla
on enemmaén informaatiota kéytettdvissdén kuin toisilla. (Rasmusen 1991, s. 51-54).

Phlips (1988) on liséksi tehnyt eron epétidydellisen informaation (imperfect information)
ja vaillinaisen informaation (incomplete information) vélille. Epataydellistd informaatiota
esiintyy silloin, kun valintaa tekeva pelaaja ei tunne pelissd aikaisemmin tehtyjd valintoja
(esimerkiksi kuvassa 1 tuottaja ei tiedd onko poronlihan vilittdjd markkinointitoiminnassaan
aktiivinen vai passiivinen). Vaillinaista informaatio puolestaan on silloin, kun kaikkia loppu-
tulokseen vaikuttavia tekijoita ei kyetd tunnistamaan (Phlips 1988, s. 8-10).

Tassd tutkimuksessa sovelletaan informaation taloustieteen pididmies—toimija-ongelmaa
(Principal-Agent problem) poronlihan sopimustuotannon tutkimiseen. Pddmies—toimija-mal-
lissa on kaksi taloudellista toimijaa: informoitu osapuoli ja tietimiton osapuoli. Pddmies—
toimija-mallissa kutsutaan johtohenkildd, joka ehdottaa sopimusta, paamieheksi (principal)
ja seuraajaa, joka hyviksyy tai hylkda sopimuksen, toimijaksi (agent). Usein toimijalla on
informaatioetu pddmieheen nédhden.

Paamies—toimija-ongelmaa voidaan ratkaista tehokkailla sopimuksilla. Sopimuksiin liite-
tadn kannustin-yhteensopivuusehto (incentive-compatibility constraint), joka ohjaa toimijan
toimintaa halutun tehokkuuden suuntaan. Sopimusten tdytyy olla toimijaa kannustavia, jotta
toimija hyvéksyisi ne. Sopimuksen hyviksymiseen liittyvét ehdot edellyttivit, ettd sopimuk-
sen antamat hyddyt ovat vaihtoehtoisia mahdollisuuksia paremmat (eli vaihtoehtoiskustan-
nukset ovat alempia) (Rasmusen 1991, s 176; Salanie 1997, s. 4-6). Ndma vaihtoehtoiset
mahdollisuudet asettavat toimijalle varaushyddyn (reservation utility) (Salanie 1997, s. 5—
6).
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Epatdydellisen informaation tapauksessa padmies—toimija-teoria voidaan jakaa kolmeen eri
malliin (Salanie 1997, s. 5-6):

1. Haitalliseen valikoitumiseen (adverse selection), jossa tietdimidton osapuoli on
epatiydellisesti informoitu informoidun osapuolen ominaisluonteesta. Tietimaton
osapuoli tekee valinnan ensin.

2. Signaalin antamiseen (signaling), jossa informatiivinen tilanne on sama, mutta infor-
moitu osapuoli tekee valinnan ensin. Toimijalla on informaatioetu ja hdn voi ennen
sopimuksen allekirjoittamista ldhettda signaalin pdédmiehelle joko toiminnallaan tai
paatoksenteollaan. Toimija ei tuo julki yksityistd informaatiotaan, jos hén saavuttaa
suuremman hyddyn pitdmailla sen salassa.

3. Peiteltyyn toimintaan (moral hazard), jossa toiminta on peiteltyd ja tietimiton osa-
puoli on epdtdydellisesti informoitu informoidun osapuolen toiminnasta. Tietiméaton
osapuoli tekee valinnan ensin.

Andersson (1997) luokittelee sopimukset seuraavasti

1. Markkinaohjautuvat — klassiset sopimukset
2. Kolmikantasopimukset (Trilateral contracts) — neoklassiset sopimukset

3. Liiketoimintaspesifinen ohjautuminen — suhdesopimukset (Relation contracts)

Markkinaohjautuva sopimus on yleisin sopimus, joka soveltuu standardoiduilla tuotteil-
la kdytdviin liiketoimiin. Hinta madrdytyy markkinoiden méadrddmén tasapainohinnan
mukaan. Sopimuksessa sovitaan toimenpiteistd, mikili toinen osapuoli ei pysty tdyttdméin
sopimuksessa sovittuja ehtoja. Ndin voi kdydi, jos esimerkiksi ennakkokauppatapauksessa
poronlihan tuotanto, esimerkiksi rehupulan takia epdonnistuu, eikd hdn voikaan toimittaa
sovittua méérdi jalostajalle.

Satunnaiset liiketoimet, jotka ovat luonteeltaan joko spesifisii tai osittain spesifisid, tarvitse-
vat kolmikantaohjausta. Sopimukset saattavat edellyttda spesifisid investointeja, jotka moti-
voivat sopimusosapuolet toteuttamaan sopimuksen ehtoja. Kolmikantasopimus tarkoittaa
kolmannen osapuolen arviointia sopimusehtojen tdyttdmisestd ja erimielisyyksien ratkaise-

misessa.

Suhdesopimuksissa sovitaan periaatteista, jotka kuvaavat ja ohjaavat osapuolten suhteita.
Sopimus kehittyy ajan my6té ja se perustuu osapuolten véliseen luottamukseen. Liiketoimien
monipuolisuuden lisdéntyessd sopimukset muuttuvat klassisista sopimuksista neoklassisiksi
ja lopulta suhdesopimuksiksi. Liiketoimien koordinointi on riippuvainen liiketoimien luon-
teesta ja epdvarmuuden asteesta.

Boonin (1999) mukaan poronlihan tarjontaketjun voidaan sanoa olevan vertikaalisesti toi-
siinsa liittyvien eri tasojen vilinen ketju, jossa tasot ovat yksittdisid yrityksid. Bakerma ym.
(1993) kutsuvat vertikaaliseksi koordinoinniksi sitd ketjun eri osien vélistd toimintaa, jolla
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Taulukko 7. Markkinasuhteiden ketju (Webster 1992).

Kateismarkkinat (Transaction)
Toistuvat markkinat (Repeated transactions)

Pitkdaikainen suhde (Long—term relationships) Ohjatun vertikaa-

Kumppanussuhde (Buyer—seller partnership) lisen koordinaa-

tion aste kasvaa
Liitto (Strategic alliances)

Verkosto (Networks)

N o a s~ b=

Verikaalinen integraatio (Vertical integration)

markkinoiden eri osapuolet saadaan kohtaamaan toisensa. Taulukko 7 esittdd vertikaalisen
koordinaation hypoteettista jatkumoa. Jatkumon alussa on olemassa "nikyméttoman kéden”
koordinaatio, joka Petersonin ja Wysockin (1998) mukaan tarjoaa lyhytaikaista yhteistyota.
Koordinaatio on joustavaa ja informaation kulku tarjontaketjussa rajoitettua, opportunistis-
ta ja tarjoaa yhteistyokumppaneille itsendisyyden. Jatkumon siirtyessé kohti vertikaalista
integraatiota, ohjattu koordinaatio ja vastavuoroisuus lisddntyvit ja informaation kulku on
avoimempaa. Samalla sopimussuhteesta tulee pitkdaikaisempi, hyotyjd jakava ja vallitsee
vakaampi keskindinen riippuvuussuhde. Webster (1992) on luokitellut vertikaalisen koordi-
naation asteen seitsemaén eri luokkaan (taulukko 7).

Eri koordinaatiomuotojen vélill4 erona on kontrollin voimakkuus. Kéteismarkkinoilla koor-
dinaation kontrolli on pientd. Markkinoilla toimijat paéttévit osallistuvatko liiketoimintaan
vai eivdt. Néin ollen kontrollin kéytté tapahtuu ennen vaihdantaa. Ohjatun koordinaation
kasvaessa yksityiskohtaisilla sopimuksilla asetetaan tarkoin miéritetyt ja yksityiskohtaiset
ehdot vaihdannalle. Petersonin ja Wysockin (1998) mukaan osapuolten pitdd télloin lisdksi
uhrata enemmain aikaa sopimusten suunnittelulle ja sopimusten noudattamisen valvomiselle.
Tamaé aiheuttaa vaihdantakustannuksia (Transaction cost).

Martinin ym. (1993) mukaan strategisen liittoutuman (strategic alliance) tulisi tiyttdd seu-
raavat kolme vaatimusta:

1. Yhteinen tavoitteiden médrittiminen

2. Yhteinen paitoksentekojdrjestelma

3. Riskin ja hyodyn jako
Talloin kontrolliprosessi sisdltdd litkesuhteen rakentamisen ja litkesuhteen molemmin-
puolisen analysoinnin mukaan virallisessa yhteistyossd koordinaatio toteutetaan erillisen
organisaation kautta. Talloin pddoman sijoittaminen tekee velvollisuuksien ja paddtoksen-
teko-oikeuksien rajaamisen selvemmaksi kuin strategisen liittoutuman koordinaatiotasossa.

Vertikaalisessa integraatiossa puolestaan kaksi tai useampi liitketoiminnan osapuoli sulautuu
yhdeksi organisaatioksi valvomaan toiminnan koordinointia. (Peterson & Wysocki 1998).
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Vertikaalinen koordinaatio voidaan jakaa myos sisdiseen ja ulkoiseen koordinaatioon. Ulkoi-
sessa koordinaatiossa vaihdanta tapahtuu yritysten ulkopuolella, kohdemarkkinoilla, joilla
ei ole olemassa minkédnlaisia sopimuksia ja tuote tuotetaan ennen kuin se markkinoidaan.
Ulkoisessa koordinoinnissa tarvitaan hyvin méadritellyt hinta- ja laatujirjestelmaét, joilla voi-
daan ohjata tuotteiden vaihtoa. Koordinointi edellyttdd hyvin toimivia markkinoita, jolla
informaatio vélittyy tehokkaasti (esim. Bakerma ym. 1993, Boon 1999). Sisdisen koordi-
noinnin jirjestelmélle ovat puolestaan ominaisia erilaiset sopimukset sekd pisimmaélle viety-
nd vertikaalinen integraatio. Vertikaalisessa integraatiossa markkinaketjun eri osat toimivat
tdydellisessd yhteisty0ssd ja niiden vélilld tapahtuva hyddykkeiden vaihto tapahtuu yrityk-
sen johdon méiiritteleméni. (Bakerma ym. 1993).

Ollilan ja Nilssonin (1997) mukaan institutionaaliset tekijét, tuotantokustannukset sekd vaih-
dantakustannukset selittdvit vertikaalisen integraation tarvetta. Myos kysynndn muutokset
johtavat tarjontaketjun muuttumiseen koordinoiduksi jarjestelmédksi. Tarjontaketjun tiytyy
pyrkid vastaamaan kuluttajien vaatimuksiin, mikéli he haluavat sdilyttdd markkinaosuuten-
sa. Jalostavat yritykset joutuvat muuttamaan toimintaansa saadakseen tuotettua kuluttaji-
en eri toiveiden mukaisia hyddykkeitd. Tuotteiden pitkélle viety erilaistaminen vaatii myos
tuotteiden raaka-aineiden erilaistamista (Bakerma ym. 1993, Sheldon 1996).

Franchising on yhteistoimintamuoto, joka muodostuu yhdestd franchisingin antajasta (pda-
mies) ja yhdesti tai useammasta franchisingin saajasta (toimija). Sopimus perustuu padmie-
hen kehittimééan konseptiin, joka luovutetaan sopimusajaksi korvausta vastaan toimijalle,
joka voi olla toinen yritys. Pddmies antaa konseptin kdyttoon liittyvén tietotaidon toimijalle
ja kantaa padvastuun koko franchising-ketjusta. Sekd pddmies ettd toimija esiintyvit ulos-
pdin yhtenevésti. (Mathewson & Winter 1985, s. 503).

Sopimuksia voidaan luokitella myds péaédtoksenteon sijoittumisen suhteen. Frank ja
Hendersson (1992) ovat jakaneet sopimukset seuraavalla tavalla:

1. Markkinaspesifinen sopimus (Marketing specified contract)
2. Tuotantoa ohjaava sopimus (Production management contract)

3. Vertikaalinen integraatiosopimus (Vertical integration)

Markkinaspesifinen sopimus sisdltdd toimitettavan poronlihan méairin, laadun ja hinnan.
Mikaili hintaa ei ole annettu, vaan on annettu pelkistddn hinnan mééardaytymisperuste, epa-
varmuus pienenee, mutta hintariski sédilyy. Lopullinen hinta voi vaihdella laadun ja mark-
kinatason mukaan. Markkinaspesifinen sopimus kuuluu klassisten sopimusten ryhméén.
Tuotantoa ohjaava sopimus antaa ostajalle suuremman mahdollisuuden kontrolloida tuotan-
toa. Sopimuksessa voidaan madrité ja ohjata tuotannossa kaytettivid menetelmid. Tuotantoa
ohjaava sopimus kuuluu suhdesopimusten ryhméén. Vertikaalisessa integraatiosopimuksessa
poronlihantuottaja antaa ty6- ja pddomapanoksensa ostajan hallitsemaan tuotantoprosessiin.
Paitoksenteko on siirtynyt 1dhes tdydellisesti tuottajalta ostajalle, joka kontrolloi tdydellises-
ti poronlihantuotannon kasvatusprosessia.
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Frank ja Hendersson (1992) esittivit myos, ettd paatdksenteon siirtymisasteen liséksi sopi-
mukset voidaan luokitella hintariskin jakautumisen suhteen:

1. Ennakko-ostosopimus (Cash forward contract)
2. Minimihintainen ennakkosopimus (Minimum price forward contract)

3. Siirretyn hinnoittelun sopimus (Deferred pricing contract)

Ennakko-ostosopimuksessa miiritetdén tuotteen hinta, miiré, laatu ja toimitusajankohta.
Minimihintaisessa sopimuksessa sovitaan tietyn poronlihaméérin toimittamisesta sopimuk-
sessa sovittuna ajankohtana. Minimihinta méiérdtdan ennakolta, mutta poronlihantuottajalla
on markkinatilanteen mukaan mahdollisuus myos korkeampaan hintaan. Sopimus kuuluu
suhdesopimusten ryhmaén. Siirretyn hinnoittelun sopimuksessa sovitaan poronlihan toimi-
tusmiarasti, joka toimitetaan tiettyni ajankohtana ostajalle. Sopimuksessa sovitaan hinnasta,
jonka madrdytymisperusteena on toimitusajankohdan futuurihinta. Sopimuksessa mééritetyt
médri- ja laatuvaatimukset sitovat poronlihantuottajaa. Mikéli tuotanto epdonnistuu, poron-
lihantuottajan tulee hankkia sovittu maird samanlaista poronlihaa muualta tai hin joutuu
korvaamaan ostajalle aiheutuneet vahingot.

Hinnan méaardytymisen suhteen ddrimmaéisend sopimuksena voidaan pitdd kiintedhintaista
sopimusta, jossa poronlihan tuottajahinta asetetaan ostajan tuotantokustannusten perusteella.
Téllainen kiintedhintainen sopimus on riippumaton markkinatilanteesta (Sheldon 1996,
s. 18). Ideaalisopimus syntyisi, jos poronlihan ostaja (P4ddmies) kantaisi vastuun tuotannosta
ja epdvarmuudesta. Télloin kiintedn maksun maksaminen poronlihan tuottajalle olisi epa-
varmuustekijoistd huolimatta mahdollista, jos poronlihantuottaja tekisi koko ajan parhaansa
tuotannon eteen. Tdlloin jos pdédmies pystyy vaikuttamaan poronlihantuottajan toimintaan
ja kontrolloimaan sitd, kannattaa paamiehen kantaa kaikki vastuu tuotannosta ja maksaa
tuottajalle kiintedn hinnan riskin ja epavarmuuden siithen vaikuttamatta (Monczka ym. 1998,
Sheldon 1996, s. 18).

Toisena ddripddnd voidaan pitdd sopimusta, jossa poronlihantuottajalle maksettava lihan hin-
ta perustuu tuottajan tuotantokustannukseen, johon lisitéén tuottajan voittovaatimus. Télldin
puhutaan kustannus—marginaalihinnasta (cost—plus), jota esimerkiksi Buhr (1999) on tutki-
nut yhdysvaltain sianlihamarkkinoilla. Téllaisessa tapauksessa tuottajalla on pienempi riski,
koska hén tietdd saavansa kustannuksensa katetuksi. Talloin ostaja kantaa suuremman riskin,
koska hén ei tiedd tulevia kustannuksia. Kustannusperusteisessa sopimuksessa on haittana
se, ettd poronlihan markkinoijalla (pddmies) on pienempi kannustin tehokkaaseen toimin-
taan, koska ei saa kaikkia markkinoinnista saatavia voittoja itselleen. Kuitenkaan tuottaja ei
voi vilttyd tehokkuusvaatimuksilta, jos hin aikoo jddda markkinoille (Monczka ym. 1998)

Futuurihinnoittelu kuuluu siirretyn hinnoittelun sopimukseen (Deferred pricing contract).
Futuurisopimus on poronlihan tuottajan ja ostajan (jatkojalostajan) vélinen sitova sopimus
poronlihakaupasta myShempénd ajankohtana ennalta sovittuun hintaan. Sopimuksessa méé-
ritetddn hinta, méari, laatu, paikka ja aika (Leuthold ym. 1989, s. 111) Futuurisopimusta
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tehtiessd sekd ostaja, ettd myyjd tallentavat marginaalimaksun, jonka tarkoituksena on
vadrinkdytosten ehkdiseminen. Futuurimarkkinoiden tuottama informaatio vdhentda hinto-
jen vaihtelua ja siten hyodyttdd sekd poronlihan tuottajia ettd ostajia (Leuthold ym. 1989,
s. 111).

Optiot antavat omistajilleen oikeuden, mutta ei velvoitetta ostaa tai myydé poronlihaa ennal-
ta mddrattyyn hintaan rajattuna ajanjaksona. Osto-optiot voidaan liittdd futuurisopimukseen.
Talloin Osto-option haltija saa optiota lunastaessaan myyntifutuurin, jonka hinta on opti-
ossa médratty. Vastaavasti myyntioption haltijalla on oikeus saada ostofutuuri. Jos hinnat
eiviat muutu option haltijan kannalta suotuisasti, osapuoli voi jittdd option kayttamaitta.
Optiosopimus voidaan myydé eteenpéin ennen erdpdivii, jolloin optio on vield voimassa.
Option haltija joutuu maksamaan osto- tai myyntioikeudestaan preemion toiselle sopimus-
osapuolelle. Mahdollinen option kéyttamattd jattdmisestd aiheutuva tappio rajoittuu talloin
vain preemioon. Osto-option myyjén eli asettajan on pakko myyda sovittu tuote, jos osto-
option ostaja haluaa kdyttdd optionsa. Samoin myyntioption asettajan on pakko ostaa sovittu
tuote, jos myyntioption ostaja haluaa kéyttdd optionsa (Leuthold ym. 1989, s. 317, Taipale &
Kola 1997, s. 58). Taulukossa 8 on esitetty optioiden ja futuureiden perusstrategiat.

Kaavahinta (formula price) on minimitakuuhinta, joka perustuu avainpanosten hintaan seka
kiinteddn marginaaliin. Téll6in hintamuutokset ovat maltillisia. Esimerkiksi poronlihamark-
kinoilla pddmiehen toimijalle (tuottajalle) maksama hinta on sidottu toimijan kustannuk-
siin ja toimijan vaatimaan marginaaliin. Markkinahinnan ollessa minimihinnan alapuolel-
la, maksaa pddmies minimihinnan. Jos markkinahinta on minimihintaa korkeampi, jakavat
padmies ja toimija minimihinnan ja markkinahinnan erotuksen. (Buhr & Smith 1998, s. 3).
Kaavahinta voidaan yhdistdd kustannus—marginaalihintaan (cost—plus).

Taulukko 8. Futuureiden ja optioiden perusstrategiat (Taipale & Kola 1997, s. 58).

Strategia Tarkoitus Kustannukset Sitoutuminen Riski
Myyntifutuuri ja Tulevan myynti- Pieni Pakko toimittaa/ Muutokset
kateissitoumus hinnan kiinnitys toimitusmaksu position sulku markkinoilla.

Ostofutuuri ja Tulevan osto- Pieni Pakko ottaa vas- Muutokset
kateissitoumus hinnan kiinnitys toimitusmaksu taan/position sulku markkinoilla.

hyodytaan laskevis-
ta hinnoista oston

Osto-option Varmistetaan osto- Preemio Ei ostopakkoa Rajoittuu makset-
osto hinta tai hyddytaan tuun preemioon.
nousevista hin- Rajaton
noista myynnin voittomahdollisuus
jalkeen
Myyntioption Varmistetaan Preemio Ei myyntipakkoa Rajoittuu makset-
osto myyntihinta tai tuun preemioon.

Rajaton
voittomahdollisuus

jalkeen
Osto-option myynti Spekulointi Saa preemion Pakko ostaa Rajaton
Myyntioption myynti Spekulointi Saa preemion Pakko myyda Rajaton
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Hintakehikolla (price window) voidaan poronlihan hintoja vakaannuttaa asettamalla hinnalle
yld- ja alahintojen raja-arvot. Mikili markkinahinta on hintakehikon sisdlld, talloin padamies
(poronlihan markkinoija) ja toimija (poronlihan tuottaja) kéyttavit markkinahintaa. Mikali
markkinahinta on kehikon ulkopuolella, pdémies ja toimija jakavat hintaerotuksen. Lisdksi
poronlihantuottaja velvoitetaan sopimuksin toimittamaan pdidmiehelle kaikki tuottamansa
poronlihan (Buhr & Smith 1998, s. 3).

Perushinta (price floor) asettaa hinnalle alarajan. Perushinta voi olla esimerkiksi poronlihan
tuottajan (toimija) ja markkinoijan (pddmies) vilinen sopimus siitd, ettd kaikesta poronlihan-
tuottajan tuottamasta lihastaan maksetaan kiinted perushinta siitd huolimatta onko tuottajan
tuottamaa lihaa myyty markkinoille. Télld tavalla voidaan tasata yksittdisid tuottaja/palis-
kuntakohtaisia riskeja.

3.4.2 Aineisto ja menetelmat

Tamén tutkimuksen tutkimusaineisto perustuu padosin kyselytutkimukseen, syvédhaastatte-
luihin ja Paliskuntain yhdistyksen tilastoihin. Syvihaastattelututkimuksessa haasteltiin kuut-
ta poronlihan jatkojalostajaa ja kahta poronlihateurastamon edustajaa. Tilastotietoja keréttiin
41 Suomessa poronlihaa jalostavalta yritykselti, joista markkinakaudella 2007-2008 poron-
lihaa osti 18 yritysti ja poroja ostettiin yhteensd 60 176 kappaletta. Syvédhaastattelututkimus
on kvalitatiivinen haastattelumenetelmé, jossa tutkittavasta kohteesta saatiin sellaista tietoa,
jota kyselytutkimuksella ei olisi saatu. Samalla haastateltava kohde saatiin mukaan tutki-
muksen suunnitteluun sekd tutkimusongelman maarittelyyn (Gronfors 1982)

3.4.3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Horisontaalinen, eli porotilojen vélinen yhteistyo on paliskuntien sisidlld voimakasta, mutta
vertikaalinen, eli porotilojen, teurastamojen, jalostajien ja véhittdiskauppojen vilinen yhteis-
ty0 on vdhdistd ja sirpaloitunutta. Yhteistyon sirpaloituminen sai alkunsa Poro ja Riista Oy:n
konkurssista vuonna 1989. Samaan aikaan poronlihan hinta laski ldhes 40 %. Vaikka ylisuu-
ret poronlihavarastot on saatu purettua, néilld ei kuitenkaan ole saatu nostettua poronlihan
tuottajahintaa. My0s poronlihan suoramyynti on lisddntynyt ja poronlihan jatkojalostus on
menettinyt suurtuotannon edut.

Poronlihan tarjontamiirét ovat pienid. Siksi isoilla, kustannustehokkailla teurastamoilla ja
jatkojalostajilla ei ole teurasketjua suunniteltuna poronlihan jatkojalostamiselle. Ongelma
on samantyyppinen lampaanlihan tuotannossa (Laurikainen 2003).

Syvéhaastatteluaineiston perustella pienet poronlihaa jalostavat yritykset padsdantoisesti
seuraavat isompien yritysten hinnoittelua ostaessaan poronlihaa tuottajilta. Pienet yrityk-
set asettavat hinnan hieman korkeammaksi kuin markkinajohtajat. Silld hinnalla he saavat
poronlihaa niin paljon kuin pystyvét timénhetkisilla kapasiteeteilla jalostamaan.
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B Taysin samaa mieltd B Jossain méédrin samaa mieltd [ Ei samaa eiké eri mieltd O Jossain mdérin eri mieltd B Taysin eri mieltd

Sopimuslisé on liian alhainen. (48) 18% | 50 % ‘ [ 8%
Sopimus ei sisélld hintatakuuta. (48) 18% | 49 % ‘ [ 10%
Sopimuksessa ei makseta riittédvasti laatulisid. (46) 30% 37% ‘
Sopimus rajoittaa suoramyynnin mahdollisuutta. (47) 25 % | 34 % | 16‘%
Ostaja ei maksa sivutuotteista (esim. taljasta). (49) 19% | 39 % ‘ | 13 %
Ostaja ei ole tarjonnut mitdén tuotantosopimusta. (46) 21 % | 46 % [ 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 7. Syyt, miksi poronomistajat eivat ole kiinnostuneita pitkaaikaisiin myyntisopimuksiin.

Poronlihamarkkinoilla sopimustuotanto on lyhytjinteistd. Y1i 90 prosenttia tuotantosopi-
muksista tehdddn vain vuodeksi kerrallaan. Porotilan itse tekemistd sopimuksista 81 pro-
senttia tehdddn pienjalostamon kanssa, mutta paliskunnissa tehdyisti tuotantosopimuksista
96 prosenttia on tehty ison jalostuslaitoksen kanssa. Paliskunnan tekemit sopimukset ovat
yleensa kirjallisia ja siséltdvét ehtoja lihan laadusta ja maksettavasta hinnasta. Laatulisien
ja yleensd sopimuslisien puute on yksi merkittdvé syy, miksi poronomistajat eivét ole kiin-
nostuneet sopimusten allekirjoittamiseen. Kuvassa 7 on esitetty syitd, miksi poronomistajat
eivit ole kiinnostuneet pitkdaikaisiin poronlihan myyntisopimuksiin jalostajien kanssa.

Keskiméardinen sopimuslisd pitkdaikaisissa tuotantosopimuksissa oli kaudella 2006-2007
kuusi senttid poronlihakilolta. Kaudella 2007-2008 poronlihasta maksettiin sopimustuotan-
nossa vihemmain kuin sopimuksettomilla markkinoilla. Sopimustuotannossa hinnat olivat
ennalta méérittyja ja eivit nousseet niin nopeasti kuin kiteismarkkinoilla.

Tuotantopanosten hankintasopimuksia poronomistajat tekevit hyvin vdhén. Heinén ja sdi-
16rehun hankintasopimuksia tekee keskiméérin 1,1-1,4 % ja kaupallisten rehujen hankinta-
sopimuksia 19,8 % poron omistajista.

Syvéhaastattelututkimuksen mukaan poronomistajat pitdvit porotalouden verotusta yhtena
tarkednd tekijand, joka kannustaa suoramyyntiin ja vihentdd kiinnostusta sopimustuotan-
toon. Porotalouden verotus suoritetaan paliskunnan kautta. Poromiehet maksavat veroa elo-
porojen mukaan. Suoramyynnissd poromies ei maksa veroa myyntitulosta lainkaan. Liséksi
suoramyynnissé poronlihan myynnisté saatava arvonlisdvero jdd poromichen kayttdon ja
ndin arvonlisdverosta muodostuva korkohyoty jdd poromiehelle. Jos poronliha myydéaén
keskitetysti paliskunnan kautta, arvonlisdvero jaa paliskunnalle ja samalla korkohyoty jaa
paliskunnalle. Verojarjestelmé ei mydskéddn kannusta yksittdistd poromiestd investoimaan
porotalouteen, koska investoinnin verotusvihennysoikeus menee paliskunnalle. TAma myos
rajoittaa porotalouden rakennekehitysta.
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3.4.4 Johtopaatokset

Sopimustuotanto poronlihan ostajien kanssa on lyhytjénteistd. Osa poromiehistd nékee, etti
paliskunta on liian jaykké organisaatio markkinoiman poronlihaa. Silloin pelkdstddn lihan
hinta vaikuttaa ostajan paitoksentekoon ja laatu jdi toisarvoiseksi tekijdksi. Paliskunnan
kautta myytdvésséd porossa ei ole myoskdin hintatakuuta. Hinta sovitaan usein vain yhdeksi
kaudeksi kerrallaan.

Kun poro kasvatetaan, ruokitaan, teurastetaan ja usein my0s markkinoidaan paliskunnissa
keskitetysti yhteistyond, on yksittdisen poromiehen vaikeaa vaikuttaa poronlihan laatuun.
Tama haitallisen valikoitumisen ongelma (adverse selection problem) laskee koko tarjonta-
ketjun, my6s kuluttajan, hyotyé (Salanié¢ 1997, Tuomisto 2007). Laatuinformaatio ei silloin
tavoita poron kasvattajaa. Kuluttaja ei myoskéadn tule tietoiseksi siitd, millainen on laadukas
poronliha. Silloin kuluttajan paédtoksissa ratkaisee ainoastaan hinta. Suoramyynnissi on kes-
kitettyd yhteismyyntid parempi mahdollisuus keskittyd laadun tuottamiseen. Syvihaastatte
lututkimuksen mukaan sopimuslisien alhaisuus tai niiden puute rajoittaa eniten kiinnostus-
ta tuotantosopimusten tekoon. Liséksi pohjoisilla poronhoitoalueilla haluttaisiin poronlihan

tuotantosopimuksiin hintatakuuta ja laatulisia.

Erityiseksi ongelmaksi poronlihamarkkinoilla osoittautui oligopolihinnoittelu yhdistettyni
epasymmetriseen informaatioon: muutamalla poronlihan jatkojalostusyritykselld on infor-
maatioetu, joka antaa poronlihamarkkinoille hintasignaalin. Muut yritykset seuraavat titi
signaalia hinnoittelemalla poronlihan hinnan hieman korkeammaksi kuin hintasignaalin anta-
neet yritykset. Informaatioetua nauttivat yritykset tarjoavat muita etuja (sopimus)tuottajille,
esimerkiksi porojen hakeminen elévina erottelupaikasta, jolla ne asemoivat itsensd markki-

noille.

Keskitetyssd myynnissd poronlihan hinta lyddaén lukkoon syksylld. Alituotantotilanteessa
poronlihasta on kuitenkin talven ja kevddn aikana mahdollista saada korkeampi hinta.
Korkeampi hinta kannustaa suoramyyntiin ja vihentda kiinnostusta sopimustuotantoon.

Porotalouden verotus myds rajoittaa sopimustuotantoa ja kannustaa poromiehid lisddmaan
suoramyyntid. Varsinaista poronkasvatustyotd tekevét poromiehet kokevan pienimuotoisen
jatkojalostuksen ongelmallisena, koska poronhoitoty6t jadvét silloin yha pienemmaélle tyo-
voimalle.

Sopimustuotannon avulla paliskunnat voisivat yhdistdd myyntitoimintansa kilpailuttamalla
poronlihan ostajat. Ostajaliikkeiden pienen koon takia yksittdinen ostajaliike ei voi kuiten-
kaan késitelld kovin suuria lihamairid. Siksi tarjouskilpailussa paliskunnat voisivat pyytaa
tarjouksia useilta pieniltd jatkojalostajilta. Tdmin jdlkeen poronlihan myynnista saatu keski-
hinta maksetaan poronomistajille. Téllainen poolihinnoittelu on kidytdssd muun muassa sie-
menperunamarkkinoilla. Yhteismyynnin avulla poronomistajat voisivat saada suuremman
neuvotteluvoiman hintaneuvotteluissa.
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3.5 Poronliha elintarvikemarkkinoilla

Kaupan rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset ohjaavat elintarvikemarkkinoiden kehi-
tystd. Kansainvélinen elintarvikekauppa on kasvanut voimakkaasti ja Suomen elintarvike-
tuonnin arvo on viime vuosina kohonnut vuosittainen 7—8 prosenttia. Kuluttajien valinnan-
mahdollisuudet ovat kasvaneet, koska tarjolla on aiempaa monipuolisemmin tuotteita ja
tuotenimikkeitd. Vihittdiskaupan keskittymisaste on Suomessa korkea, silld kahden suurim-
man kaupparyhmittymén markkinaosuus oli yli 70 prosenttiin vuonna 2006. Kilpailu mark-
kinaosuuksista jatkuu kirednd myos tulevaisuudessa. Tuotevalikoimista on tulossa entistad
tarkedmpi vahittidiskauppojen kilpailukeino. Kaupparyhmét kilpailuttavat sdédnnollisesti eri
tavarantoimittajia tuotevalikoimapéatoksid tehdessddn. Lisdksi ne pyrkivdt vahvistamaan
neuvotteluasemiaan etsimélld korvaavia toimittajia muista EU-maista.

Kilpailun kiristyessd suomalainen elintarviketeollisuus on joutunut tarkastelemaan kil-
pailumahdollisuuksiaan uusista 1dhtdkohdista. Tehokkuus, innovatiivisuus, joustavuus tai
markkinaosaaminen ovat nousemassa uusiksi menestystekijoiksi. Suuret yksikot ovat viime
vuosina panostaneet tuotekehitykseen ja toimintojen tehostamiseen investoimalla pitkélle
automatisoituihin tuotantolinjoihin. Pienet elintarvikejalostajat ovat puolestaan 16ytdneet
oman markkinaraon erikoistuotteilla tai paikallismarkkinoilla. Keskisuuret yritykset ovat
panostaneet esimerkiksi alihankintaan tai alueelliseen erikoistumiseen.

Poro on lihanjalostusyrityksille haastava raaka-aine. Se on kallista ja raaka-aineen saatavuus
on niukkaa. Lisdksi vuosinen tuotanto tulee markkinoille laajalta ja hajanaiselta alueelta
luonnonolosuhteiden madrddmén teurastuskauden aikana. Haasteista huolimatta poronliha
on arvostettu ja haluttu raaka-aine monien mydnteisten ominaisuuksiensa ansiosta. Silld on
vahva lappilaisuuteen, luonnonmukaisuuteen ja terveellisyyteen liittyvd imago, mitd hyo-
dynnetidén monin tavoin tuote- ja yritysmarkkinoinnissa.

Yrityksen on vaikea saavuttaa suurtuotannon etuja jalostuksessa tai markkinoinnissa hyo-
dyntéessddn niukkaa raaka-ainetta. Tdmin takia yritys pyrkii luomaan tuotteilleen turvalli-
sen markkinalokeron, ’nichen’. Jotta markkinalokero olisi yrityksen kannalta mielenkiintoi-
nen, sen on oltava tarpeeksi suuri ja tarjottava riittdvisti kasvupotentiaalia. Onnistuakseen ja
saavuttaakseen voittoja yritykseltd vaaditaan kilpailijoita vahvemmat taidot ja voimavarat.
Yrityksen on kyettdvad puolustautumaan kilpailijoiden hyokkéyksiltd kuluttajilta saavutta-
mansa luottamuksen turvin (Kotler 1984).

My0s kulutustottumusten muutokset vaikuttavat elintarvikemarkkinoiden kehitykseen.
Kuluttajat arvostavat arkiruokailun helppoutta, aterioiden terveellisyyttd ja vaihtelevuutta.
Valmisruokien ja muiden pitkélle jalostettujen tuotteiden kysyntd kasvaa samaan aikaan kun
kodin ulkopuolinen ateriointi lisddntyy. Nopeista kulutusmuutoksista huolimatta perintei-
set ruoka- ja makutottumusten ovat sdilyttdneet vahvan kansallisen aseman ja arvostuksen.
Lisédksi suomalaiset ovat entistd kiinnostuneempia elintarvikkeiden ravintoarvoista tai raa-
ka-aineen alkuperistd. Tulevaisuudessa kuluttajien uskotaan vaativan myds luonnonvaroja
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sddstdvid ja eettisesti kestdviad tuotantomuotoja, silld ympéristokysymykset tulevat vaikutta-
maan ostokayttdytymiseen yhi voimakkaammin (Mononen & Silvasti 2006)

Tamén markkinaosion tarkoituksena on kuvata poronlihatuotteiden asemaa eri kulutussek-
toreilla. Vihittdiskauppamarkkinoiden erikoislihatuotteiden tuotteistoa ja kilpailutilannetta
kuvataan ympéri maata keréttyjen hintatietojen perusteella. Jalostusteollisuuden nédkemyk-
sid valmisruokatuotteistosta selvitetddn haastattelukyselylld kerdtyn aineiston avulla. Kodin
ulkopuolisessa ruokailussa kdytetyn poron- ja saksanhirven lihamééraa ja poronlihan kulu-
tukseen vaikuttavia tekijoitd analysoidaan otantatutkimuksessa kerdtyn aineiston avulla.

3.5.1 Poro- ja riistatuotteet vahittaiskaupassa

Tiedot vahittdiskaupassa myytavistd tuotteista kerdttiin Rovaniemelté (5 myymaldd), Oulusta
(4 myymadlad), Vaasasta (2 myymaéldd), Kuopiosta (5 myymaélédd), Jyvaskyladstd (3 myymé-
134), Turusta (8 myymaélad) ja Helsingistd (6 myymaildd). Tuotetietoja kerdttiin yhteensd 780
tuotteesta lokakuun 2006 ja tammikuun 2007 vélisend aikana.

Vihittidiskaupoissa myytdvd poronlihatuotteisto on laaja. Valtakunnallisessa jakelussa on
poronlihasta valmistettuja pakasteita, leikkeleitd, sdilykkeitd ja eineksid. Lisdksi tuoretta
poronlihaa on teurastuskausina tarjolla ympéri maata.

Suurin tuoteryhma on pakasteet. Ylivoimaisesti suosituin tuote on poronkéristys, jota on tar-
jolla eri valmistajien erikokoisissa pakkauksissa. Yleisimmin valmistajilla on omat hieman
kilpailijoista poikkeavat pakkauskoot. Kaikkein yleisintd 240 gramman pakkausta valmis-
taa kuitenkin kaksi suurta lihanjalostajaa, joista toinen valmistaa oman tuotannon rinnalla
my0s Pirkka-tuotemerkkiéd. Kilpailu pienimmain pakkauskoon tuoreryhmaissa on kired, silld
hintaero kahden valmistajan tai tuotemerkkien valilld jaa alle 0,5 euroon kilolta. Suurempia
pakkauskokoja valmisti usein vain yksi jalostaja, ja kilohinta asettui hieman korkeammak-
si. Hintakilpailu on kuitenkin kaikissa pakkausluokissa kovaa, silld saksanhirvikaristysté
on tarjolla samankokoisissa pakkauksissa kuin poroa. Poron ja saksanhirven vilinen hin-
nanero oli Pirkka-tuotteissa pienintd. Suurin hinnanero oli isoimmissa pakkauksissa, joissa
poronlihan hinta oli yli kaksinkertainen saksanhirveen verrattuna. Porosta ja saksanhirvesti
valmistetun kéristyksen lisdksi tarjolla oli lampaasta valmistettua kiristystd. Se oli poron-
kéristystd edullisempaa.

Arvokkaimpia osia kuten pakastettuja paisteja ja fileitd oli myos tarjolla ympéari maata, mut-
ta niiden tarjonta painottui usein erikoisliikkeisiin tai keskustan tavarataloihin. Niiti laajem-
min oli myynnissé pakattuja pakastejauhelihatuotteita, joita tarjosi markkinoille kaksi jalos-
tajaa. Kummallakin oli eri pakkauskoot poronjauhelihalle. Pirkka-tuotemerkilld myytiin
samankokoisessa pakkauksessa sekéd poron- ettd lampaanjauhelihaa. Niiden hintatasoissa ei
ollut eroja. Lisédksi pakastealtaissa oli myynnissé jauhettua hirvenjauhelihaa, jonka hinta oli
hyvin ldhelld poronlihan hintatasoa.
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Taulukko 9. Karistyksen tuotetietoja.

PAKASTE Keskiarvo Min Max Ylas',iliké-
Karistys Huom. Pakk?g)skoko N €/Kg €/Kg €/Kg €/ p:lankl?aus
Poro vaihtelee 5 14,43 11,9 15,95

Poro 240 27 13,27 10,38 14,38 3,18
Poro Pirkka 240 10 12,83 10,38 13,71 3,08
Saksanhirvi 240 33 8,6 6,88 11,46 2,06
Saksanhirvi Pirkka 240 7 8,96 8,71 9,46 2,15
Poro 270 3 17,09 16,3 18,33 4,61
Saksanhirvi 300 4 11,58 9,17 14,33 3,47
Lammas 300 2 11,74 11,67 11,8 3,52
Poro 400 3 17,87 14,98 19,88 7,15
Saksanhirvi 400 1 14,75 14,75 14,75 5,90
Poro Paistik. 400 2 19,32 18,75 19,88 7,73
Poro Paistik. vaihtelee 3 20,73 17,5 22,9

Poro 500 1 19,9 19,9 19,9 9,95
Saksanhirvi 500 2 10,48 6,98 13,98 5,24
Poro 700 4 13,69 11,5 19,86 9,58
Poro 750 16 13,93 11,87 19,93 10,45
Saksanhirvi 750 8 6,03 5,32 6,6 4,52

Yksikkohinnaltaan arvokkain tuoteryhmé on savuleikkeet. Yleisin tuote on 100 gramman
kylmésavupaistileike, jota valmistavat kaikki suurimmat valtakunnalliset jalostajat: Lapin
Liha, Kotivara, Ronk4 ja Kylménen. Tuoteryhmén hintakilpailua kiristdd Pirkka-tuote, joka
on selkedsti muita edullisempi. Muutamat valmistajat ovatkin erilaistaneet tuotteensa omal-
la tuotemerkilld. Kylmisavuleikkeiden Premium-tuotteena voidaan pitdd Lapin Lihan val-
mistamaa 80 gramman ohutleikepakkausta. Sama valmistaja markkinoi myds muista poike-
ten savupaistirullaleikettd. Kovimmin kilpailevia tuotteita kylmisavuporoleikkeleille ovat
hevosesta, saksanhirvestd tai siasta valmistetut erikoisleikkeet. Niiden hinta jdi kuitenkin
selvédsti porotuotteita edullisemmaksi. Poronlihasta valmistettuna erikoistuotteena voidaan
pitdd myds usean valmistajan markkinoimaa kylméasavurouhetta, jolla tarjotaan vaihtelua

ruuanlaittoon.

Porosta valmistetaan myds valtakunnanlaajuisesti markkinoituja valmisruokia ja eineksii.
Saarioinen valmistaa mikrossa lammitettdvid poronkdristysaterioita ja savuporokeittoa.
Jalostajan valikoimiin kuuluu valmis riistakeitto, jonka liharaaka-aineena kéytettdén paa-

Taulukko 10. Pakastejauhelihojen tuotetietoja.

PAKASTE Keskiarvo Min Max Yksikko-
Jauheliha Huom. Pakkaus- N €/Kg €/Kg €/Kg hinta
koko (g)
Poro 100 1 14,75 14,75 14,75 1,48
Poro Pirkka 240 10 12,12 8,71 12,46 2,91
Lammas Pirkka 240 7 12,21 10,8 12,46 2,93
Poro 400 5 14,98 13,73 18,95 5,99
Meri-
Lammas Lappi 400 4 10,4 9,98 12,25 4,16
Hirvi 400 3 15,08 14,25 16,25 6,03
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Taulukko 11. Savutuotteiden tuotetietoja.

Keskihinta Min Max Yksikko-
SAVUTUOTTEET Huom Pakkaus- N €/Kg €/Kg | €/Kg | hinta
koko (g)
Ky_Im.és_avu- Poro vaihtelee 10 50,6 46 59,9
ﬁaaéft"e'kke' Poro Ohutleike 80 10 67,5 62,4 71,2 5,40
Poro 100 37 52,39 39,9 62,38 5,24
Pirkka 100 9 42,7 42 429 4,27
Kotasavu 100 7 52,53 47,5 55 5,25
Tokka 100 2 58,9 58,9 58,9 5,89
Saksanhirvi 100 7 40 38,9 41 4,00
Sika 100 15 30 26,3 32,9 3,00
Hevonen 100 19 29,2 25,9 36,13 2,92
Kylmasavu-
paistirulla- Poro 100 12 46,6 19,9 55 4,66
leikkeleet
Lammin- | Poro vaihtelee 3 34,7 29 40
Vitea- | Poro 100 2 499 | 499 | 499
Savurouhe | Poro 150 8 27,9 24,6 44

asiassa saksanhirved. Lapin Liha on tuonut valtakunnalliseen jakeluun pakastettua, valmista
poronkdristystd. Lapin Liha ja Kylménen markkinoivat poropyorykoitd, cocktailpyorykditad
tai poro-punajuuripyorykoitd, joissa kaikissa kdytetdin myos poronlihaa.

Poronlihasta valmistettuja sdilykkeitd markkinoidaan ympéari maata. Ainoa valtakunnalli-
nen valmistaja on Kylménen. Sen tuotevalikoimaan kuuluu poronliha-, kéristys-, poropata-,
poropatee-, porokeitto- ja poropydrykkasdilykkeet. Kylménen valmistaa eri pakkauskoko-
ja. Yleisin koko on 400 grammaa, mutta valmistaja markkinoi my6s Sompion erdherkut-
tuotenimelld pienempid ja kalliimpia séilykkeitd. Myos Riipinen markkinoi ympéri maata
erilaisia porosdilykkeitd, mutta tarjonta keskittyy pitkalti kaupunkien keskusta-alueiden eri-
koisliikkeisiin tai tavarataloihin. Poronlihasidilykkeiden kanssa kilpailee samojen yritysten
markkinoimat saksanhirvi-, lammas- ja hirvisdilykkeet. Sdilykkeiden koostumuksissa ja
hintatasossa on suuria eroja, silld lihapitoisuudet vaihtelevat huomattavasti eri sidilykkeiden
valilla.

Taulukko 12. Valmisruokien tuotetietoja.

Keskihinta Min Max
VALMISRUUAT Pakkauskoko N € € €
(9)
Keitto Poro 300 21 1,89 1,59 2,69
*mikroateria Saksanhirvi 300 12 2,04 1,89 2,5
RenBEs Poro 350 21 3,7 2,49 4,22
mikroateria
I Poro 300 15 4,85 4,5 5,09
pakaste
Pyorykka Poro 300 4 9,56 8,67 10,5
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Taulukko 13. Sailykkeiden tuotetietoja.

Keskiarvo Min Max Yksikko-
SAILYKKEET Huom Pakkaus- N €/Kg | €/Kg | €/Kg | hinta
koko (g)

Lihasailyke | Poro Sompio 200 4 26,43 22,45 28,25 5,29
Hirvi 200 12 24,72 21,25 51,5 4,94

Poro 210 1 15,95 15,95 15,95 3,35

Hirvi 250 1 17 17 17 4,25

Poro 300 2 12,83 12,83 12,83 3,85

Poro 400 21 11,94 8,95 21,25 4,78

Hirvi 400 12 18,01 15,1 21 7,20

Saksanhirvi 400 2 9,25 9,25 9,25 3,70

Lammas 400 2 14,32 11,13 17,5 5,73

Karistys Poro Sompio 200 2 24,98 22,45 27,5 5,00
220 1 14,75 14,75 14,75 3,25

300 2 29,83 29,83 29,83 8,95

400 12 15,01 10,5 16,25 6,00

Pata Poro Sompio 200 3 35,82 32,45 37,5 7,16
Hirvi Sompio 200 2 37,5 37,5 37,5 7,50

Patee Poro 200 4 17,69 14,25 20,5 3,54
210 2 18,19 17,57 18,81 3,82

Keitto Poro 400 14 8,33 7,38 11,38 3,33
Hirvi 400 1 14,73 14,73 14,73 5,89

Pyorykka Poro 400 7 8,84 8,25 9,75 3,54

Tuotevalikoiman laajuus vaihtelee eri vihittdiskauppaketjujen vililld, joka todennédkoises-
ti johtuu kaupparyhmittymien erilaisesta tuotteistostrategiasta. Useimmilla paikkakunnilla
K-ryhmén myymaéldissd oli poronlihatuotteiden nimikkeitd tarjolla 1&hes kaksi kertaa run-
saammin kuin S-ryhmén myymaloissd. Ainoastaan Oulussa ei myymaldketjujen vililld ollut
eroja poronlihatuotteiden tarjonnassa. Kerittyjen naytteiden perusteella ei voitu tehdé johto-
padtoksia tuotteiston laajuuden vélisistd eroista eri paikkakunnilla. Liitteessd 5 esitetdédn eri
paikkakuntien ja kaupparyhmittymien tuotteisto.

3.5.2 Valmisruoat ja einekset
Aineisto

Tiedot jalostajien ndkemyksistd poronlihasta valmistettujen valmisruokien ja sdilykkeiden
markkinoista ja kdytetyistd lihamaéristd keréttiin puhelinhaastatteluilla. Kohdejoukkoon valit-
tiin eri tietoldhteitd kéyttden 18 lihaa jalostavaa yritystd, joista 15 osallistui haastatteluun.

Taulukko 14. Puhelinhaastattelun kohdejoukkoon valitut yritykset seké niiden poron ja riistan kayt-
to.

Haastatteluun Haastatteluun Yhteensa
osallistuneet osallistumattomat
Kéayttaa poroa 7 1 8
Ei kayta poroa, mutta riistaa 2 - 2
Ei kayta riistaa eika poroa 6 2 8
YHTEENSA 15 3 8
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Taulukko 15. Valtakunnallisilla markkinoilla tarjolla olevat einekset ja pakasteut valmistuotteet.

Valmistaja Pakkauskoko (g)
Savuporokeitto Annospakattu Saarioinen 300
valmisateria
Riistakeitto Annospakattu Jalostaja 300
valmisateria®
Karistys Annospakattu Saarioinen 350
valmisateria
Kéristys Valmis Lapin Liha 300
pakastettu tuote
Poro-punajuuri -pyérykka Eines Lapin Liha
Poro-pyorykka Eines Kylméanen 300

* Liharaaka-aineena kaytetty sekd saksanhirvea etta poroa.

3.5.2.1 Poronlihan kéytté

Jalostusteollisuus kayttdd valmiiksi kypsytettyjen tuotteiden, eli tuoreiden einesten, pakas-
tettujen valmisruokien ja sdilykkeiden valmistamiseen vajaa 200000 kiloa poronlihaa. Siitd
noin neljinnes menee kulutukseen suurkeittididen kautta ja loput markkinoidaan annospa-
kattuina valmisruokina, tuoreina eineksind, pakastettuna valmiiksi kypsennettynd tuottee-
na tai sdilykkeend. Merkittdvimmat valmisruokien valmistajat ovat Saarioinen, Lapin Liha,
Kylminen ja Riipinen.

3.5.2.2 Poroa jalostavien yritysten ndkemyksia

Valmisruokamarkkinoiden nékymid pidettiin hyvind. Selvd enemmistd yrityksistd oli sitéd
mieltd, ettd poronlihasta valmistettujen valmisruokatuotteiden markkinat tulevat kasvamaan
ja kehittymddn He katsoivat, ettd mielikuva puhtaasta, maukkaasta ja terveysvaikutteisesta
poronlihasta on luonut hyvit edellytykset pitkélle jalostettujen tuotteiden kysynnin kasvul-
le. Lisdksi arveltiin, ettd kasvava Lapin matkailu on vahvistanut poronlihan markkinoita,
mink& ansiosta poronkéristys on muuttunut arkisemmaksi, aiempaa useammin nautittavaksi
ateriaksi.

Ne yritykset, joiden mielestd poronlihasta valmistettujen valmisruokatuotteiden markkinat
tulevat pysyméén ennallaan, perustelivat ndkemyksiddn raaka-aineen korkealla hinnalla ja
yrityksen viahéiselld markkinointipanoksella. Raaka-aineen nykyistd parempi saatavuus oli
lahes kaikkien yritysten mielestd markkinoiden kasvun edellytys. Jotkut yritykset pitivét
kasvun edellytyksind my&s onnistunutta reseptisuunnittelua tai panostusta gourmet-tuottei-
den kohdemarkkinointiin. Markkinoiden kasvua rajoittavana tekijdna pidettiin myds poron-
lihan korkeaa hintaa ja sen hintaeroa kilpailevaan saksanhirveen. Yksi yritys korosti, ettd
kuluttajien puolelta ei ole nékyvissd markkinoiden kasvua rajoittavia tekijoitd, vaan kasvua
rajoittaa yksinomaan saatavilla oleva raaka-aineen méaéara.
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Perinteiselld poronkéristykselld arveltiin olevan parhaimmat markkinanikymaét. Kukaan
jalostaja ei ollut suunnittelemassa markkinoille uusia tuotteita ja syyksi todettiin poikkeuk-
setta poronlihan niukka saatavuus. Kaikki suuret lihanjalostusyritykset pitivét poronlihasta
valmistamiaan tuotteita yhtend tuoteryhménd muiden lihajalosteiden joukossa. Ne on kehi-
tetty yhdeksi vaihtoehdoksi muiden rinnalle ja niilld saattaa olla tdrked merkitys yrityksen
imagolle.

3.5.2.3 Muiden lihanjalostajien ndkemyksié

Yritykset, jotka eivét kdytd poroa raaka-aineena, perustelivat toimintaansa yrityksen pie-
nelld koolla, poronlihan korkealla hinnalla, heikolla laadulla, tai huonoilla aiemmilla koke-
muksilla. Lahes kaikki pitivét epatodennékoisend poronlihan kéyton aloittamista. Riistaa,
eli saksanhirved kidyttavit yritykset olivat tyytyvdisid kdyttdméansd lihan laatuun eivétkd
suunnitelleet laajentavansa jalostusta poronlihaan. Haastatellut riistaa kiyttdvat yritykset
valmistivat véhittdiskauppaan ja suurtalouskeittioihin mm. riistakaristysté, pizzoja, pihveja
ja riistapyOrykoita.

3.5.3 Poron kaytto kodin ulkopuolisessa ruokailussa
Aineisto ja menetelmét

Tiedot suurtalouksien kiyttdmistd poron ja saksanhirven maidristd kerittiin tilastollisella
otannalla. Otokseen poimittiin yhteensd 2 263 keittioti. Tiedot kerittiin puhelinhaastatteluil-
la tammi-maaliskuun aikana vuonna 2006. Haastatteluvastausten kokonaisméérd oli 1741.
Poronlihan kdyttoon vaikuttavia tekijoitd arvioitiin logistisen regressio -menetelmin avulla.
Menetelméan kuvaus on esitetty liitteessa 6.

Kg /1000 annosta

2,5

2 a
1,5
1 a
0,5
0 | i ;
kahvilat' ravintolat, henkilosto' yliopistot laitokset' koulut
hotellit' aikuiskoulutus' paivakodit'

@ Poro/1000 annos O Saksanhirved/1000 annos

Kuva 8. Poron ja saksanhirven kayttd eri suurtalouksien toimialoilla.
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3.5.3.1 Porosta ja saksanhirvesta valmistettujen aterioiden tarjonta

Poroa ja saksanhirved kdytettiin suurtalouksissa yhteensé vajaat miljoona kiloa. Poroa kiy-
tettiin noin 430000 kiloa ja saksanhirved 560000 kiloa. Tarjottua annosta kohti poronlihaa
kéytettiin eniten ravintoloiden tai hotellien keittidissd. Erittdin véhén poronlihaa kdytettiin
julkisten laitosten keittidissd. Saksanhirven kéytto oli yleisintd henkilstoravintoloissa.

Eteld-Suomi oli saksanhirven ja poron térkein markkina-alue. Myos Lappi oli merkittava
poronlihan markkina-aluetta, mutta saksanhirven kulutus oli sielld véhaista.

Poron- ja saksanhirvenliha ostettiin useimmiten tukusta. Keskusliikkeiden tai lihanjalosta-
moiden merkitys jii vihdisemmaéksi. Harva suurtalous hankki poronlihan suoraan tuottajal-
ta. Suurtaloudet arvioivat markkinoiden séilyvian vakaana. Enemmiston mielestd poron ja
hirven kysyntéd pysyy nykyiselld tasolla. Viidennes suurtalouksista ennakoi myos kasvavaa
kysyntédd kotimaiselle hirvelle ja porolle. Merkittavin poron hankintapéadtokseen vaikuttava
tekijd oli henkilokunnan mielestd raaka-aineen laatu ja toimitusvarmuus. Myos tuotteiden
saatavuudella ja hintatasolla oli merkitystd hankintapditokseen. Pienin merkitys hankinta-
paétoksiin oli tuotannon paikallisuudella.

100 % - .
@ Lappi
80 %
@ Oulu
60 % -
O Itd-Suomi
40 % -
20 % | @ Lansi-Suomi
0% O Etela-Suomi

Saksanhirvi Poro

Kuva 9. Saksanhirven ja poron kaytdn jakaantuminen laaneittain.

MERKITYSTA % ElI MERKITYSTA

Liharaaka-aineen laatu I
Toimitusvarmuus Ll
Poronliha-annosten kysynta -]
Kiinnostavien tuotteiden saatavuus B
Poronlihan hintataso B
Muiden riistatuotteiden hinta B ]
Tuotannon paikallisuus B
100 50 0 -50 -100

Kuva 10. Poronlihan hankintap&atoksiin vaikuttavien tekijéiden merkitys.
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3.5.3.2 Poronlihan kéytt6d méaéaraévaét tekijét

Keittiohenkilokunnan mielipiteilld oli kdytdnndssd vain vdhdinen merkitys sithen, miten
paljon suurtalousyksikdssd loppujen lopuksi kéytettiin poronlihaa. Suurtalousyksikoissa
kédytettyyn poronlihamiériin ei vaikuttanut henkilokunnan mielipide poronlihan laadusta,
toimitusvarmuudesta tai poronlihan tai muiden riistatuotteiden hinnasta. Ainoastaan henki-
l6kunnan myonteinen ndkemys poronliha-annosten kysynnésta oli tekijd, jonka yhteys yri-
tyksesséd kdytetyn poronlihan mairdén oli selked. Ndissd yrityksissd poronlihan kéytto oli
muita suurtalousyksikoitd runsaampaa.

Suurtalousyksikonkoollajatoimialallaolimerkitystéd poronlihan kdyttoméaariin. Pienemmissé,
alle tuhat pdivittéistd annosta tarjoavissa yksikoissd poronlihan merkittéva kdytto oli huomat-
tavasti yleisempéd kuin suurissa yksikoissd. Vastaavasti ravintoloissa poronliha merkittdva
kaytto oli yleisempda kuin henkilostéravintoloissa tai julkisissa keittidissd. Suurtalouksissa,
joissa saksanhirven kaytto oli merkittdvaa, oli poronlihan kaytto yli viisi kertaa yleisempaa
kuin yksikdissd, joissa kdytettiin vain vihédn saksanhirved. Sen sijaan alueellisia eroja poron-
lihan kaytossé ei havaittu. Vaikka Pohjois-Suomessa paljon poronlihaan tarjoavien yksikdi-
den osuus oli Eteld-Suomea suurempi, ei alueiden vililld ollut merkittdvai eroa.

Taulukko 16. Logistisen regressioanalyysin tulokset poronlihan merkittdvaan kayttéon vaikuttavis-
ta tekijoistd. Kerroinsuhde kuvaa, montako kertaa yleisempaa poronlihan kayttdé on ensin mainitun
tyyppisessa suurtalousyksikdssa.

Kerroinsuhde

Yksikon koko

* Alle 1000 annosta/vrk vs  YIi 1000 annosta/vrk 5,8
Toimiala

» Ravintola vs Henkilostoravintola 1,2

» Ravintola vs Julkinen keittio 3,6
Saksanhirven kaytto

» Merkittava kayttd vs Vahainen kayttd 5,6
Henkilokunnan mielipide
poronliha-annosten
kysynnasta

» Kysynnalla on merkitystd vs Kysynnalla ei ole merkitysta 4,0
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3.5.4 Johtopaatokset

Vuosittainen noin 2,5 miljoonan kilon poronlihantuotanto paityy kulutukseen erilaisten
myyntikanavien kautta. Kaikkein pidemmdlle jalostettuna ja arvokkaimpana poronliha
padtyy kulutukseen suurtalousannoksina. Suurtaloussektorilla onkin huomattava merkitys
poronlihamarkkinoilla ja noin viidennes tuotannosta tulee kulutukseen tita kautta. Poronlihan
kayttd painottuu suurtalouksissa ravintoloihin ja hotelleihin, joissa ateriat valmistetaan usein
poron arvokkaimmista osista. Tdmén takia suurtaloussektorin taloudellinen merkitys poron-
lihamarkkinoilla on todennékdisesti kéytettyd lihamadrad suurempi.

Vihittdiskauppojen kautta kulutukseen paityy vajaa puolet vuosittain tuotetusta poronlihas-
ta. Merkittdvin tuoteryhma on pakastettu poronkéristys, jota muutamat suuret lihanjalostajat
tarjoavat eri kaupparyhmittymien kautta markkinoille. Vihittdiskaupan kautta kulutukseen
padtyy myos sdilykkeitd ja arvokkaita, pitkille jalostettuja savulihaleikkeité. Lisdksi poron-
lihasta valmistetut annospakatut valmisruuat ovat viime vuosina saavuttaneet vakaan ase-
man valmisruokavalikoimissa.

Jalostusteollisuuden kautta kulkeutuneen poronlihan osuus on viime vuosina supistunut, sil-
13 merkittdva osuus poronlihasta padtyy kulutukseen poronlihantuottajien oman suoramyyn-
nin kautta. Poronlihan jalostusarvo jdd suoramyynnissd usein alhaiseksi. Suurin osa suoraan
myydysti lihasta pdityy jalostamattomana loppukuluttajille.

Saksanhirvi vaikuttaa monin tavoin poronlihamarkkinoihin. Vihittdiskaupassa saksanhirvi
kiristéd kilpailua, silld poronkaristyksen rinnalla on pakastealtaissa I&hes aina tarjolla saksan-
hirvestd valmistettua kidristystd. Saksanhirvikdristys myydédéan poronkaristysti edullisemmin,
minka seurauksena poronkéristyksen hinta on joutunut joustamaan. Kaikkein yleisimméssa

Poronlihan tuotanto 2 650 000 kg

Il
Jalostusteollisuus 1 800 000

\ ‘ Valmisruuan valmistus ‘ 600 000
| |
550000 50000 200 000 250 000
} | | }
Suurtaloudet Vibhittdiskauppa |  Suoramyynti (E)ma"
600 000 1200 000 / rajakauppa kadytto

Kuva 11. Poronlihamarkkinoiden jakelukanavat. (Poronlihan tuotanto perustuu kolmen vuoden kes-
kiarvoon; arvio valmisruokateollisuuden kulutuksesta perustuu vuoteen 2006; arvio suurtalousku-
lutuksesta vuoteen 2005 ja arviot omasta kulutuksesta ja suoramyynnistd perustuu vuoden 2007

kyselyyn).
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pienimmassi pakkauskoossa hintakilpailu on niin kovaa, ettd hintaero poron ja saksanhirven
vililld jai hyvin pieneksi. Kirein kilpailu rajoittuu kuitenkin vain yhteen pakkauskokoon,
silld suurimmissa pakkauksissa poronlihan hinta asettuu saksanhirven yldpuolelle.

My6s suurtalousmarkkinoilla saksanhirvi kilpailee porolihan kanssa. Saksanhirvi ei kuiten-
kaan ole korvannut poronliha-annoksia, vaan molemmista raaka-aineista valmistettuja annok-
sia tarjotaan rinnan. Suurtaloudet haluavat tarjota kuluttajille vaihtoehtoja, silld yrityksissa,
joissa valmistetaan aterioita saksanhirvestd tarjotaan myds runsaasti poronlihasta valmis-
tettuja annoksia. Saksanhirvi todennikdisesti tdydentdd poronlihan kdytt6d. Saksanhirven
suosio perustuukin siihen, ettd se tuo edullista vaihtelua ateriavalikoimiin.

Poronlihamarkkinoiden tuotteiston ja kulutuskanavien kehitys riippuu poronlihan kysyn-
néstd. Jos poronlihan kysyntéd edelleen nousee ja hintaero muuhun lihantuotantoon kasvaa,
tulee poronliha yhd selkedmmin erilaistumaan muusta lihasta omaan erikoislihasegment-
tiin. Raaka-aineen korkea hinta tulee johtamaan poronlihatuotteiden jalostusasteen nou-
suun, jolloin raaka-aineen osuus tuotteen lopullisesta hinnasta jdd aiempaa pienemmaéksi.
Jalostusyritykset vastaavat kysynnidn kasvuun uusia tuotteita, reseptejéd ja tuotepakkauksia
kehittdmalla. Vakiintuneilla, vakavaraisilla yrityksilld on usein parhaimmat mahdollisuudet
panostaa pitkdjénteiseen kehitystyohon, koska ne tuntevat markkinoiden erityispiirteet ja
pitkédn ajanjakson kehityssuunnat. Toisaalta pororaaka-aineen niukkuus saataa myds véhen-
tdd suurten yritysten tuotekehityshalukkuutta, silld pienilld tuotantoerilld ei aina saavuteta
suurtuotannon etuja. Tamidn takia my0Os pienissd ja ammattitaitoisissa yrityksissd voidaan
ennakkoluulottomalla kehitysty6lla luoda menestyvié tuotteita erikoismarkkinoille.

Poronlihatuotteiden erilaistamisen ja kuluttajahintojen kohoamisen edellytyksend on poron-
lihan entistd selkedmpi erilaistuminen saksanhirvituotteista. Niin kauan kun poronlihatuotteet
joutuvat kilpailemaan samalla tuotesegmentilld edullisen saksanhirven kanssa, ei poronlihan
vahittdishinta pysty merkittdvasti kohoamaan. Poronlihatuotteiden erilaistaminen edellyttaa,
ettd poronlihatuotteilla on selkedsti parempi laatukuva kuin saksanhirvituotteilla. Se edellyt-
t44 panostusta sekd poronlihan laadun parantamiseen ettd ammattitaitoista ja pitkdjanteista
markkinointia poronlihan imagon erilaistamiseksi. Télld hetkelld jalostusyritysten mielen-
kiinto markkinointiponnistuksiin poronlihakéristyksen erilaistamiseksi on jaényt vahaiseksi,
silld poronlihaa valmistavat yritykset tuovat markkinoille myds saksanhirvikaristysté.

Yritysten kiinnostus poronlihatuotteiden jalostukseen, markkinointiin ja tarjontaan perustuu
osittain sen hyvédn imagoarvoon. Sisdllyttamélld poronlihatuotteita valikoimaansa yrityk-
set vahvistavat yrityskuvaansa. Niukan pororaaka-aineen mahdollisimman tehokas kasittely
saattaa johtaa sithen, ettd eri yritykset pyrkivét erikoistumaan tiettyihin tuotteisiin, tuoteryh-
miin tai pakkauskokoihin. Jos pitkélle erilaistettujen poronlihatuotteiden valmistajat toimi-
vat pitkélle erilaistuneilla, mutta kilpailullisilla markkinoilla, kuluttajille tarjotaan lukuisia
laadukkaita, korkean jalostusasteen poronlihatuotteita. Mutta jos markkinat toimivat epétéy-
dellisesti, voivat jalostusyritykset sopia keskendén markkinasegmenteistd ja hinnoittelusta.
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Suoramyynnin kautta kulutukseen pdityvén poronlihan miird on huomattava. Tuottajat
perustelevat suoramyyntid taloudellisilla syilld. He ovat olleet tyytymattomii jalostusliikkei-
den tarjoamaan hintaan ja ovat ryhtyneet myyméaian omaa tuotantoaan suoraan kuluttajalle.
Vaikka poronlihantuottajat ovat saattaneet olla tyytyviisid suoramyynnin midrdn kasvuun
ja myyntitulojen nousuun, seuraukset ovat koko arvoketjun kannalta voineet olla heikot.
Suoramyynnin jalostusaste jdd usein alhaiseksi, mistd johtuen mydskddn kokonaismyynti-
tulot eivdt nouse korkeiksi. Suoramyyntid voidaan kuitenkin perustella aluetaloudellisella
merkitykselld. Suoramyynnissé tuotantoalueelle jai suurempi osa myyntituloista kuin jalos-
tettaessa ja markkinoitaessa yrityksissé, jotka toimivat poronhoitoalueen ulkopuolella.

Poronliha on nykyaikaiseen elintarviketeollisuuteen ja kuluttajavaatimuksiin sopiva raaka-
aine. Viime vuosina markkinoille nousseiden poronlihatuotteiden suosio perustuu kulutta-
jien vaihtelunhaluun ja poronlihan mydnteiseen mielikuvaan. Myonteisistd markkinaedel-
lytyksistd huolimatta tuotteisto ei tule nopeasti monipuolistumaan, silld raaka-aineen niuk-
kuus saattaa jo nykyisin rajoittaa tarjontaa. Lihanjalostajat eivit ole kovinkaan halukkaita
kehittdméédn uusia tuotteita, jos raaka-aineen saatavuus tai hinta eivét luo riittdvia edelly-
tyksid. Toisaalta lihanjalostajat saattavat kehittdd uusia tuotteita, joiden resepteissd huomi-
oidaan entistd tarkemmin poronlihan niukkuudesta ja hintatasosta johtuvat erityispiirteet.
Todenndkdisesti yritykset pyrkivit entistd enemmaén hyodyntdméadn poron imagoarvoa kor-
kealuokkaisten tuotteiden markkinoinnissa. Mutta jalostusteollisuuteen padtyvan poronlihan
méérdn supistuminen on johtanut jo ennestdén niukan raaka-aineen saatavuuden heikkene-
miseen. Kovassa kilpailutilanteessa toimivat jalostuslaitokset ovat haastavassa tilanteessa.
Kaikkien poronlihatuotteiden kysyntdin ei pystytd vastaamaan raaka-aineen riittimattomyy-
den takia.
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4 Loppupaatelmat

’Porotalouden taloudelliset menetystekijét” -tutkimuksessa on keskitytty poronlihan markki-
noiden ja tuotannon kannattavuuden seké porotilojen rakennemuutoksen ja ndihin vaikutta-
vien syiden tarkasteluun poronlihan tuotantoketjussa. Hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa
monipuolista tietoa porotalouden taloudellisesta toimintaympéristosti ja kehitysndkymista
hallinnolle ja porotalouden muille sidosryhmille. Hankkeessa on selvitetty porotalouden
rakenteen kehittdmismahdollisuuksia huomioon ottaen poroméériin liittyvét rajoitteet ja
porotaloudesta luopumiseen vaikuttavat demografiset ja muut tekijét. Aineistoina kaytettiin
kahta erillistd kyselytutkimusta, kannattavuuskirjanpitoaineistoa ja siitd tuotettua ennuste-
aineistoa sekd asiantuntijahaastatteluita. Yksittdisten tutkimusosioiden tulokset ja johtopaa-
tokset on esitelty timédn julkaisun erillisissd artikkeleissa. Tédssd luvussa vedetddn yhteen
saatuja tuloksia ja keskustellaan tulosten valossa porotalouden tulevaisuuden mahdollisuuk-
sista ja kehittdmistarpeista.

4.1 Porotalouden nykytila

Hankkeen osatutkimusten tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd alan suuri vahvuus on
itse pddtuote, poronliha. Se on haluttu ja osittain myods melko pitkélle tuotteistettu erikoi-
selintarvike, jolla olisi enemmaén kysyntéd kuin tdlla hetkelld on tarjontaa. Porotaloudella
on merkittdvé rooli pohjoisen harvaanasutun maaseudun elinkeinona: se luo toimeentulo-
mahdollisuuksia, se on merkittdvd imagollinen sidostoimiala matkailulle ja silld on my0s
kulttuurinen merkityksensé. Porotalouden keskeisind kipupisteind voidaan pitdé porotalous-
yritysten heikkoa kannattavuutta, kaytettdvissa olevien laidunten pinta-alaan nihden liian
suurta poromiirda seki tarjontaketjun heikkoutta ja osittaista tehottomuutta.

Porotalouden heikolla kannattavuudella on erilaisia heijastusvaikutuksia alan kilpailu-
kykyyn yleensd, poromiesten ja paliskuntien mahdollisuuksiin kehittdd elinkeinoaan, alue-
kehitykseen sekd poromiesperheiden toimeentuloon ja elinkeinon kiinnostavuuteen nuorten
parissa. Heikon kannattavuuden merkitys toistui eri nakdkulmista molemmissa tdmaén tutki-
mushankkeen erillisissd kyselytutkimuksissa sekd kannattavuuskirjanpitotilojen tuloksissa,
minkd vuoksi tulosten luotettavuus on korkea. Toinen keskeinen pitkdan esilld ollut kipu-
piste on porolaidunten, varsinkin talvilaidunten, kunnon huonontuminen eri syisti monien
paliskuntien alueella. Poronhoitajat ovat asiassa puun ja kuoren vilissd. Mikéli poroille ei
16ydy riittavésti ruokaa luonnosta, suuri osa poroista voi menehtyi talven aikana. Tilannetta
korjataan ruokkimalla poroja. Talviruokinnan kustannukset puolestaan heikentévit porotilo-
jen kannattavuutta entisestéén ja silld arvellaan myds olevan negatiivisia imagovaikutuksia.
Vaihtelevat sdédolot ja ilmastonmuutos vaikuttavat porolaitumiin ja niiden kdyttoon jatkossa-
kin monella tavalla. Hyvassi kunnossa olevat talvilaitumet kestévit paremmin niita vaiku-
tuksia. Poronhoitoalueella on myos muita luonnonoloista johtuvia kannattavuuteen vaikutta-
via seikkoja, esimerkiksi petovahinkoja on runsaasti joidenkin paliskuntien alueella.
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Porotaloudessa rakenne on muuttunut siten, ettd poronomistajien maird on pudonnut ja vas-
taavasti porokarjojen koko on kasvanut. Pienissé yksikoissé (<80 eloporoa) on nykyéén noin
21 % eloporoista. Yli 200 eloporoa omistavia ruokakuntia on yli 5 % kaikista ruokakunnista
ja ne omistavat 31 % poroista. Tdméntyyppistd kehitystd on pyritty edistimién myos poli-
titkkakeinoin. Kannattavuustutkimuksen valossa voidaankin arvioida, ettd valittu suunta on
ollut oikea, silld suuremmat porokarjat ovat olleet keskimédrin kannattavampia kuin pie-
net. Alan sisdinen rakennekehitys tulee jatkumaan sithen suuntaan, ettd porokarjojen keski-
koko kasvaa ja ruokakuntien miéra vihenee, silld kokonaisporomédrié ei voida kasvattaa.
Laidunten védhyys suhteessa poroméérién, ja sen aiheuttamat seuraukset poronhoidon talou-
delliselle ja ekologiselle kestdvyydelle aiheuttavat paineita porojen kokonaismééran pienen-
tdmiseen.

Myo6s poronomistajien ikdrakenteessa on tapahtunut muutoksia. Ikdrakennetta voidaan kui-
tenkin pitdd melko hyvina. Nuoria poronomistajia on melko runsaasti. 55—64-vuotiaiden
poronomistajien madrd on hieman kasvanut. Ikdluokka onkin jo toiseksi suurin kasittden
noin 20 % kaikista poronomistajista. Heilld on nykyéén jo yli 20 % kaikista eloporoista.
Eldkeikddn ehtineiden osuus poronomistajista on kasvanut ja heitd on nykyéiéin ldhes 15 %
poronomistajista. Heilld on edelleen yli 6 % kaikista eloporoista. Poromiesten ikdéntymi-
nen ndkyy myos poromiesruokakuntien tulonmuodostuksessa: perheiden suurin yksittdinen
tulonldhde ovat eldketulot. Poronhoidon luopumistukijérjestelma ei ole tayttdnyt sille asetet-
tuja tavoitteita. Elinkeinon piiriin tulisi saada kuitenkin nuoria lisi4, ja toisaalta poronhoidon
olisi annettava luopujille riittivé eldketurva, jotta halukkaat voivat luopua ammattimaisen
poronhoidon harjoittamisesta. Tulevaisuudessa tulisikin kehittda tukijarjestelmad toimivam-
maksi ja houkuttelevammaksi myds jatkajalle, yhdistamélld esimerkiksi nuorten poronhoi-
tajien aloitustuen koskemaan my0s sukupolvenvaihdoksen jatkajia.

Alan kolmantena isona haasteena voidaan pitdd tarjontaketjun heikkoutta ja osittaista tehot-
tomuutta. Poronlihan pddsy markkinoille voidaan jakaa karkeasti kahteen erilaiseen luok-
kaan: osan tuottajat myyvét suoraan kuluttajille ja osan jalostusteollisuudelle. Vuosittainen
noin 2,5 miljoonan kilon poronlihantuotanto pdityy kulutukseen erilaisten myyntikanavi-
en kautta. Viahittdiskauppojen kautta kulutukseen pédatyy vajaa puolet vuosittain tuotetusta
poronlihasta. Kaikkein pisimmaille jalostettuna ja arvokkaimpana poronliha padtyy kulutuk-
seen suurtalousannoksina. Suurtaloussektorilla, erityisesti hotelleilla ja ravintoloilla, onkin
huomattava merkitys poronlihamarkkinoilla. Viidennes tuotannosta tulee kulutukseen téta
kautta. Jalostusteollisuuden kautta kulkeneen poronlihan osuus on viime vuosina supistunut,
silld merkittéva ja kasvava osuus poronlihasta paityy kulutukseen poronlihantuottajien oman
suoramyynnin kautta tai paliskuntien oman jatkojalostuksen kautta. Suoramyynnin syyné on
se, ettd tuottajat ovat olleet tyytyméttomié jalostajien jalostusliikkeiden tarjoamaan hintaan.
Myos porotalouden verotus kannustaa suoramyyntiin. Suoramyynnissd tuotantoalueelle jaa
suurempi osa myyntituloista kuin jalostettaessa ja markkinoitaessa liha poronhoitoalueen
ulkopuolella toimivien yritysten kautta. Toisaalta suoramyynnin kasvu saattaa vaarantaa
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poronlihamarkkinoiden kehitystd. Valtakunnallisesti toimivien lihanjalostusyritysten kiin-
nostus poronlihaan perustuu ensisijaisesti tuotteen hyvéén imagoarvoon. Jos jalostaja ei saa
riittdvasti raaka-ainetta, sen kiinnostus tuotteiden markkinointiin ja uusien tuotteiden kehit-
tdmiseen saattaa hiipua. Télloin poronlihatuotteiden valtakunnallinen nikyvyys heikkenisi,
miké johtaa arvostuksen ja kysynnédn vdhenemiseen. Jos poronlihatuotteita ei ole riittdvésti
tarjolla, kuluttajat siirtyvit paremmin saatavilla oleviin tuotteisiin ja poronliha jai pienen
hupenevan kuluttajakunnan tuotteeksi. Koska poronlihasta on télld hetkelld niukkuutta, teol-
lisuuden kannalta tehokkain tapa turvata riittdva raaka-aineen saanti on pitéé tuottajille mak-
settava hinta kilpailukykyisena.

4.2 Kehittamisehdotuksia

Porotaloudella on paljon mahdollisuuksia. Porotalous elinkeinona on kuitenkin téll4 hetkelld
isojen strategisten valintojen edessé, silld alalla on my06s merkittdvid heikkouksia. Lisdksi
isot globaalit ilmiot, kuten ilmastonmuutos ja kaupan vapautuminen sekd suomalaisen
yhteiskunnan muutokset tulevat asettamaan niin lisdhaasteita kuin aivan uusiakin nikoaloja
ja mahdollisuuksia. Porotalouden kehittimiseen tarvitaan seké yhteiskunnallisia poliittisia
toimenpiteitd ettd erityisesti alan omaa sisdistd kehittdmistd ja tahtotilaa. Ratkaisujen tulisi
olla sovellettavissa paikallisiin olosuhteisiin, silld luonnonolot, taloudellinen toimintaympa-
risto ja poronhoidon ongelmakohdat vaihtelevat suuresti poronhoitoalueen eri osissa. Lisdksi
yksittdiset porotalousyritykset ovat erilaisia samankin paliskunnan alueella, hyvin erilaiset
kehityspolut voivat johtaa positiiviseen lopputulokseen.

Yksi aivan keskeisistd asioista on porotalouden yrityskohtaisen taloudellisen tuloksen paran-
taminen. Kannattavuuskirjanpidon tulosten mukaan porotalousyritykset ovat heterogeenisia;
on erittdin hyvin kannattavia ja toisaalta raskaasti tappiollisia yrityksid. Porotaloutta on mah-
dollista harjoittaa niin, ettd se on kannattavaa, mutta suurella osalla on kannattavuusongel-
mia. Kannattavuuden parantamiseksi on 10ydettdva keinoja, milld yritysten tulovirtoja voi-
daan kasvattaa ja/tai kustannuksia pienentdd. Yksi keino on yhteistyon lisdédminen. Vaikkakin
poronhoitoon liittyy jo luontaisesti paljon yhteistyotd paliskuntajérjestelmén kautta, poro-
nomistajien vélistd yhteistyotd tulisi lisdtd vield nykyisestd markkinoiden kehittdmiseksi.
Markkinayhteistyoté pitdisi rakentaa my0s paliskuntien vélille. Ndin poronomistajat saisivat
paremman neuvotteluaseman poronlihamarkkinoilla. Etenkin nykyisessa tilanteessa, jossa
tuotetta on vihemmaén kuin kysyntda, eri paliskuntien poronomistajat eivét kilpaile niin-
kddn keskendédn vaan korvaavien tuotteiden ja toisaalta muiden maiden poronlihan tuottajien
kanssa. Yhteistyon lisdksi tuotteiden ja markkinoinnin kehittdminen on tirkedd. Erilaisia
hankkeita, mm. laatukoulutusta, markkinoinnin ja laadun parantamista tehddin toki jo nyt,
mutta néihin tarvittaisiin vield lisdpanostusta esimerkiksi poronlihan markkinointiprojektien
osalta. Uudet avaukset ja uusi tekniikka tuo lisdd mahdollisuuksia, esimerkiksi internet-kau-
pan kehittdminen voisi tehostaa poronlihan suoramyyntid huomattavasti nykyisesta.
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Nykyinen eloporoméérdédn perustuva tukijirjestelméa kannustaa maksimoimaan ruokakunnan
omistaman eloporomairén. Tukijirjestelmén muutos sithen suuntaan, etté se laskisi osaltaan
painetta ylldpitdd poromadrdad maksimissaan, tukisi ekologista kestévia kehitystd seké poro-
miesten mahdollisuuksia sovittaa poromédrdd oman eldméntilanteensa ja/tai porotilan talou-
dellisen tilanteen mukaan. Tukijédrjestelmédn suunnittelu on hyvin herkki ja monitahoinen
asia, silld tuet ovat keskeinen instrumentti rakennekehityksen ohjaamisessa kohti paremmin
kannattavia yksikoitd. Tukijarjestelman muuttamista tulisi pohtia laajemmin huomioiden
esimerkiksi myel-vakuutuksen ehdot. Toisaalta kansainvélinen kauppa, esimerkiksi WTO ja
EU:n kauppapolitiikka, rajoittavat mahdollisia tuki-instrumentteja. Erilaisten maatalous- ja
ympéristd-, maaseutupoliittisten toimenpiteiden, mukaan lukien tukipolitiikka, kadytostd ja
vaikutuksista porotalouteen sekd niiden mahdollisuuksista kehittda porotaloutta tarvittaisiin
lisdd tutkittua tietoa.

Suomessa osaaminen ja sen kehittdminen on ndhty kansallisen kilpailukyvyn perustana ja
edelleen kehittiminen tirkednd. Poronhoito ja muu alan ammatillinen osaaminen sininsi
ovat korkealla tasolla; porohoitotaidot opitaan perinteisesti jo lapsena toissd mukana ole-
malla. Toisaalta tilld tavoin uudet menetelmét ja esimerkiksi litketoiminnan uudet innovaa-
tiot levidvat hitaasti. Porotalouden kehittimisen kannalta on huolestuttavaa, ettd esimerkiksi
jatkajilla/mahdollisilla jatkajilla on suhteellisen vahin porotalouden koulutusta, osaamisen
kehittdmisestd on pidettdva huoli.

Nayttia siltd, ettd monet poronhoitajat kokevat litkkeenjohdon itselleen vieraaksi. Ajatellaan
jopa, ettd “litkemiesméinen” johtaminen ja poronhoito eivét luontevasti kuulu yhteen.
Poromiesten yrittdjyys- ja liikkeenjohdollisen osaamisen kasvattaminen olisi tdrkedi, jot-
ta he pystyisivdt paremmin puuttumaan porotalouden heikon kannattavuuden syihin ja
toisaalta tarvittaessa kehittimddn toimintaansa uusille kehitysvéaylille. Paremmat taloudel-
liset toimintaedellytykset turvaisivat osaltaan myds kulttuurisen poronhoidon jatkuvuutta.
Luontevaa tdydennyskoulutusta voisivat olla esimerkiksi paliskuntien, paikallisten oppi-
laitosten ja neuvontajirjestdjen yhdessd toteuttamat nimenomaan porotalouteen raataldidyt
liikketoimintaosaamisen kehittdmishankkeet. On selvii, ettd tdmintyyppinen koulutus ei
tavoita eika kiinnosta kaikkia poromiehid, mutta olisi tirkeda luoda tarjontaa kiinnostuneille
ja koulutusta tarvitseville.

Monialaisuus, useamman erilaisten yritystoiminnan samanaikainen harjoittaminen, on yleis-
td Pohjois-Euroopan maaseutualueilla. Euroopan unionin maista Suomessa on suhteellisesti
mitattuna eniten ns. monialaisia tiloja, eli maatiloja joilla maatalouden ohella harjoitetaan
my®s muun toimialan yritystoimintaa (Eurostat 2007). Vastaavasti Lapissa on eniten moni-
alaisia tiloja Suomessa, ja porotaloudella on merkittidva rooli tdssd toiminnassa. Kaikkiaan
yli 600 aktiivitilalla harjoitettiin porotaloutta, niistd yli 500 porotalous oli tirkein yksittdi-
nen maatalouden ulkopuolinen toimiala (Tike 2006), porotalous ty6llisti néilla tiloilla keski-
madrin 0,53 HTV/tila. Monialainen yritystoiminta on luontevaa porotaloudessa muutenkin,
porotalous saattaa linkittya yrityksen sisdlld esimerkiksi jatkojalostukseen ja/tai matkailuun.
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Monialaisuudella voidaan tasata riskejd, saada lisdtuloja ja voimavarojen yhteiskdytolld voi-
daan saavuttaa mittakaavaetuja. Toisaalta riskini saattaa olla voimavarojen ylihajauttaminen
(Rantaméki-Lahtinen 2004). Porotalouden tulevaisuustutkimushankkeessa monialayrittéi-
jyyden todettiin tarjoavan ainakin yksittdiselle poronomistajalle todennékdoisesti suurimman
menestymisen mahdollisuuden (Meristd ym. 2005). Lisda tutkimusta tarvittaisiin monialai-
sen porotalousyrityksen liikkeenjohdon tueksi, esimerkiksi resurssipohjaisen teorian ndko-
kulmasta.

Poronomistajia oli poronhoitovuonna 2006/07 noin 4 900, heisté pda- tai sivutoimisia poro-
miehid oli noin kaikkiaan 2 000 henkil6d (Renko ja Sutinen 2006, s. 9). Poronhoito on hyvin
perhe- ja sukukeskeinen elinkeino, ja yleensd monella perheen jésenelld on oma poromerkki
ja muutamia poroja omistuksessaan. Perheenjésenet yleisesti siirtdvit poroja poronhoitoa
padasiallisesti harjoittavan perheenjdasenen omistukseen, jotta tukirajat tayttyisivit. Toisaalta
poroja siirretddn myo0s pdin vastaisesta syystd perheenjdsenten kesken. Jos suurin henkil6-
kohtainen porojen enimmaismééra ylittyy, ylimenevét porot jactaan lapsille ja lasten merk-
kiin. Perheenjisenet haluavat usein pitdd muutaman poron omassa omistuksessaan, jotta
sukumerkki sdilyisi. Térkeintd muutaman poron omistuksessa on sukumerkin sdilyttdminen,
poronlihan saannin turvaaminen ei ole tidssd merkittdvélla sijalla. Elinkeinollista ulottuvuut-
ta muutaman poron omistamisella omistajalleen itselleen ei ole. Muutamia poroja omistavat
osallistuvat yleisesti myds poronhoidon vuotuistdihin (erotukset, vasanmerkinnét) pdéasias-
sa tapahtuman yhteis6llisyyden vuoksi. likkdammille muutamia poroja omistaville on myos
tarkedd sdilyttdd poromiesidentiteettinsé ja vuotuistdihin osallistuminen tarjoaa tdhédn mah-
dollisuuden.

Alan sisélld tulisi kdyda lisdd keskustelua tistd poronhoidon kahtiajakautuneesta luontees-
ta ja mahdollisista kdytdnnon ratkaisuista sovittaa asioita yhteen. Molemmat asiat ovat
arvokkaita, kyse on vastaavasta ilmiostd kuin erdilld muillakin alkutuotannon sektoreil-
la, my6s esimerkiksi maatalouden ja kalastuksen parissa on henkildité, jotka osallistuvat
vapaa-aikanaan elinkeinon harjoittamiseen omasta kiinnostuksesta ja harrastuksesta johtu-
en. Paliskuntakohtaisesti olisikin hyvéd miettid kdytdnnon ratkaisuja, voisiko ndiden hyvin
erilaisten omistajaryhmien porojen hoitoa toteuttaa eri tavoin. Poronhoidon ongelmana
monissa paliskunnissa on jo nyt poronhoitajien vihyys, johon sivutoimiset poronomistajat
voisivat tuoda osittain lisdapua. Yksi mahdollisuus on kehittdd my0s poromatkailua tdhan
suuntaan: esimerkiksi siten, ettd soveltuviin poronhoitotéihin otetaan mukaan henkildita,
joilla on sidoksia poronhoitoon, mutta joilla ei ole mahdollisuutta omien porojen pitdmi-
seen tai poromerkin omistamiseen vaikkapa poronhoitoalueelta pois muuttamisen vuoksi.
Eri alueiden poronhoitomallit vaikuttavat poronhoidon harjoittamisen edellytyksiin, ja myos
sivutoimisten poronomistajien sekd muiden halukkaiden mahdollisuuksiin osallistua t6ihin.
Osa muutaman poron omistavista auttaa poronhoitotdissd jo nykyisin paljon. Muutamien
porojen omistaminen ei kuitenkaan valttimatta takaa riittivdd ammattitaitoa kaikkien poron-
hoitotdiden tekemiseen. Sellaisilla alueilla, joissa poroja pidetdédn tarhassa suuren osan vuo-
desta, sivutoimisilla poronomistajilla on paremmat mahdollisuudet osallistua hoitamiseen.
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Luonnonlaitumilla palkivien porojen poronhoitoy0 vaatii tiettyd erikoisosaamista: pitéi tie-
tad milla alueilla ne liikkuvat, pitdd hallita isoakin tokkaa, pitdd tietdd ne alueet joissa on
riittdvasti ravintoa, pitdd osata tunnistaa porot yms.

Viime aikoina on keskusteltu paljon maaseutuyrittdjien jaksamisesta, ja vastaavia asioita
on tullut esiin poronhoitoon liittyen. Jos poronhoitaja joutuu olemaan poronhoitotdistéd pit-
kddn poissa, kiytdnndssa porojen hoitaminen sind aikana perustuu ystévallisyyteen, sukulai-
suussuhteisiin ja vastavuoroisuuteen. Poronhoitoon tarvittaisiin kipeésti lomittajia, mutta se
vaatisi lainsddddnnon muuttamista. Ammattitaitoisia lomittajia ei mydskdén juuri ole, joten
lomittaminen voisi tarjota uusia tydmahdollisuuksia péteville henkil6ille. Muutenkin joiden-
kin sopivien téiden ulkoistaminen urakoitsijalle tai vastaavalle taholle voisi tuoda tarvittavia
kustannusséddstdjd ja samalla tukea jaksamista. Esimerkiksi tdmén hankkeen kyselytutki-
muksen perusteella vain pieni osa poromichista kdyttda tilitoimistoja tai vastaavia palveluja
talousasioiden hoitamiseen. Ideaalitilanteessa esimerkiksi taloushallinto pystytdén ulkois-
tamaan alan ammattilaisille, ja télloin aikaa jad paremmin ydintoiminnan, eli porotalouden,
hoitamiseen. Ulkoistaminen vaatii myds osaamista tilaajalta, sekd luonnollisesti sitd, ettd
sopivia palveluita on tarjolla.

Tulevaisuudessa globaali talous voidaan ndhdé seké porotalouden mahdollisuutena ja uhka-
na. Hyvin talouskehityksen vallitessa kuluttajien kiinnostus erikoistuotteisiin lisdéntyy myos
muualla kuin Suomessa. Toisaalta markkinoille saattaa tulla muitakin poronlihan kanssa kil-
pailevia tuotteita kuin saksanhirvi tai kotimaisten kuluttajien kiinnostus saattaa suuntautua
aivan erityyppisiin tuotteisiin. Koska poronliha on erikoistuote, kuluttaja ei osta poronlihaa
pelkdstadn ravintona vaan my®os tietynlaisena eldmyksend. Kuitenkin néyttaa siltd, ettd tuo-
tesegmentin sisdlld monissa tapauksissa lihan hinta vaikuttaa ostajan pédétoksentekoon ja
laatu jai toisarvoiseksi tekijéksi. Elintarvikkeiden laatu ja vastuullisuus ovat kuitenkin nou-
semassa keskeiseksi kilpailutekijaksi koko suomalaisen elintarvikeketjun kannalta. Yleisesti
elintarvikeketjujen ongelma on, ettid informaatio ei kulje ketjun déripisteiden, kuluttajan ja
tuottajan vililld. Suomessa erittdin keskittynyt kauppa sanelee pitkdlle mitd kuluttajille tarjo-
taan ja sen millaista laatua he ostavat tuottajilta. Porotaloudella on timén hankkeen tulosten
mukaan vastaavia informaatio-ongelmia. Suomessa ollaan juuri aloittamassa kansallisen,
koko elintarvikealan kattavan laatujérjestelmén kehittdminen. Porotaloudella on paljon kil-
pailuvaltteja ja mahdollisuuksia tdmin tyyppisessd kehityskulussa. Viime aikoina esimer-
kiksi paikallisuus, tuotteiden laatu ja eldinten hyvinvointi ovat nousseet tirkeiksi myyntival-
teiksi, samoin jéljitettavyys ja ldpindkyvyys. Olisi kuitenkin hyva miettid jo nyt kdytdnnon
ratkaisuja esimerkiksi vaatimuksiin raaka-aineen jéljitettdvyyteen aina teurastettuun eldi-
meen asti. Tarvittaisiin myds lisdé tutkimusta, millainen imago poronlihalla on kuluttajien
keskuudessa ja mihin suuntaan porotuotteita ja/tai poronlihan imagoa kannattaisi kehittda.
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Liite 1 (1/12). Kysely.

F | | .
| arotalouden talouaelliset menestuystek |t

Arvoisa poromies,

Porotalouden taloudellisia menestystekijoita koskevaan tutkimukseen liittyen tarvitsemme tietoja
porotiloilta ja siksi Idhestymme oheisen kyselyn kanssa Teita. Laajassa tutkimuksessa selvitetaan
mm. poronlihan markkinoita seka poronlihan tuottajahintaan vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tarkastel-
laan porotalouden taloudellisen tuloksen muodostumista. Talloin tutkitaan erityisesti porotalouden
rakennekehityksen mahdollisuuksia seka porotilojen tuotantokustannuksia. Myos porotalouden
merkitys poromiesperheen taloudellisen toimeentulon kannalta ja jatkamissuunnitelmat ovat tarkei-
ta tietoja porotalouden tulevaisuuden ennakoimiseksi.

Tutkimus on MTT Taloustutkimuksen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Lapin yliopiston
yhteinen. Myo6s Paliskuntain yhdistys on tutkimuksen yhteisydkumppani. Tutkimuksen paarahoitta-
ja on Maa- ja metsatalousministeri6.

Pyydamme vastaamaan kyselyyn ja palauttamaan kyselylomakkeen 30.3.2007 mennessa ohei-
sessa palautuskuoressa. Lomaketta koskeviin kysymyksiin vastaavat kirjanpitoneuvoja Asta Sipola
Paliskuntain yhdistyksessa (puh. 016-331 6025, 0400-130 075, asta.sipola@paliskunnat.fi) ja tutki-
ja Jukka Tauriainen MTT:ssa (puh. 09-5608 6235, jukka.tauriainen@mtt.fi). Kyselyyn voi vastata
myos sahkoisesti internet-osoitteessa: http://www.webropol.com/porokysely.net Sahkdisessa vas-
tauslomakkeessa on ilmoitettava oheisen palautuskuoren osoitetarrassa oleva tunnistenumero.

Kysymykset on pyritty laatimaan siten, etta niihin on nopea vastata. Pienena kannusteena arvom-
me kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken kolme 100 euron lahjakorttia seka viisi poroelinkeinoa
koskevaa kirjapalkintoa.

Tietosuojan vuoksi lomakkeella ei ole poromiehen nimea, vaan tunnistenumero. Vastaajien nimet
on poimittu ruokakunnittain satunnaisotoksena Paliskuntain yhdistyksen Eloporoluettelosta. Vas-
taukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisina ja ne tulevat vain tutkimusryhman tietoon eika

niitd luovuteta kolmansille osapuolille. Yksittaisia vastauksia ei julkaista missddn muodossa, vaan
julkaistavat tiedot perustuvat aina vahintaan viiden ruokakunnan keskiarvotuloksiin.

Tutkimuksen tuloksia kéytetaan porotalouden kannattavuuden kehittdmiseksi, elinkeinoa koskevan
paatoksenteon tueksi ja porotaloutta koskevan tiedon lisdamiseksi. Tuloksista julkaistaan vuonna
2008 raportti, johon sisaltyy ruotsin- ja saamenkielinen yhteenveto. Raportti on sahkdisesti saata-
villa MTT:n sivuilta www.mtt.fi. Tutkimuksen tuloksia tullaan esittelemaan myds Poromieslehdessa
ja muissa lehdissa seka Poropaivilla ja muissa alan tilaisuuksissa. Toivomme, etta tutkimuksen
tulokset hyddyttavat myds Teitd porotalouselinkeinon harjoittajana.

Tutkimuksen tekijat taustayhteisdineen kiittavat Teitd hyvasta yhteistyosta.

Ystavallisin terveisin,

Maija Puurunen
tutkimuksen vastuullinen johtaja, MTT Taloustutkimus

Yhteistydkumppanit:

‘ ’ - - i UNIVERSITY OF LAPLAND
J MTT AIETAM- A LALANMTUTEIRMLUS LAPIN YLIOPISTO



Liite 1 (2/12).

Porotalouden taloudelliset menestystekijat

Kysymykset poromiehille

Vastatkaa kysymyksiin tdydentdmélla tiedot, rastittamalla ruutu tai ympyréimélla Teille sopivat vaih-

toehdot.

Vastatkaa kysymyksiin edustamanne ruokakunnan puolesta. (Poromiesruokakuntaan luetaan tdssé ne

henkilét, joilla on yhteisia tuloja ja/tai tulojen kéytté on yhteinen.)

| TAUSTATIEDOT

Mihin paliskuntaan kuulutte?

1. Vastaajan syntymavuosi 19

Vastaajan sukupuoli

2. Kuinka monta jasenta ruokakuntaanne kuuluu?

[ Imies [ ]nainen

Henkilo-
maara

Heista poronhoitoa paa-
toimisesti harjoittavat

Heistd poronhoitoa osa-
aikaisesti/satunnaisesti
harjoittavat

a) Vastaajan puoliso

b) Yli 18—vuotiaat lapset

c) Alle 18-vuotiaat lapset

Ruokakunnan muut henkil6t:

d) Elakelaiset

e) Muut yli 18—vuotiaat

f) Alle 18-vuotiaat

3. Mika on porotilanne tyyppi? Mita muita toimintoja siihen kuuluu?

1 Porotila (asunto/muita rakennuksia)

2 Maatila: peltoa viljelyksessa

3 Muu, mika

ha, josta vuokrattua

, metsaa ha

4. Mika on porotalouden kokemuksenne ja koulutuksenne? Entd muu koulutus? Vastaus pelkéstaan

oman koulutustaustanne (ei ruokakunnan) pohjalta.

1 Oppinut osallistumalla poronhoitotydhén kotona/muualla

2 Opiskellut porotaloutta ammattikoulussa

3 Porotalouden oppisopimuskoulutus

4 Porotalousalan kursseja
5 Muu porotalousalaa tukeva koulutus, mika

6 Muu koulutus, mika?




Liite 1 (3/12).

Il POROKARJAN KOKOON VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Vastatkaa kysymyksiin 1-3 sen mukaan, miten porokarjanne koko on viime vuosina muuttunut. (Tieto
ruokakunnan yhteenlasketusta eloporomdaérésté saadaan tutkimusta varten poroluettelosta).

1. Jos porokarjan koko on kasvanut, miten merkittdavia seuraavat syyt ovat olleet?

Téarkein Hyvin Melko Vahdinen Ei merki-
syy merkittava merkittava tysta
a) Kannattavuuden parantaminen 1 2 & 4 5
b) Poronlihan hinta 1 2 3 4 5
c) Porotalouden elainperusteinen tuki 1 2 3 4 5
d) Alueen eloporojen maara mahdollistanut 1 2 3 4 5

poroluvun lisdédmisen
e) Porokarjojen yhdistyminen naimisiinmenon, 1
perinnon tms. takia
f) Lisatyévoimaa saatu porojen hoitoon

g) Siirtyminen lisaruokintaan
h) Tavoitteena on ollut porokarjan koon lisdaminen

- A A A
N NN DN DN
W W W w w
A~ B b
a oo a0 O

i) Paliskunnan tekemat ratkaisut

j) Muut syyt. Mitka?

2. Jos porokarjan koko on pienentynyt, miten merkittidvia seuraavat syyt ovat olleet?

Térkein Hyvin Melko Vahdinen Ei merki-
syy merkittava merkittava tysta

a) Petovahingot 1 2 3 4 5
b) Eldinperusteisen tuen vaikutus 1 2 3 4 5
c) Liikkenne- yms. vahingot 1 2 3 4 5
d) Muun maankayton aiheuttamat paineet 1 2 3 4 5
e) Muut alueen poronomistajat lisdnneet poroja ja

siksi on jouduttu vahentdmaan poroja L 2 9 & R
f) Tydvoiman puutteen takia vahennetty poroja 1 2 3 4 5
g) Taloudellisista syista vahennetty poroja 1 2 3 4 5
h) Sukupolvenvaihdos 1 2 3 4 5
i) Perhesyyt (esim. avioero) 1 2 3 4 5
j) Paliskunnan tekemat ratkaisut 1 2 3 4 5
k) Epaedulliset luonnonolosuhteet, sdaolot 1 2 3 4 5

1) Porolaidunten riitdmattomyys

m) Muut syyt, mitka?
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3) Jos porokarjan koko on pysynyt ennallaan, miten merkittavia seuraavat syyt ovat olleet?
Tarkein Hyvin Melko Vahdinen Ei merki-
syy merkittdva merkittdava tysta
a) Liikenne- yms. vahingot 1 2 3 4 5
b) Eldinperusteinen tuki (alaraja 80 eloporoa) 1 2 3 4 5
c) Ei ole ollut aihetta karjakoon muutoksiin 1 2 & 4 5
d) Porolaidunten riittdmattémyys estanyt
; ) 1 2 3 4 5
karjakoon kasvattamisen
e) Muut alueella lisdnneet poroja ja siksi omaa
: : L 1 2 3 4 5
porokarjaa ei ole voitu lisata
f) Tybévoiman puute estényt karjakoon kasvattamisen 1 2 3 4 5
g) Karjakoon kasvattamisessa ei ole muista syista
: 1 2 3 4 5
onnistuttu
h) Paliskunnassa oleva kiintidjarjestelméa 1 2 3 4 5
i) Paliskunnan teurastussuunnitelma 1 2 & 4 5
j) Petovahingot, joiden takia ei ole ollut 1 9 3 4 5

mahdollista kasvattaa poromaaraa

k) Muut syyt, mitka?

Il PORONHOITOTOIHIN LHTTYVAT MUUTOKSET

Vastatkaa seuraavin poronhoitoa koskeviin kysymyksiin ensisijaisesti oman kokemuksenne perus-
teella. -

1. Onko poronhoitoty6é mielestianne viime vuosina yleensa muuttunut ja kuinka?

Vaikeutunut merkittavasti
Hieman vaikeutunut
Pysynyt ennallaan
Hieman helpottunut
Helpottunut merkittavasti
Muutoin, miten?

DO WN -

2. Missa maarin seuraavat tekijat ovat helpottaneet Teidan poronhoitotyétinne?

E;:fha:in '\gﬁ:xkr? En osaa Véhéii_nen Ei mel"'ki-
merkitys merkitys sanoa merkitys tysta

a) Helikopteri 1 2 3 4 5

b) Ménkija 1 2 3 4 5

c¢) Laidunaidat 1 2 ) 4 5

d) Porokoirien kayttd 1 2 3 4 5

e) Tieto- ja puhelintekniikka 1 2 & 4 5

f) Porojen kuljetustekniikka 1 2 3 4 5

g) Poronhoitotydt ovat helpottuneet muutoin, miten?




Liite 1 (5/12).

3. Miss3d maarin seuraavat tekijat ovat vaikeuttaneet Teiddan poronhoitoty6tianne?
Erittéi_n Melk(_) En osaa Vahainen Ei merki-
suuri suuri sanoa merkitys tysta
merkitys merkitys
a) Pedot 1 2 3 4 5
b) Liikenne 1 2 3 4 5
¢) Turismi / matkailu 1 2 3 4 5
d) Vapaa-ajanasutus ja —toiminta yms. 1 2 3 4 5
e) Maatalous 1 2 3 4 5
f) Metsatalous 1 2 3 4 5
g) Muu maankaytto (turve- ja kaivostoiminta yms.) 1 2 3 4 5
h) Porotalouden jaaminen huomiotta yhteiskunta-
. ) . 1 2 3 4 5
suunnittelussa (esim. kaavoitus)
i) Lisdantynyt porojen maara alueella 1 2 3 4 5
j) Porolaidunten riitdmattomyys 1 2 3 4 5
k) Lisaruokinta 1 2 5 4 5
1) Poromiesten maaran vahentyminen 1 2 3 4 5
m) Taloudelliset seikat 1 2 8 4 5
n) Poronhoitoty6t ovat vaikeutuneet muutoin, miten?
4. Mika on arvionne poronhoitoon vuosittain kdyttimastdnne tuntimaarasta? (Esim. palkansaajien
saanndllista tybaikaa vastaava tuntimaara on 1 732 tuntia; eli 8 tuntia/paiva, 5 paivaa/viikko, poislukien arki-
pyhat ja noin 1 kuukauden vuosiloma).
a) Oma vuosittainen kokonaisty6tuntimaarani poronhoitotdissa on noin tuntia
— siitd paliskunnalle tehdyn tyétuntimaaran osuus on noin %
b) Ruokakunnan (perheen) muiden jésenten vuosittainen tydtuntimaara
poronhoitotdissa on noin tuntia
— siitd paliskunnalle tehdyn tyétuntimaaran osuus on noin %
5. Miten arvelette oman ty6aikanne muuttuvan ldhivuosina?
Lisddntyy Lisaantyy Pys Vahentyy Vahentyy
merkittd-  jossain ysyy jossain merkitta-
s e soss s ennallaan sess s i e
vasti maarin maarin vasti
a) Oman porokarjan hoitoty6t 1 2 3 4 5
b) Paliskunnalle tehtavat tyot 1 2 3 4 5
c) Poronlihan jatkojalostaminen 1 2 3 4 5
d) Muut poron jatkojalostukseen liittyvat tyot 1 2 3 4 5
e) Sivuansioty6 1 2 3 4 5
f) Muiden téiden muutos, minka? 1 2 3 4 5
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6. Kuinka porotalouden talousseuranta on jarjestetty tilallanne?
- Ei seuraa-
N Jossain Vahai- Ei tois- van 5
Kylla s sessd . .
maarin e s taiseksi vuoden
maarin
kuluessa
a) Kaytan itse/perheen jasen kayttda omaa 1 2 3 4 5
tietokonetta porotalouden asioiden hoitoon.
b) Teen itse/perheen jasen tekee porotalouden
L . o . 1 2 3 4 5
tuloista ja menoista muistiinpanoja.
c) Porotalouden kirjanpito teetetaan tilitoimistolla tai
- ) . 1 - - 4 5
perheen ulkopuolisella asiantuntijalla.
d) Teen itse/perheen jasen tekee porotalouden 1 2 3 4 5
suunnitteluun liittyvaa budjetointia.
e) Tilalla kaytetddn POMU-laskentajarjestelmaa. 1 2 3 4 5
f) Tilalla kaytetaan muita suunnittelun apuvalineita,
mita? 1 2 3 4 5

IV POROLAITUMET JA LISARUOKINTA

1. Miten suuri merkitys seuraavilla porolaitumiin liittyvilla tekij6illa on paliskuntanne alueen poron-
hoidon kannalta?

Esri::;iin '\Snj:]kr? En osaa Véhé[nen Ei mel_'_ki-

merkitys merkitys sanoa merkitys tysta
a) Talvilaidunten riittavyys 1 2 8 4 5
b) Jakalalaidunten kunto 1 2 3 4 5
c¢) Luppolaidunten kunto 1 2 S 4 5
d) Vaikeat laidunolosuhteet talvella 1 2 3 4 5
e) Syyslaidunten riittavyys 1 2 & 4 5
f) Kesalaitumien riittavyys 1 2 3 4 5
g) Luonnonsuojelualueet 1 2 S 4 5
h) Vapaa laidunoikeus 1 2 3 4 5
i) Muu laitumen ominaisuus, mika? 1 2 3 4 5

Jos Teiddn poronne ovat olleet viime vuosina talvisin lisdruokinnassa, vastatkaa seuraaviin kysy-
myksiin 2-4.

2. Montako kuukautta poronne ovat olleet vuosittain maasto- ja tarharuokinnassa?

a) Maastoruokinnassa kuukautta
b) Tarharuokinnassa kuukautta
c) Tilallamme on porotaloudessa kaytettévissa olevaa peltoa ha

3. Kuinka paljon olette kédyttédneet erilaista lisarehua koko porokarjallenne keskimaarin vuodessa?

a) Heinaa kg, josta tuotetaan itse %
b) Sailérehua kg, josta tuotetaan itse %
c) Viljaa kg, josta tuotetaan itse %

d) Kaupallisia rehuja kg
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4. Oletteko tehneet rehun ostosopimuksia?

a) Heinan hankinnasta [ Jkylla [Jei
b) Sailrehun hankinnasta [Jkylla [Jei
c¢) Vilian hankinnasta [ Jkylla [Jei
d) Kaupallisten rehuja hankinnasta [ | kylla [Jei

V POROMIESPERHEEN TOMEENTULON LAHTEET

1. Mita toimialoja tilallanne harjoitetaan? Kuinka suuri merkitys eri toimialoilla / tulonlédhteilld on ruo-
kakuntanne talouden kannalta?

Tarkein Hyvin Melko Vahdinen Ei merki-
tulonldhde merkittdvd merkittava tysta

a) Porotalous (myyntitulot, palkkatulot, korvaukset, 1 2 3 4 5
tuet)

b) Poronlihan jalostus 1 2 3 4 5
¢) Muu poron jatkojalostus 1 2 3 4 5
d) Maatalous 1 2 3 4 5
e) Metsatalous 1 2 3 4 5
f) Matkailu yms. 1 2 3 4 5
g) Muu yritystoiminta. Mika? 1 2 3 4 5

3. Miten arvioitte ruokakuntanne kulutukseen / sddstamiseen kiytettdvissé olevien rahatulojen muo-
dostuvan? Tassa tarkoitettaan tuloja, joista on jo maksettu verot ja sosiaaliturvamaksut. Arvioikaa eri
tuloldhteiden osuus 5-10 %:n tarkkuudella koko kaytettavissa olevasta tulosta.

(Eri tulolahteiden maaritykset ks. kyselyn viimeinen sivu: Kasitteet).

a) Porotalouden tulot (sis. myds paliskunnalta saadut korvaukset) %
b) Poronlihanjalostuksesta / suoramyynnista saadut tulot %
c) Maatalouden tulot %
d) Metsatalouden tulot %
e) Matkailuyrittamisen tulot %
f) Palkkatulot %
g) Omaisuustulot (osinko-, korko-, vuokratulot yms.) %
h) Elakkeet %
i)  Muut tulonsiirrot (perheavustukset, tyéttdomyyskorvaukset, yms.) %
j)  Muut tulot, mitka %

Yhteensa 100 %
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3. Kuinka suuri merkitys porotalouden eldinperusteisella tuella on omalle ruokakuntanne taloudelle /
koko porotaloudelle?

Erittdin Hyvin Melko Vahdinen Ei merki-
merkittavd merkittdva merkittava tysta
a) omalle taloudelle 1 2 8 4 5
b) koko porotaloudelle 1 2 3 4 5

4. Onko nykyinen eldinperusteisen tuen alaraja (80 eloporoa) mielestanne sopiva?

[ IKyla [lEi

Jos ei, mika sen tulisi olla? eloporoa

VI PORONLIHAN MARKKINAT JA MARKKINOINTIKAYTANNOT

1. Mika oli ruokakuntanne myyman poronlihan kokonaismaara paattyneena poronhoitovuotena?
a) Lihanjalostamoon tai pienjalostamoon (luullisena painona) kg

b) Muualle (luullisena painona) kg

2. Miten muualle myyménne poronlihaméara jakaantui eri markkinakanaviin?

a) Rajakauppana naapurimaihin %
b) Suoramyyntiin (pienjalostamon kautta tai suoraan tilalta) %
¢) Muualle %

3. Minne suoramyyntiin meneva poronliha myydaan?

a) Paikkakunnan kuluttajille ja matkailijoille %
b) Muualle Lapin laanin alueelle %
¢) Oulun l&énin alueelle %
d) Paakaupunkiseudulle %
e) Muualle %
4. Mika on ruokakunnan oma kulutus (luullisena painona) kg

5. Mika on ollut hinnoitteluperusteena suoramyynnissa tilalta?

a) Hinta on ostajan maaraama

b) Paliskunnan poromiehet neuvottelevat hinnan yhdessa

o

)
) Seuraamme muiden hintoja
)

o

Luomme omat hinnat
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6. Miten arvioitte poronlihan hinnan kehittyvén lahivuosina?

Lihanjalostamoon tai Suoramyynnissa
pienjalostamoon
myytdessa
a) Laskee 1 1
b) Pysyy ennallaan 2 2
c) Nousee vahan 3 3
d) Nousee merkittavasti 4 4
e) En osaa sanoa 5 5

7. Jos harjoitatte poronlihan suoramyyntid, mitka ovat syyt suoramyynnille tilalta?

Tarkein Hyvin Melko Vahainen
syy merkittdva merkittava
a) Lahialueella ei ole muita tydnsaantimahdollisuuk- 1 2 3 4
sia.
b) Suoramyynti on liitetty matkailuelinkeinoon. 1 2 3 4
¢) Suoramyynnissa saamme paremman hinnan
. g 1 2 3 4
sivutuotteille (poron nahka, ym.).
d) Suoramyynnissa saamme paremman hinnan 1 2 3 4
parhaista ruhonosista.
e) Suoramyynnissa saamme paremman hinnan
L . 1 2 3 4
kaikista ruhonosista.
f) Ostajaliikkeiden hinta on liian alhainen. 1 2 3 4

Ei merki-
tysta

5

5

8. Jos harjoitatte poronlihan suoramyyntia, kuinka alhaiseksi suoramyynnista saatavan poronlihan
hinnan taytyy laskea, jotta lopettaisitte suoramyynnin? (Poronliharuhon veroton keskihinta Euroa/kg).

Lopetan suoramyynnin, kun poronlihan hinta on:
1 Alle 5 euroa/kg

5 - 6 euroa/kg

6 — 7 euroa/kg

7 — 8 euroa/kg

8 — 9 euroa/kg

o o0~ W N

Yli 9 euroa/kg

9. Mihin myytte poron sivutuotteet, taljan ja sarvet?
1 Lihan ostaja ottaa sivutuotteet, mutta ei maksa niista
2 Lihan ostaja myy sivutuotteet edelleen ja maksaa niista

3 Myymme itse sivutuotteet
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10. Onko porotilallanne, tokkakunnallanne tai paliskunnallanne poronlihan myyntisopimusta lihan
ostajien kanssa?

Porotilalla Tokkakunnalla Paliskunnalla
a) Onko myyntisopimus? [ Kyt [Kyia LKyl
[]Ei LJEi =
b) Millaisen jalostajan kanssa | [ ]Iso jalostuslaitos [ ]1so jalostuslaitos [ ]1so jalostuslaitos
sopimus on tehty? oo . o . L .
[ ] Pienjalostaja [ ] Pienjalostaja [ ] Pienjalostaja
¢) Millainen sopimus? [ ] Suullinen [ Suullinen [ Suullinen
[ ]Kirjallinen [ ]Kirjallinen [ ]Kirjallinen
d) Onko sopimuksessa . . N
ehtoja toimitettavan lihan | LI Kyli8 [Ikytia [Ikylia
laadusta? []Ei []Ei [ ]Ei
e) Onko sopimuksessa ) N .
ehtoja toimitettavan lihan [Kya [IKyli [Jkylia
hinnasta? []Ei [lEi L1Ei
f) Miten pitkéksi aikaa so- | [ ] Jatkuva (vuosia) [ ] Jatkuva (vuosia) [ ]Jatkuva (vuosia)
im n tehty?
pimus on tehty [ ] Yksi teurastuskausi | [ ] Yksi teurastuskausi | [ ] Yksi teurastuskausi

11. Jos teilld El ole poronlihan myyntisopimusta, miksi ei ole? Mitd mieltd olette seuraavista asiaan
liittyvista vaittamista?

. Jossain . .
Taysin PO Ei samaa Jossain w
maarin S ww . . Taysineri
samaa eika eri maarin eri o
L samaa e e mielta
mielta e mielta mieltéa
mielta
a) Sopimuslisa on liian alhainen. 1 2 3 4 5
b) Sopimus ei sisalla hintatakuuta. 1 2 3 4 5
c) Sopimuksessa ei makseta riittavasti laatulisia. 1 2 3 4 5
d) Sopimus rajoittaa suoramyynnin mahdollisuutta. 1 2 3 4 5
e) Ostaja ei maksa sivutuotteista (esim. taljasta). 1 2 3 4 5
f) Ostaja ei ole tarjonnut mitdan tuotantosopimusta. 1 2 3 4 5

g) Muista syista. Mista?
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Vi1 POROTILAN JATKAMISSUUNNITELMAT

1. Mitka ovat tilanne porotaloutta koskevat suunnitelmat kuluvan vuosikymmenen loppuun mennes-

sa?

Jatkamme porotaloutta ennallaan

Porotaloutta laajennetaan, jonka jalkeen porokarjan koko on
Porotaloutta supistetaan, jonka jalkeen porokarjan koko on
Porotalouden osalta tehdaan sukupolvenvaihdos vuonna 20
Porotalous lopetetaan vuonna 20

Porotalouteen liittyen kehitetdan uutta yritystoimintaa, mita?

eloporoa
eloporoa

~NOoO ok WN -

Muita suunnitelmia, mita?

2. Jos aiotte lopettaa porotalouden lahivuosina, kuinka merkittavia seuraavat tekijat ovat suunnitel-

mienne kannalta? Mitkd muut tekijat vaikuttivat suunnitelmiinne?

Tarkein Erittdin
tekija merkittava
a) lkaantyminen 1 2
b) Sairaus 1 2
c) Jatkajan puute 1 2
d) Porotalouden huono kannattavuus 1 2
e) Yhteiskunnan suhtautuminen porotalouteen 1 2
f) Suurin sallittu poromaara alueella 1 2
g) Kustannusten nousu 1 2
h) Tyén raskaus 1 2
i) Suurpedot 1 2
j) Tukien pienuus 1 2
k) Maankayton vaikeutuminen 1 2

[) Muut syyt. Mitka?

Melko mer-
kittava

w

W W W W wWwwwwwow

Vahainen
merkitys

N

B N L T L I R S

Ei merki-
tysta

(6]

(S RN 6 NG, RS NS, RIS, BNG, RING IS ) Be) |

3. Jos aiotte jatkaa porotaloutta ldhivuosina, kuinka merkittdvia seuraavat tekijat ovat suunnitelmien-

ne kannalta? Mitka muut tekijat vaikuttivat suunnitelmiinne?

Tarkein Erittdin
tekija merkittava
a) Taloudellisen toimeentulon turvaaminen 1 2
b) Hiljattain tehty sukupolvenvaihdos 1 2
c) Tyén mielekkyys 1 2
d) Perinteet velvoittavat 1 2
e) Paras tarjolla oleva tyollistymisvaihtoehto 1 2
f) Poronhoito on koulutusta vastaavaa tyota 1 2

g) Muut syyt. Mitka?

Melko mer-
kittava

W W wWwwww

Vahainen
merkitys

4

A B M B D

Ei merki-
tysta

a o o0 g a0 O

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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KYSELYSSA KAYTETYT KASITTEET

Poromiesruokakunta: Ne poromiesperheen (ja samassa asuvat) jasenet, jotka kayttavat yhdessa tulojaan,
toisin sanoen heilla on osittain tai kokonaan yhteinen kassa.

Tulolédhde: Yrittajatulo, palkkatulo, omaisuustulo, eldke, muu saatu tulonsiirto.

Palkkatulo: Palkkana tai luontoisetuna saadut tulot.

Maatalouden tulot: Maataloustuotteiden myynnista saadut tulot ja maatalouden tuet.

Omaisuustulo: Vuokra-, korko- ja osinkotulot (esim. asunnon tai muun kiintedn omaisuuden vuokraamisesta
saadut tulot, talletusten korot, osuuspaaoman tuotto ja padoman myyntivoitto)

Elédketulo: Tyo- ja sairauselake, kansanelake yms.

Muu tulonsiirto: Muut sosiaaliturvaetuudet (lapsilisat, sairaus- ja vanhempainpaivarahat, ty6ttomyyspaiva-
raha, toimeentulo- ja asumistuet yms.)
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OSA 1
Arvoisa poromies,

Lapin yliopisto on tutkimassa poronhoidon sukupolvenvaihdoksia ja jatkamissuunnitelmia
osana MTT Taloustutkimuksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen (RKTL) yhteista
hanketta  Porotalouden  taloudelliset menestystekijit. Laaja-alaisessa  tutkimuksessa
tarkastellaan mm. poronhoidon kannattavuutta ja poronlihan markkinoita Tutkimus on
MMM:n rahoittama ja Paliskuntain yhdistys toimii siind yhteistydokumppanina.

Lapin yliopiston tutkimusosiossa selvitetddn porotilojen sukupolvenvaihdoksia. Pyyddmme
ystavillisesti Teitd vastaamaan tulevaisuudensuunnitelmianne koskeviin kysymyksiin.
Kysymyslomake jakautuu kahteen osaan, joista osio I koskee vuosina 1945-1955 syntyneité
poromichid. Toinen osio on suunnattu mahdolliselle poronhoidon jatkajalle, esimerkiksi
omalle lapsellenne, joka on alle 40-vuotias, mutta kuitenkin yli 14-vuotias. Pyyddmme Teité
antamaan kysymyslomakkeen Il-osion mahdolliselle jatkajalle tiytettdviksi. Molempien
osapuolien kokemukset ja tiedot ovat erittdin tarkeitd tutkimushankkeelle.

Pyyddmme teitd ystévéllisesti vastaamaan kyselyyn 5.4.2007 mennessd ja palauttamaan
lomakkeen oheisessa kuoressa. Tutkimusta ja lomaketta koskeviin kysymyksiin vastaa tutkija
Klemetti Nakkalajarvi, puh. 040 537 1584, klemetti.nakkalajarvi@col.inet.fi.

Vastauksenne ja kaikki tutkimukselle antamanne tiedot ovat luottamuksellisia. Tietosuojan
vuoksi lomakkeella ei ole poromiehen nimed, vaan tunnistenumero. Osoitetietonne on poimittu
Maatalousyrittdjien  eldkelaitoksen rekistereistd. Vastaukset kasitellddn  ehdottoman
luottamuksellisina ja ne tulevat vain tutkimusryhmén tietoon eikd niitd luovuteta muille
tahoille. Vastaukset kisitellddn tutkimuksessa eri poronhoitoalueittain tarkasteltuna.

Tutkimustulosten tavoitteena on hyddyttda poroelinkeinoa ja toimia taustatietona porotalouden
paattdjille. Toivomme, ettd tutkimuksen tulokset hyodyttdvéat myds Teitd porotalouselinkeinon
harjoittajana. Tuloksista julkaistaan vuonna 2008 raportti, johon sisdltyy ruotsin- ja
saamenkielinen yhteenveto. Raportti on sdhkdisesti saatavilla MTT:n sivuilta www.mtt.fi.
Tutkimuksen tuloksia tullaan esittelemddan myos Poromieslehdessd. Pienend kannusteena
arvomme kaikkien tutkimuksen kyselyihin vastanneiden kesken kolme 100 euron lahjakorttia
sekd viisi poronhoitoa késittelevaa kirjapalkintoa.

Vastauksestanne kiittien,

’ = i gy e ——_ :"_J*__-'_' F“'LEF#;M
Maija Puurunen Leena Suopajérvi
Hankkeen tutkimusjohtaja Johtaja, alueelliset tutkimuspalvelut
MTT Taloustutkimus Lapin yliopisto

‘ UBIVERSITY OF LAPL &ML
& MTT 0 RIISTAM- J& EALAMNTUTEIMUS % LAPIN YLIOPISTO
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Porotalouden menestystekijat/ Sukupolvenvaihdokset ja
jatkamissuunnitelmat
Kyselyn osa | nykyiselle porotilan omistajalle
ja
osa Il mahdolliselle jatkajalle

| Osa: Porotilan nykyinen omistaja (mahdollinen luopuja) vastaa tahan
osioon

Vaikka ette vield suunnittele sukupolvenvaihdosta, voitte vastata oheiseen kyselyn I-osioon.
Vastatkaa kysymyksiin tdydentdmélla tiedot ja ympyréimélla Teille sopivat vaihtoehdot.

| TAUSTATIEDOT

Paliskuntanne

1. Syntymavuotenne 19 , Sukupuoli a) mies b) nainen
2. Mika on porotilanne tyyppi ja perustamisvuosi?

a) porotila (rakennus), perustettu vuonna 19

b) luontaiselinkeinotila, perustettu vuonna 19____

c) yhteismetsdosuus, perustettu vuonna 19

d) metsapalsta, perustettu vuonna 19

e) viljelypalsta, perustettu vuonna 19___

f) muu, mika

3. a) Minka ikaisia jasenia perheeseenne kuului vuoden 2006 lopulla (Henkil6t, jotka asuvat samassa
taloudessa)? Kuinka moni heistd harjoittaa poronhoitoa? Entd moniko on MYEL-vakuutettu?
Vastatkaa kirjoittamalla oikea syntymavuosi ja ympyrdimalla oikeat vaihtoehdot.

Puoliso Syntymavuosi 19 Harjoittaako han Onko han myel-
poronhoitoa? vakuutettu?
a) kylla b) ei a) kylla b) ei
Alle 18-vuotiaat lapset | Syntymavuosi Harjoittaako han
poronhoitoa?
1. lapsi a)kylld b)ei
2. lapsi a)kylld b)ei
3. lapsi a)kylld b)ei
4. lapsi a)kylld b)ei
Yli 18-vuotiaat lapset Syntymavuosi Harjoittaako han Onko han myel-
poronhoitoa? vakuutettu?
1. lapsi a)kylla b)ei a)kyllda b)ei
2. lapsi a)kyllda b)ei a)kyllda b)ei
3. lapsi a)kylld b)ei a)kylld b)ei

Muut taloudessa asuvat

Syntymavuosi/vuodet

Harjoittaako han

Onko han myel-

henkilot, esim. poronhoitoa? vakuutettu?
sukulainen
a) kyllda b)ei a) kylld b) ei
a) kylld b)ei a) kylld b)ei
a) kylld b)ei a) kylld b)ei
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b) Lapset, jotka eivat asu samassa taloudessa

Alle 18-vuotiaat lapset | Syntymavuosi Harjoittaako han
poronhoitoa?
1. lapsi a) kylld  b)ei
2. lapsi a)kylld b)ei
3. lapsi a) kylld  b)ei
Yli 18-vuotiaat lapset Syntymavuosi Harjoittaako han Onko han myel-
poronhoitoa? vakuutettu?
1. lapsi a) kylld b)ei a)kylld b)ei
2. lapsi a)kylld b)ei a)kylld b)ei
3. lapsi a)kylld b)ei a)kylld b)ei
4. Mika oli tilanne eloporojen méara vuoden 2006 lopussa? eloporoa

5. Onko kukaan poronhoitoa harjoittavista lapsistanne saanut poronhoidon aloitustukea?

a) Kylla, aloitustukea saaneiden lasten syntymavuodet 19

b) Ei
c) Jos ei, miksi aloitustukea ei ole saatu?

, 19

, 19

- poromaara oli aloitettaessa yli 80, kuinka monella lapsella

- muu syy, mika

6. Kuinka hyvin tunnette porotalouden sukupolvenvaihdosjarjestelméan ja sukupolvenvaihdokseen

liittyvien tukien edellytykset?
a) Erittain hyvin
b) Melko hyvin
¢) Jossain maarin
d) En tunne juuri lainkaan

7. Tayttaako tilanne sukupolvenvaihdoksen (spv) edellytykset?

a) Tila tayttaa kaikki spv-edellytykset

b) Eloporomaara liian pieni, aion kasvattaa sen

eloporoon vuoteen 20 mennessa.

)
c) Ei tayta, miksi
d) En osaa sanoa

8. Mista olette saaneet tietoa sukupolvenvaihdoksesta? Ympyréi 3 tarkeinta tekijaa.

a) Esitteesta
b) Internetista
c) Tiedotustilaisuudesta

d) Tiedotusvalineista

e) Maatalousyrittajien elakelaitokselta

f) Kunnan maatalousneuvojalta

g) Alueen TE-keskuksen maatalousosastolta
h) Paliskuntain yhdistyksesta

i) Omasta paliskunnasta

j) Muualta, mista

9. Onko saamananne tiedotus sukupolvenvaihdoksesta ollut riittavaa?

a) Taysin riittavaa
b) Melko riittavaa
c) Ei ollut riittavaa

d) Jos ei, mita olivat suurimmat puutteet tiedotuksessa?
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I POROTILAN TOIMINTA

10. Mitéd toimialoja tilallanne harjoitetaan? Kuinka suuri merkitys eri toimialoilla/tulonlahteilld on
Teidan perheenne tuloihin?

Tarkein Merkittava Vahainen Ei
toimeen- merkitysta
tuloldhde

1. Poronlihan tuotanto 1 2 3 4
2. Poronlihan jalostus 1 2 3 4
3. Poronlihan suoramyynti 1 2 3 4
4. Poronlihan myynti jalostaijille 1 2 3 4
5. Poronhoidon tuet ja avustukset 1 2 3 4
6. Maatalous 1 2 3 4
7. Metsatalous 1 2 3 4
8. Matkailu 1 2 3 4
9. Muu yritystoiminta, mika/mitka?

1 2 3 4
10. Osa-aikainen palkkaty6 tilan ulkopuolella 1 2 3 4
11. Puolison tekema tilan ulkopuolinen palkkatyo 1 2 3 4
12. Avustukset (Kela, tyéttdmyyspaivaraha) 1 2 3 4

Il POROTILAN JATKAMISSUUNNITELMAT

11. Mitkd ovat tilanne poronhoitoa koskevat suunnitelmat kuluvan vuosikymmenen loppuun
mennessa (vuoteen 2010 mennessa)?

a) Jatkamme poronhoitoa entiseen tapaan

b) Poronhoitoa laajennetaan, jonka jalkeen poroelon koko on eloporoa
c¢) Poronhoitoa supistetaan, jonka jalkeen poroelon koko on eloporoa
d)

Poronhoitoa osalta tehdaan sukupolvenvaihdos, suunniteltu vuosi 20
a. yhdelle henkildlle
b. kahdelle henkildlle
i. luovuttamalla porotila (rakennuksen) ja porot
ii. luovuttamalla yhteismetsdosuus ja porot
iii. luovuttamalla metsapalsta ja porot
iv. luovuttamalla viljelypalsta ja porot
v. luovuttamalla vain porot
e) Poronhoitoa lopetetaan
f) Poronhoitoa liittyen kehitetdan uutta yritystoimintaa, mita?

12. Mikali aiotte jatkaa poronhoitoa, miten aiotte kehittdd toimintaanne vuosikymmenen loppuun
(v. 2010)?
a) Poronhoitoa harjoittamista jatketaan entiseen tapaan
b) Poronlihatuotteiden jatkojalostusta aloitetaan/lisataan.
c) Poromaaraa supistetaan/kasvatetaan nykyisesta eloporoon.
d) Poronlihan/muiden porotuotteiden markkinointia kehitetaan.
e) Suoramyyntia lisataan.
f) Poronlihatuotteiden myyntia lisataan vahittaiskaupoille/lihan ostaijille.
g) Poronhoidon ohella kehitetaan matkailua.
h) Poronhoidon ohella kehitetddn muuta yritystoimintaa tilalla, mita
i) Muita muutoksia, mita
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13. Mikali ette aio lopettaa poronhoitoa kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessa, mitka tekijat
vaikuttavat poronhoidon jatkamissuunnitelmiinne?

a) Eiole mitdan syyta lopettaa.

b) Poronhoidon jatkajaa ei ole tiedossa.
c) Eiole muita tulonsaannin vaihtoehtoja
d) Muu, mika?

14. Mitka tekijat vaikuttavat poronhoidon lopettamis-/ sukupolvenvaihdossuunnitelmiinne?
Ympyroikda 3 enintdan tarkeinta tekijaa.

) Porotalouden huono kannattavuus
) Suurin sallittu poromaara estaa porokarjan kasvattamisen
¢) Suurin sallittu poromaara edellyttda poroelon pienentédmisen
)
)

o Q

Kilpailevat maankayttdmuodot, esimerkiksi metsatalous ja turismi
Laidunten kuluminen

f) Laidunahtaus

g) Suurpedot

h) Liikenne

i) Lisaruokinnan kasvavat kulut

j) Polttoainekustannukset

k) Tyon fyysisyys

[) Tukijarjestelman puutteet, mika erityisesti
m) |k&antyminen

n) Muut syyt, mitka?

15. Mikali haluaisitte tehda sukupolvenvaihdoksen ldhivuosina, mita esteita sille on?

a) Eiole jatkajaa.
b) Mahdollinen jatkaja ei tayta kaikkia sukupolvenvaihdoksen edellytyksia:
a. on saanut poronhoidon nuoren yrittdjan aloitustukea
b. muita edellytyksia, mita
c) Poronhoito ei ole mielestani kannattava elinkeino.
d) Luopumistuki jaa liian alhaiseksi.
e) Puoliso joutuisi myds lopettamaan poronhoidon.
f)  Luopumisen jalkeen poroja saa pitaa liian vahan (3 poroa)
g) Eiole esteitd
h) Muu, mika?

16. Jos suunnittelette porotalouden sukupolvenvaihdosta, miksi haluatte tehda sen?

a) Jatkaja on tiedossa.

b) Haluan nahda poronhoitokulttuurin jatkuvan.

c) Naen poronhoidon harjoittamisen kannattavana elinkeinona.

d) Haluan sailyttda poronhoidon harjoittamisen perheesséa/suvussa.
e) Luopumistuen saaminen.

f)  Muu syy, mika?
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17. a) Minka ikdinen mahdollinen jatkajal/jatkajat ovat ja mikad on hanen taustansa? Mikali mahdollisia jatkajia
on useampi henkild kuin yksi henkild puolisoineen, merkitkdd oheiseen taulukkoon sen henkilon tiedot, jolle on
suunniteltu luovutettavan porojen lisaksi myos muuta omaisuutta, kuten tila, metsapalsta tai yhteismetsaosuus.

1. Varma Syntymavuosi | Sukupuoli | Aikooko hén harjoittaa | Onko hdan myel-
jatkajaljatkajat poronhoitoa puolisonsa | vakuutettu?
kanssa?
a) Oma lapsi 19 a) mies a) kylla a) kylla
b) nainen b) ei b) ei
c) entieda
b) Muu sukulainen, 19 a) mies c) kylla a) kylla
kuka b) nainen d) ei b) ei
c) entieda
¢) Saman paliskunnan |19 a) mies a) kylla a) kylla
jasen b) nainen b) ei b) ei
c) entieda
d) Eri paliskunnan 19 a) mies a) kylla a) kylla
jasen, minka b) nainen b) ei b) ei
c) entieda

2. Melko varma jatkaja | Syntyméavuosi | Sukupuoli | Aikooko hdn harjoittaa | Onko hdn myel-
poronhoitoa puolisonsa | vakuutettu?

kanssa?
a) Oma lapsi 19 a) mies a) kylla a) kylla
b) nainen b) ei b) ei
c) en tieda
b) Muu sukulainen, 19 a) mies a) kylla a) kylla
kuka b) nainen b) ei b) ei
c) en tieda
c) Saman paliskunnan |19 a) mies a) kylla a) kylla
jasen b) nainen b) ei b) ei
c) en tieda
d) Eri paliskunnan 19 a) mies c) kylla a) kylla
jasen, minka b) nainen a) ei b) ei
c) en tiedd

3. Jatkajaa ei ole
tiedossa

b) Mikéli suunnittelet luovuttavasi poroja myos toiselle henkil6lle, mikd on hdnen taustansa?
Han on

a) oma lapsi
b) joku muu, kuka
Syntymavuosi 19 Sukupuoli a) mies b) nainen

Onko han myel-vakuutettu?

c) kylla
d) ei
c) entieda

c) Miten sukupolvenvaihdoksen on tarkoitus tapahtua?
a) Kauppana

b) Lahjana

18. Mika on jatkajan koulutus ja kokemus poronhoidossa?
a) Oppinut poronhoitotydta lapsuudestaan lahtien

b) Opiskellut poronhoitoa ammattikoulussa
c) Ollut oppisopimuskoulutuksessa
¢1) minun tilallani
c2) muualla, missa
d) muu, mika
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19. Mita aiotte tehda poronhoidon lopettamisen/sukupolvenvaihdoksen jalkeen?

a) Jaan elakkeelle

b) Siirryn harjoittamaan muuta elinkeinoa, mita
c) Muuta, mita?

20. Aiotteko osallistua jatkossakin poronhoidon lopettamisen/sukupolvenvaihdoksen jilkeen
poronhoidollisiin tehtaviin?

a)
b)
c)
d)

Osallistun poronhoidon vuotuist6ihin (erotukset, vasanmerkinnat)
Autan tilan jatkajaa poronhoitotdissa

Muutoin, miten

En osallistu

IV NAKEMYKSIA SUKUPOLVENVAIHDOSJARJESTELMASTA

21 a) Mitka ovat sukupolvenvaihdoksen hyvat puolet? Ympyrdikaa enintddn kolme térkeinta tekijaa.

~0oo oD

Pystyy sailyttdmaan poroelon suvussa
Poronlihan omavaraisuuden turvaaminen
Kulttuurin jatkuvuus

Sukumerkki sailyy suvussa

Luopumistuki

Muu, mika

b) Jarjestelman huonot puolet? Ympyroikaa enintdan kolme tarkeinta tekijaa.

ONOO A WN S

Sukupolvenvaihdosprosessin byrokraattisuus
Sivutulojen ansiotulorajan alhaisuus luopumistuessa
Myds luopujan puoliso joutuu luopumaan poronhoidon harjoittamisesta

. Sukupolvenvaihdos on liian sitova jatkajalle (jatkaja sitoutuu harjoittamaan poronhoitoa 5-10 vuotta)

Luopujalle sallittu poromaara (3 poroa) sukupolvenvaihdoksen jalkeen on liian alhainen
Nuorten viljelijdiden starttitukea saaneet eivat voi olla sukupolvenvaihdoksen jatkajia
Jatkajille on mydnnetty lian véahan tukea

Muu, mika

22. Miten sukupolvenvaihdosjarjestelmaa tulisi mielestanne kehittaa?

V_POROTALOUDEN KEHITTAMINEN

23 a) Mitka ovat poronhoidon hyviat puolet? Ympyroikaa enintdan kolme tarkeinta tekijaa.

e B S ol

Voi harjoittaa omaa kulttuuriaan

On omavarainen poronlihan suhteen

Elannon ansaitseminen

Ei tarvitse neuvotella poronlihan hinnasta myytaessa suurille lihajalostamoille
Itsenaisyys

Yhteisollisyys

Voi tydskennella kotiseudulla

Luonnossa kulkeminen

Muu, mika

23 b) Mitka ovat poronhoidon huonot puolet? Ympyroikaa enintddn kolme tarkeinta tekijaa.

obrwbd=

Hallinnollinen byrokratia

Kasvavat polttoainekulut

Kasvavat lisaruokintakulut

Porotalouden kannattamattomuus ja porolihan alhainen tuottajahinta
Keskitetty poronlihan hinnan maaradminen (ostaja maaraa karvakilohinnan)

6
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Kilpailevat maankayttémuodot
Liikenne

Pedot

. Liiallinen motorisoituminen

0. Laidunahtaus/kuluminen

1. Muu, mika

TS0 Ne

24. Millaisena néaette poronhoidon tulevaisuuden paliskuntanne alueella neljan vuoden sisélla
(vuonna 2010)? Ympyroikaa taulukosta ndkemyksianne vastaavat vaihtoehdot.

1. Harjoittamisen Ympyréikdé enintddn kolme tadrkeinté tekijaa.
edellytykset

a) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu kustannusten kasvun myéta

b) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu suurimman sallitun eloporoméaéaran
pienuuden vuoksi

¢) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu kilpailevien maankayttémuotojen my6ta

d) Kilpailevien maankayttémuotojen (matkailu, metsatalous) vaikutus véhenee

e) Porolaitumien kunto huononee ja laitumet pienenevéat

f) Porolaitumien kunto paranee ja porolaitumien koko kasvaa

2. Poronhoitajat Ympyréik&d enintddn kolme térkeinté tekijga.

a) Poronhoidon harjoittaminen vahenee

b) Poronhoidon harjoittaminen keskittyy muutamien henkiléiden kéasiin ja muuttuu
likeyritysmaiseksi

¢) Poronhoidon sukupolvenvaihdokset lisdantyvat

d) Poronhoidon harjoittajat nuortuvat

e) Poronhoidon harjoittajat ikdantyvat

f) Poronhoidon harjoittaminen lisdantyy

3. Hallinnolliset Ympyréikdé enintddn kolme tarkeinta tekijaa.
toimet

a) Valtion tukijarjestelmé vaikeuttaa poronhoidon harjoittamista

b) Valtion tukijarjestelma helpottaa poronhoidon harjoittamista

c) Lainsaadantd parantaa poronhoitajien oikeuksia poronhoitoalueella

d) Lainsdadanté huonontaa poronhoitajien oikeuksia poronhoitoalueella

e) Suurimman sallitun poromaran maaraamisessa tullaan huomioimaan
paremmin paliskuntien nakemyksia

4. Poronlihan Ympyréikéé enintddn kolme térkeinté tekijaé.
tuotanto ja

toimeentulo:

a) Poronlihan tuottajat erikoistuvat tuottamaan tiettyad poron osaa
b) Poronhoitajat alkavat jalostaa lihaa itse enemman

c¢) Porojen liséruokinta ja tarhaus kasvaa
d)
e)

Poronhoidon kannattavuus lisdantyy
Poronhoidon kannattavuus huononee

f) Poronhoitajat ryhtyvéat harjoittamaan muita oheisliiketoimintoja poronhoidon
liséksi (esim. matkailu)

5. Poronhoito loppuu
6. Tilanne jatkuu samanlaisena
7. Muu, mika

25. Mita muita nakemyksia haluaisitte esittaa porotaloudesta ja sen tulevaisuudesta?

TASSA OLIVAT KAIKKI NYKYISELLE POROTILAN OMISTAJALLE TARKOITETUT KYSYMYKSET,
KIITOKSIA VASTAUKSISTA!



Liite 3 (1/8).

r | | | ===
| orotalouden taloudelliset menestystek |t

Arvoisa poromies

Lapin yliopisto on tutkimassa porotalouden sukupolvenvaihdoksia ja jatkamissuunnitelmia
osana MTT Taloustutkimuksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen (RKTL) yhteistad
hanketta  Porotalouden  taloudelliset menestystekijat. Laaja-alaisessa  tutkimuksessa
tarkastellaan mm. poronhoidon kannattavuutta ja poronlihan markkinoita. Tutkimus on
MMM:n rahoittama ja Paliskuntain yhdistys toimii siind yhteistyokumppanina.

Lapin yliopiston tutkimusosiossa selvitetddn porotilojen sukupolvenvaihdoksia ja
jatkamissuunnitelmia. Tutkimusosiossa ovat mukana ajanjaksolla 2000-2006 tapahtuneet
sukupolvenvaihdokset ja niitd suunnittelevat poronhoitajat. Oheinen kysely on suunnattu
sukupolvenvaihdoksen jatkajalle. Porotalouden sukupolvenvaihdoksia ei ole tutkittu Suomessa
kattavasti, ja Teiddn tietonne ja kokemuksenne sukupolvenvaihdoksesta tilan jatkajana ovat
ensiarvoisen tirkeitd tutkimushankkeelle.

Pyyddmme teitd ystdvéllisesti vastaamaan kyselyyn 5.4.2007 mennessd ja palauttamaan
lomakkeen oheisessa kuoressa. Tutkimusta ja lomaketta koskeviin kysymyksiin vastaa tutkija
Klemetti Nakkaldjarvi, puh. 040 537 1584, klemetti.nakkalajarvi@col.inet.fi.

Vastauksenne ja kaikki tutkimukselle antamanne tiedot ovat luottamuksellisia. Tietosuojan
vuoksi lomakkeella ei ole poromiehen nimed, vaan tunnistenumero. Osoitetietonne on poimittu
Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen rekistereisti. Vastaukset késitellddn  ehdottoman
luottamuksellisina ja ne tulevat vain tutkimusryhméin tietoon eikd niitd luovuteta muille
tahoille. Vastaukset késitelldan tutkimuksessa eri poronhoitoalueittain tarkasteltuna.

Tutkimustulosten tavoitteena on hyddyttad poroelinkeinoa ja toimia taustatictona porotalouden
paattdjille. Toivomme, ettd tutkimuksen tulokset hyodyttavat myos Teitd porotalouselinkeinon
harjoittajana. Tuloksista julkaistaan vuonna 2008 raportti, johon sisdltyy ruotsin- ja
saamenkielinen yhteenveto. Raportti on sdhkdisesti saatavilla MTT:n sivuilta www.mtt.fi.
Tutkimuksen tuloksia tullaan esittelemddn my06s Poromieslehdessd. Pienend kannusteena
arvomme kaikkien tutkimuksen kyselyihin vastanneiden kesken kolme 100 euron lahjakorttia
seka viisi poronhoitoa kisittelevaa kirjapalkintoa.

Vastauksestanne kiittden,

L W i YV . T l:a-crlc:wr'-ﬂ
Maija Puurunen Leena Suopajérvi
Hankkeen tutkimusjohtaja Johtaja, alueelliset tutkimuspalvelut
MTT tietopalvelu Lapin yliopisto

‘ USIVERSITY DF L& L &ML
& MTT 0 RINSTAM- J& KEALANTUTEIMUS % LAPIN YLIOPISTO
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Porotalouden menestystekijat/ Sukupolvenvaihdokset

Kysely sukupolvenvaihdoksen jalkeen poronhoitoa jatkavalle
Vastatkaa kysymyksiin tdydentdméllé tiedot ja ympyréiméllé Teille sopivat vaihtoehdot.

| TAUSTATIEDOT

Paliskuntanne

1. Syntymavuotenne 19 , Sukupuoli a) mies b) nainen

2. Mina vuonna sukupolvenvaihdos tehtiin? Vuonna 20

3. Mika on sukupolvenvaihdoksessa haltuunne siirtyneen porotilan tyyppi ja perustamisvuosi?

a) porotila (rakennus), perustettu vuonna 19
b) luontaiselinkeinotila, perustettu vuonna 19
c) yhteismetsaosuus, perustettu vuonna 19
d) metsapalsta, perustettu vuonna 19

e) vilielypalsta, perustettu vuonna 19
f) muu, mika

4. Millaiset poronhoitosuunnitelmat Teilla on?

a) Jatkan poronhoidon harjoittamista elakeikaan asti
b) Jatkan poronhoitoa niin pitkaan, kun luopujalle maksetaan luopumistukea, vuoteen 20 asti
¢) Muuta, mita

5. Minka ikaisia jasenid perheeseenne kuului vuoden 2006 lopulla (Henkilot, jotka asuvat samassa
taloudessa)? Kuinka moni heista harjoittaa poronhoitoa? Entd moniko on MYEL-vakuutettu?

Vastatkaa kirjoittamalla oikea syntymavuosi ja ympyréimalla oikeat vaihtoehdot.

Harjoittaako han

Onko han myel-

Puoliso Syntymavuosi 19 poronhoitoa? vakuutettu?
a) kylla b) ei a) kylla b) ei
. - . Harjoittaako han
Alle 18-vuotiaat lapset | Syntymavuosi poronhoitoa?
1. lapsi a)kyllda b)ei
2. lapsi a)kyllda b)ei
3. lapsi a)kyllda b)ei
4. lapsi a)kyllda b)ei
. . « . Harjoittaako han Onko han myel-
Yli 18-vuotiaat lapset Syntymavuosi poronhoitoa? vakuutettu?
1. lapsi a) kylld b)ei a) kylld b)ei
2. lapsi a) kyllda b)ei a) kylld b)ei
3. lapsi a) kyllda b)ei a) kyllda b)ei

Muut taloudessa asuvat
henkilot, esim.

Syntymavuosi/vuodet

Harjoittaako han

Onko han myel-

. poronhoitoa? vakuutettu?
sukulainen
a)kylla b)ei a)kylld b)ei
a)kylla b)ei a)kyllda b)ei
a)kyllda b)ei a)kyllda b)ei
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6. Mikéa on suhteenne sukupolvenvaihdoksen tekijaian?
a) Sukupolvenvaihdoksentekijan lapsi
b) Muu sukulainen, kuka
c) Saman paliskunnan jasen
d) Muu, mika

7. Mika oli eloporojenne maara ennen sukupolvenvaihdosta? Enta sen jalkeen?

a) Sukupolvenvaihdosta edeltdvana vuonna eloporoa
b) Sukupolvenvaihdoksessa siirtyi omistukseeni eloporoa
c) Vuoden 2006 lopussa eloporoa

8. Kuinka pitkaan olitte osallistunut poronhoitotdihin, esim. erotuksiin, vasanmerkityksiin ja
satunnaisesti muihin poronhoitotéihin sukupolvenvaihdoksen aikaan?
a) Lapsesta asti

b) YIli 10 vuotta
c) Yli5 vuotta
d) Alle 5 vuotta

Enta kuinka pitkdan olit aktiivisesti harjoittanut poronhoitoty6ta sukupolvenvaihdoksen aikaan?
a) Yli 10 vuotta

b) YIi 5 vuotta
c) Alle 5 vuotta
d) Enyhtdan

9. Miké oli Teidan koulutuksenne poronhoidossa sukupolvenvaihdoksen aikaan?
a) Olen oppinut osallistumalla poronhoitotydhén lapsuudesta lahtien

b) Olen opiskellut poronhoitoa ammattikoulussa
c) Olen ollut oppisopimuskoulutuksessa

¢1) Sukupolvenvaihdoksen tekijalla

¢2) Muualla missa
d) Muu, mika

10. Miksi halusitte olla poronhoidon jatkaja sukupolvenvaihdoksessa?
Ympyroikda enintddn 3 tarkeinta tekijaa.

a. Halusin jatkaa vanhempani/vanhempieni elinkeinoa.
b. Poronhoitokulttuuri oli ja on minulle tarkeaa.
c. Halusin pysya kotiseudullani/muuttaa kotiseudulleni.
d. Pidan porojen kanssa tydskentelysté luonnossa.
e. Haluan kehittaa porotaloutta.

f. Porotalous antaa riittavan toimeentulon.

g. Luotan porotalouden tulevaisuuteen.

h. Muita merkittavia syita,

mita

I SUKUPOLVENVAIHDOS

11. Mitka seuraavista tekijoista vaikuttivat haluunne toimia sukupolvenvaihdoksessa tilan jatkajana?

a) Oma poromaarani oli yli 80 eloporoa, en olisi saanut nuorten poroyrittajien aloitustukea
b) En saanut aloitustukea muusta syysta, miksi
¢) Vanhempani/luopujat pyysivat jatkamaan

d) Luopumisjarjestelma mahdollisti sukupolvenvaihdoksen
e) Muita syita, mita
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12. Mita olisitte tehnyt, jos sukupolvenvaihdos ei olisi ollut mahdollinen? Ympyroikaa todenndkdisin
vaihtoehto.
a) Olisin hakenut nuorten porotalousyrittajien aloitustukea

b) Siirtynyt muuhun ammattiin kotiseudulla

¢) Muuttanut pois kotiseudulta muualle t6ihin

d) Alkanut harjoittaa poronhoitoa ilman erityistukia
e) Muuta, mita
f) En osaa sanoa

13. Mista olitte saaneet tietoa sukupolvenvaihdoksesta? Ympyroikaa 3 tarkeinta tekijaa.
a) Esitteesta

b) Internetista
c) Tiedotustilaisuudesta

d) Tiedotusvalineista

e) Maatalousyrittdjien elakelaitokselta

f) Kunnan maatalousneuvojalta

g) Alueen TE-keskuksen maatalousosastolta
h) Paliskuntain yhdistyksesta

i) Omasta paliskunnasta

j)  Muualta, mista

14. Oliko saamanne tiedotus sukupolvenvaihdoksesta riittavaa?
a) Taysin riittdvaa
b) Melko riittavaa
c) Eiollut riittavaa
d) Jos ei, mita olivat suurimmat puutteet tiedotuksessa?

15. Kuinka sukupolvenvaihdos toteutettiin?
a) Kauppana
b) Lahjana

16. Millaisen sukupolvenvaihdoksen jatkaja olette?
a.Porotila (rakennus) ja porot luovutettiin minulle
b.Yhteismetsdosuus ja porot luovutettiin minulle
c. Metsapalsta ja porot luovutettiin minulle
d.Viljelypalsta ja porot luovutettiin minulle
e.Vain porot luovutettiin minulle, ns. lisaporoluovutus

17. Osallistuuko luopuja edelleen tilanne porotoihin?
a) Osallistuu poronhoidon vuotuistéihin (erotukset, vasanmerkinnat)
b) Auttaa minua tilan poronhoitotdissa
¢) Muuten, miten
d) Ei osallistu

Il NAKEMYKSIA SUKUPOLVENVAIHDOSJARJESTELMASTA

18. a) Mitka ovat sukupolvenvaihdoksen hyvit puolet? Valitkaa enintdan 3 vaihtoehtoa.
a.Pystyy séilyttdmaan poroelon suvussa
b.Poronlihan omavaraisuuden turvaaminen
c. Kulttuurin jatkuvuus
d.Sukumerkki sailyy suvussa
e.Luopumistuki
f. Muu, mika
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18. b) Jarjestelman huonot puolet? Valitkaa enintddn 3 vaihtoehtoa.

. Sukupolvenvaihdosprosessin byrokraattisuus

. Sivutulojen ansiotulorajan alhaisuus luopumistuessa

. My6s luopujan aviopuoliso joutuu luopumaan poronhoidon harjoittamisesta

. Sukupolvenvaihdos on liian sitova jatkajalle (jatkaja sitoutuu harjoittamaan poronhoitoa
5-10 vuotta)

. Luopujalle sallittu poromaara (3 poroa) sukupolvenvaihdoksen jalkeen on liian alhainen

. Nuorten viljelijdiden starttitukea saaneet eivat voi olla sukupolvenvaihdoksen jatkajia

. Jatkajille on myo6nnetty lian vahan tukea

8. Muu, mika

A ODN -~

~N O O

19. Miten sukupolvenvaihdosjarjestelmaa tulisi mielestanne kehittaa?

IV TILAN TOIMINTA JA TULONLAHTEET

20. Mita toimialoja luopujan tilalla harjoitettiin sukupolvenvaihdoksen aikaan? Kuinka suuri
merkitys eri toimialoilla/tulonléhteilla oli luopujan perheen tuloihin?

Tarkein  Merkittdva Vahainen Ei
toimeen- merkitysta
tuloldhde

1. Poronlihan tuotanto 1 2 3 4
2. Poronlihan jalostus 1 2 3 4
3. Poronlihan suoramyynti 1 2 3 4
4. Poronlihan myynti jalostaijille 1 2 3 4
5. Poronhoidon tuet ja avustukset 1 2 3 4
6. Maatalous 1 2 3 4
7. Metsatalous 1 2 3 4
8. Matkailu 1 2 3 4
9. Muu yritystoiminta, mika/mitka? 1 2 3 4
10. Osa-aikainen palkkatyd tilan ulkopuolella 1 2 3 4
11. Puolison tekema tilan ulkopuolinen palkkaty6 1 2 3 4
12. Avustukset (Kela, ty6ttdmyyspaivaraha) 1 2 3 4
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21. Mita toimialoja Teidan tilallanne harjoitetaan nykyisin (vuoden 2006 lopun tilanne)? Entéa kuinka
suuri merkitys eri toimialoilla on Teiddn perheenne tuloihin?

Tarkein  Merkittdava Vahainen Ei
toimeen- merkitysta
tuloldhde

1. Poronlihan tuotanto 1 2 3 4
2. Poronlihan jalostus 1 2 3 4
3. Poronlihan suoramyynti 1 2 3 4
4. Poronlihan myynti jalostajille 1 2 3 4
5. Poronhoidon tuet ja avustukset 1 2 3 4
6. Maatalous 1 2 3 4
7. Metsatalous 1 2 3 4
8. Matkailu 1 2 3 4
9. Muu yritystoiminta, mika/mitka?

1 2 3 4
10. Osa-aikainen palkkatyd tilan ulkopuolella 1 2 3 4
11. Puolison tekema tilan ulkopuolinen palkkatyo 1 2 3 4
12. Avustukset (Kela, ty6ttdmyyspaivaraha) 1 2 3 4

22. Miten arvelette tilanne tulojen muodostuvan kuluvan vuosikymmenen lopulla (vuonna 2010)?
a) Toimialat ja tulolahteiden merkittdvyys ovat suunnilleen samoja kuin nykyisin.
b) Toimialat ja tulolahteiden merkittdvyys muuttuvat, miten? Merkitkda oheiseen taulukkoon.

Tarkein Merkittava Vahainen Ei
toimeen- merkitysta
tuloldhde

1. Poronlihan tuotanto 1 2 3 4
2. Poronlihan jalostus 1 2 3 4
3. Poronlihan suoramyynti 1 2 3 4
4. Poronlihan myynti jalostajille 1 2 3 4
5. Poronhoidon tuet ja avustukset 1 2 3 4
6. Maatalous 1 2 3 4
7. Metsatalous 1 2 3 4
8. Matkailu 1 2 3 4
9. Muu yritystoiminta, mika/mitka?

1 2 3 4
10. Osa-aikainen palkkatyd tilan ulkopuolella 1 2 3 4
11. Puolison tekema tilan ulkopuolinen palkkatyo 1 2 3 4
12. Avustukset (Kela, tyottdmyyspaivaraha) 1 2 3 4
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V POROTALOUDEN KEHITTAMINEN

23. Miten olet kehittényt tilalla harjoitettavaa poronhoitoa sukupolvenvaihdoksen jalkeen?

a) Poronhoitoa harjoittamista on jatkettu samoin kuin tdhankin asti
b) Poronlihatuotteiden jatkojalustus on aloitettu

c) Poromaaraa supistettiin/kasvatettiin eloporoon.

d) Poronlihan/muiden porotuotteiden markkinointia on kehitetty

e) Suoramyyntia on lisatty

f)  Poronlihatuotteiden myyntia on lisatty vahittaiskaupoille/lihan ostajille.
g) Poronhoitoon on yhdistetty matkailupalveluja

h) Poronhoidon lisaksi on kehitetty muuta yritystoimintaa tilalla, mita

i) Muita muutoksia, mita

24. a) Mitka ovat poronhoidon hyvit puolet? Ympyroikaa enintdan 3 tarkeinta tekijaa.

Voi harjoittaa omaa kulttuuriaan

On omavarainen poronlihan suhteen

Elannon ansaitseminen

Ei tarvitse neuvotella poronlihan hinnasta myytdessa suurille lihajalostamoille
Itsenaisyys

Yhteisollisyys

Voi tydskennella kotiseudulla

Luonnossa kulkeminen

Muu, mika

©EoNOO RN =

24. b) Mitka ovat poronhoidon huonot puolet? Ympyroikaa enintdan 3 tarkeinta tekijaa.

Hallinnollinen byrokratia
Kasvavat polttoainekulut
Kasvavat liséruokintakulut
Porotalouden kannattamattomuus ja porolihan alhainen tuottajahinta
Keskitetty poronlihan hinnan maaraaminen (ostaja maaraa karvakilohinnan)
Kilpailevat maankayttémuodot
Liikenne
Pedot
Liiallinen motorisoituminen
. Laidunahtaus/kuluminen
. Muu, mika

230Nk ON =
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25. Millaisena nédette poronhoidon tulevaisuuden paliskuntanne alueella neljan vuoden sisélla
(vuonna 2010)? Ympyroikaa taulukosta nakemyksianne vastaavat vaihtoehdot.

1. Harjoittamisen Ympyrbikédé enintddn kolme térkeinté tekijéé.
edellytykset

a) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu kustannusten kasvun myota

b) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu suurimman sallitun eloporomaaran
pienuuden vuoksi

c) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu kilpailevien maankayttdémuotojen
myo6ta

d) Kilpailevien maankayttdmuotojen (matkailu, metsatalous) vaikutus vdhenee

e) Porolaitumien kunto huononee ja laitumet pienenevéat

f) Porolaitumien kunto paranee ja porolaitumien koko kasvaa

2. Poronhoitajat Ympyrbikéd4 enintddn kolme tarkeinta tekijaa.

a) Poronhoidon harjoittaminen véhenee

b) Poronhoidon harjoittaminen keskittyy muutamien henkiliden kasiin ja
muuttuu liikkeyritysmaiseksi

¢) Poronhoidon sukupolvenvaihdokset lisdantyvat

d) Poronhoidon harjoittajat nuortuvat

e) Poronhoidon harjoittajat ikdantyvat

f) Poronhoidon harjoittaminen lisdantyy

3. Hallinnolliset toimet | Ympyréikd4 enintddn kolme tarkeinta tekijaa.

a) Valtion tukijarjestelma vaikeuttaa poronhoidon harjoittamista

b) Valtion tukijarjestelma helpottaa poronhoidon harjoittamista

c) Lainsdadantd parantaa poronhoitajien oikeuksia poronhoitoalueella

d) Lainsdadanté huonontaa poronhoitajien oikeuksia poronhoitoalueella

€) Suurimman sallitun poromaran maaraamisessa tullaan huomioimaan
paremmin paliskuntien ndkemyksia

4. Poronlihan tuotanto | Ympyréikdd enintddn kolme tarkeinté tekijaa.
ja toimeentulo:

a) Poronlihan tuottajat erikoistuvat tuottamaan tiettyd poron osaa

b) Poronhoitajat alkavat jalostaa lihaa itse enemman

¢) Porojen lisaruokinta ja tarhaus kasvaa

d) Poronhoidon kannattavuus lisdantyy

e) Poronhoidon kannattavuus huononee

f) Poronhoitajat ryhtyvat harjoittamaan muita oheisliiketoimintoja poronhoidon
lisdksi (esim. matkailu)

5. Poronhoito loppuu
6. Tilanne jatkuu samanlaisena
7. Muu, mika

26. Mita muita nakemyksia haluaisitte esittaa porotaloudesta ja sen tulevaisuudesta?

TASSA OLIVAT KAIKKI KYSYMYKSET, KIITOKSIA VASTAUKSISTA!
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’ | i Lo
| orotalouden taloudelliset menestystek |

Arvoisa sukupolvenvaihdoksen tehnyt poromies,

Lapin yliopisto on tutkimassa poronhoidon sukupolvenvaihdoksia ja jatkamissuunnitelmia
osana MTT Taloustutkimuksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen (RKTL) yhteista
hanketta  Porotalouden taloudelliset menestystekijit. Laaja-alaisessa  tutkimuksessa
tarkastellaan mm. poronhoidon , kannattavuutta ja poronlihan markkinoita Tutkimus on
MMM:n rahoittama ja Paliskuntain yhdistys toimii siiné yhteistyokumppanina.

Lapin yliopiston tutkimusosiossa selvitetddn porotilojen sukupolvenvaihdoksia ja
jatkamissuunnitelmia. Tutkimusosiossa ovat mukana ajanjaksolla 2000-2006 tapahtuneet
sukupolvenvaihdokset ja niitd suunnittelevat poromiehet. Oheinen kysely on suunnattu
sukupolvenvaihdoksen  tehneille  poromiehille. Teiddn kokemuksenne ja tietonne
sukupolvenvaihdoksesta ovat ensiarvoisen tarkeitd tutkimushankkeelle.

Pyyddmme teitd ystdvillisesti vastaamaan kyselyyn 5.4.2007 mennessd ja palauttamaan
lomakkeen oheisessa kuoressa. Tutkimusta ja lomaketta koskeviin kysymyksiin vastaa tutkija

Klemetti Néakkaldjarvi, puh. 040 537 1584, klemetti.nakkalajarvi@col.inet.fi.

Vastauksenne ja kaikki tutkimukselle antamanne tiedot ovat luottamuksellisia. Tietosuojan
vuoksi lomakkeella ei ole poromiehen nimed, vaan tunnistenumero. Osoitetietonne on poimittu
Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen rekistereistd.  Vastaukset késitellddn  ehdottoman
luottamuksellisina ja ne tulevat vain tutkimusryhmén tietoon eikd niitd luovuteta muille
tahoille. Vastaukset késitelldén tutkimuksessa eri poronhoitoalueittain tarkasteltuna.

Tutkimustulosten tavoitteena on hyddyttda poroelinkeinoa ja toimia taustatietona porotalouden
paéttdjille. Toivomme, ettd tutkimuksen tulokset hyddyttavat myos Teitd porotalouselinkeinon
harjoittajana. Tuloksista julkaistaan vuonna 2008 raportti, johon sisdltyy ruotsin- ja
saamenkielinen yhteenveto. Raportti on sidhkoisesti saatavilla MTT:n sivuilta www.mtt.fi.
Tutkimuksen tuloksia tullaan esittelemddn myos Poromieslehdessid. Pienend kannusteena
arvomme kaikkien tutkimuksen kyselyihin vastanneiden kesken kolme 100 euron lahjakorttia
sekd viisi poronhoitoa késittelevai kirjapalkintoa.

Vastauksestanne kiittden,

Maija Puurunen Leena Suopajérvi
Hankkeen tutkimusjohtaja Johtaja, alueelliset tutkimuspalvelut
MTT Taloustutkimus Lapin yliopisto

‘ USNIVERSITY F L& PL&MED
& MTT q RIISTAN- JA KALANTUTKIMUS %& LAPIN YLIOPISTO
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Porotalouden menestystekijat/ Sukupolvenvaihdokset ja
jatkamissuunnitelmat

Kysely poronhoidosta luopuneille poromiehille

Vastatkaa kysymyksiin tdydentdmélla tiedot ja ympyréimalld Teille sopivat vaihtoehdot.

| TAUSTATIEDOT

Paliskuntanne

1. Syntyméavuotenne 19 , Sukupuoli a) mies b) nainen

2. Mina vuonna teitte sukupolvenvaihdoksen? Vuonna 20

3. Mika on porotilanne tyyppi ja perustamisvuosi?
a) porotila (rakennus), perustettu vuonna 19

b) luontaiselinkeinotila, perustettu vuonna 19
c) yhteismetsdosuus, perustettu vuonna 19__
d) metsapalsta, perustettu vuonna 19
e) viljelypalsta, perustettu vuonna 19__
f) muu, mika

4. Omistatteko nykyisin poroja?

a) kylla, kuinka paljon eloporoa
b) en
5. Miké on nykyinen tilanteenne?
a) saan luopumistukea vuoteen 20 asti
b) olen vanhuselakkeellad vuodesta 20 lahtien

¢) muu, mika

6. a) Minka ikaisia jasenia perheeseenne kuului vuoden 2006 lopulla (Henkil6t, jotka asuvat samassa
taloudessa)? Kuinka moni heista harjoittaa poronhoitoa? Entd moniko on MYEL-vakuutettu?
Vastatkaa kirjoittamalla oikea syntymavuosi ja ympyréimalla oikeat vaihtoehdot.

Puoliso Syntymavuosi 19 Onko han myel-
vakuutettu?

a) kylla b) ei

Alle 18-vuotiaat lapset | Syntymavuosi Harjoittaako han

poronhoitoa?

1. lapsi a) kyllda b)ei
2. lapsi a) kyllda b)ei
3. lapsi a) kyllda b)ei
4. lapsi a) kyllda b)ei

Yli 18-vuotiaat lapsi/
lapset

Syntymavuosi/-vuodet

Harjoittaako hdn

Onko hidn myel-

poronhoitoa? vakuutettu?
1. lapsi a)kylld b)ei a)kylld b)ei
2. lapsi a)kylld b)ei a)kylld b)ei
3. lapsi a)kylld b)ei a) kylld b)ei

Muut taloudessa
asuvat henkilot, esim.

Syntymavuosi/vuodet

Harjoittaako han

Onko han myel-

. poronhoitoa? vakuutettu?
sukulainen
a)kylld b)ei a) kylld b)ei
a)kylld b)ei a) kylld b)ei
a) kylld b)ei a)kylla b)ei
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b) Lapset, jotka eivat asu samassa taloudessa

Harjoittaako han

Alle 18-vuotiaat lapset | Syntymavuosi poronhoitoa?

1. lapsi a) kyllda b) ei

2. lapsi a) kyllda b) ei

3. lapsi a) kyllda b) ei

. . u . Harjoittaako han Onko han myel-

Yli 18-vuotiaat lapset Syntymavuosi poronhoitoa? vakuutettu?

1. lapsi a)kylld b)ei a) kyllda b)ei

2. lapsi a)kylld b)ei a)kylld b)ei

3. lapsi a)kylld b)ei a)kylld b)ei

7. Onko kukaan poronhoitoa harjoittavista lapsistanne saanut poronhoidon aloitustukea?

a) Kylla, aloitustukea saaneiden lasten syntymavuodet 19 , 19 , 19
b) Ei
c) Jos ei, miksi aloitustukea ei ole saatu?

- poromaara oli aloitettaessa yli 80, kuinka monella lapsella

- muu syy, mika

8. Mista olette saaneet tietoa sukupolvenvaihdoksesta? Ympyroikaa enintaan 3 tarkeinta tekijaa.

a) Esitteesta
b) Internetista
c) Tiedotustilaisuudesta
d) Tiedotusvalineista

e) Maatalousyrittajien elakelaitokselta

f) Kunnan maatalousneuvojalta

g) Alueen TE-keskuksen maatalousosastolta
h) Paliskuntain yhdistyksesta

i) Omasta paliskunnasta

j) Muualta, mista

9. Oliko saamananne tiedotus sukupolvenvaihdoksesta riittivaa?

a) Taysin riittdvaa
b) Melko riittavaa
c) Ei ollut riittavaa
d) Jos ei, mita olivat suurimmat puutteet tiedotuksessa?
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Il POROTILAN TOIMINTA JA SUKUPOLVENVAIHDOKSEEN VAIKUTTANEET
TEKIJAT

10. Mita toimialoja tilallanne harjoitettiin sukupolvenvaihdoksen aikaan? Kuinka suuri merkitys eri
toimialoilla/tulonldhteilla oli teidan ja teidan perheenne tuloihin?

Tarkein Merkittiva Vahadinen Ei
toimeen merkitysta

tuloldhde
1. Poronlihan tuotanto 1 2 & 4
2. Poronlihan jalostus 1 2 3 4
3. Poronlihan suoramyynti 1 2 3 4
4. Poronlihan myynti jalostajille 1 2 3 4
5. Poronhoidon tuet ja avustukset 1 2 3 4
6. Maatalous 1 2 3 4
7. Metsatalous 1 2 ) 4
8. Matkailu 1 2 3 4

9. Muu yritystoiminta, mika/mitka?

1 2 8 4
10. Osa-aikainen palkkaty6 tilan ulkopuolella 1 2 3 4
11. Puolison tekema tilan ulkopuolinen palkkatyd 1 2 3 4
12. Avustukset (Kela, tydttdmyyspaivaraha) 1 2 3 4

11. Mita toimialoja porotilanne jatkaja harjoittaa sukupolvenvaihdostilalla nykyisin (vuoden 2006
tilanne)? Enta kuinka suuri merkitys eri toimialoilla on jatkajan ja hdnen perheensa tuloihin?

Tarkein  Merkittdva Vahainen Ei
toimeen- merkitysta
tuloldhde

1. Poronlihan tuotanto 1 2 3 4
2. Poronlihan jalostus 1 2 3 4
3. Poronlihan suoramyynti 1 2 3 4
4. Poronlihan myynti jalostajille 1 2 3 4
5. Poronhoidon tuet ja avustukset 1 2 3 4
6. Maatalous 1 2 3 4
7. Metsatalous 1 2 3 4
8. Matkailu 1 2 3 4
9. Muu yritystoiminta, mika/mitka?

1 2 3 4
10. Osa-aikainen palkkatyd tilan ulkopuolella 1 2 3 4
11. Puolison tekema tilan ulkopuolinen palkkatyd 1 2 3 4
12. Avustukset (Kela, ty6ttomyyspaivaraha) 1 2 3 4
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12. Mitka tekijat vaikuttivat tekeméaasi poronhoidon sukupolvenvaihdokseen? Ympyroikaa enintaan
kolme tarkeinta tekijaa.
1. Oma ikdantyminen

2. Poronhoitotydn rasittavuus

3. Poronhoitokulttuurin jatkuvuuden turvaaminen

4. Naen poronhoidon harjoittamisen kannattavana elinkeinona

5. Poronhoidon jatkuvuuden turvaaminen omassa perheessa/ suvussa
6. Poronhoidon jatkamiselle on paliskunnassa hyvat mahdollisuudet

7. Luopumistuen saantimahdollisuus

8. Jatkajalla oli kiinnostus poronhoidon harjoittamiseen tilalla

9. Jatkajalle ei ole my6nnetty poronhoidon aloitustukea

10. Muut syyt, mitka

13. Mika oli tilanne eloporojen maara sukupolvenvaihdoksen aikaan? Enta kuinka moni eloporo
siirtyi jatkajalle sukupolvenvaihdoksessa?

a) Tilan poromaara ol eloporoa
b) Niista jatkajalle siirtyi eloporoa

14. Mita olisitte tehnyt jos sukupolvenvaihdos ei olisi ollut mahdollinen?
a) Olisin jatkanut poronhoitoa

b) Olisin lopettanut poronhoidon

c) Olisin myynyt suuren osan poroistani

d) Tiedossa ollut jatkaja olisi hakenut poronhoidon aloitustukea
e) Muuta, mita

Il SUKUPOLVENVAIHDOKSEN TOTEUTTAMISTAPA

15. Kuinka tilanne sukupolvenvaihdos toteutettiin?
a) Kauppana

b) Lahjana

16. Millaisen sukupolvenvaihdoksen teitte?
a. Porotila (rakennus) ja porot luovutettiin

Yhteismetsdosuus ja porot luovutettiin
Metsapalsta ja porot luovutettiin
Viljelypalsta ja porot luovutettiin

Vain porot luovutettiin, ns. lisdporoluovutus

oo o

17. Mika oli vaikeinta sukupolvenvaihdoksessa?
a) elinkeinosta luopuminen

b) poroista luopuminen

c) omasta talosta (porotilasta) luopuminen
d) eldmantavasta luopuminen

e) muu, mikd

18) Osallistutteko sukupolvenvaihdoksen jédlkeen poronhoidollisiin tehtaviin?
a. Osallistun poronhoidon vuotuistdihin (erotukset, vasanmerkinnat)
b. Autan tilan jatkajaa poronhoitotdissa
c. Muutoin, miten
d. En osallistu
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IV JATKAJA

19. Minka ikdinen jatkaja on ja mika on hidnen taustansa?

Jatkaja on syntynyt 19 a) mies b) nainen
Harjoittaako han poronhoitoa puolisonsa kanssa? a) kylla b) ei

Onko jatkaja:
a) Oma lapsi
b) Lahisukulainen
c) Suvun ulkopuolelta samasta paliskunnasta
d) Suvun ulkopuolelta eri paliskunnasta, mika paliskunta

20. Mika oli jatkajan kokemus poronhoidossa sukupolvenvaihdoksen aikaan?

a) Oppinut poronhoitoty6ta lapsuudestaan Iahtien
b) Opiskellut poronhoitoa ammattikoulussa
c) Ollut oppisopimuskoulutuksessa
c1) minun tilallani
c2) muualla, missa
d) Muu, mika

21. Millaiset ovat porohoitoon liittyvit jatkajan tulevaisuuden suunnitelmat?

. Jatkaa poronhoidon harjoittamista

. On lopettanut poronhoidon harjoittamisen

. Harjoittaa poronhoitoa niin kauan, kun saan luopumistukea
. Muuta, mita
. En tieda

® O O T O

V NAKEMYKSIA SUKUPOLVENVAIHDOSJARJESTELMASTA

22.a) Mitka ovat sukupolvenvaihdoksen hyvét puolet? Valitkaa enintdan 3 vaihtoehtoa.

Pystyy sailyttdmaan poroelon suvussa
Poronlihan omavaraisuuden turvaaminen
Kulttuurin jatkuvuus

Sukumerkki sailyy suvussa

Luopumistuki

Muu, mika

~0 00T oD

b) Jarjestelman huonot puolet? Valitkaa enintdan 3 vaihtoehtoa.

. Sukupolvenvaihdosprosessin byrokraattisuus

. Sivutulojen ansiotulorajan alhaisuus luopumistuessa

. Myds luopujan puoliso joutuu luopumaan poronhoidon harjoittamisesta

. Sukupolvenvaihdos on liian sitova jatkajalle (jatkaja sitoutuu harjoittamaan poronhoitoa
5-10 vuotta)

A ON -

5. Luopujalle sallittu poromaara (3 poroa) sukupolvenvaihdoksen jalkeen on liian alhainen
6. Nuorten viljelijdiden starttitukea saaneet eivat voi olla sukupolvenvaihdoksen jatkajia

7. Jatkajille on myénnetty lian vahan tukea

8. Muu, mika
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23. Miten sukupolvenvaihdosjarjestelmaa tulisi mielestianne kehittaa?

VI POROTALOUDEN KEHITTAMINEN

24. a) Mitka ovat poronhoidon hyvit puolet? Ympyroikaa enintdan 3 tarkeinta tekijaa.

Voi harjoittaa omaa kulttuuriaan

On omavarainen poronlihan suhteen

Elannon ansaitseminen

Ei tarvitse neuvotella poronlihan hinnasta myytaessa suurille lihajalostamoille
Itsenaisyys

Yhteisollisyys

Voi tyéskennella kotiseudulla

Luonnossa kulkeminen

Muu, mika

©OoNOORWON =

24. b) Mitka ovat poronhoidon huonot puolet? Ympyroikaa enintdan 3 tarkeinta tekijaa.

Hallinnollinen byrokratia
Kasvavat polttoainekulut
Kasvavat lisaruokintakulut
Porotalouden kannattamattomuus ja porolihan alhainen tuottajahinta
Keskitetty poronlihan hinnan maaraaminen (ostaja maaraa karvakilohinnan)
Kilpailevat maankayttémuodot
Liikenne
Pedot
Liiallinen motorisoituminen
. Laidunahtaus/kuluminen
. Muu, mika

a3 NoOakrON =

)
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25. Millaisena naette poronhoidon tulevaisuuden paliskuntanne alueella neljan vuoden sisélla
(vuonna 2010)? Ympyroikad taulukosta nakemyksidnne vastaavat vaihtoehdot.

1. Ympyrbikéé enintddn kolme térkeintéa tekijaa.
Harjoittamisen
edellytykset a) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu kustannusten kasvun myoéta

b) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu suurimman sallitun eloporomaaran
pienuuden vuoksi

c¢) Poronhoidon harjoittaminen vaikeutuu kilpailevien maankayttdmuotojen
myo6ta

d) Kilpailevien maankayttdmuotojen (matkailu, metsatalous) vaikutus vahenee

e) Porolaitumien kunto huononee ja laitumet pienenevat

f) Porolaitumien kunto paranee ja porolaitumien koko kasvaa

2. Poronhoitajat | Ympyréikdé enintdan kolme térkeinta tekijaé.

a) Poronhoidon harjoittaminen véhenee

b) Poronhoidon harjoittaminen keskittyy muutamien henkiléiden kasiin ja muuttuu
liikeyritysmaiseksi

c) Poronhoidon sukupolvenvaihdokset lisdantyvat

d) Poronhoidon harjoittajat nuortuvat

e) Poronhoidon harjoittajat ikdantyvat

f) Poronhoidon harjoittaminen lisdantyy

3. Hallinnolliset | Ympyro6ikdé enintdan kolme térkeinta tekijaé.

toimet
a) Valtion tukijarjestelma vaikeuttaa poronhoidon harjoittamista
b) Valtion tukijarjestelma helpottaa poronhoidon harjoittamista
c) Lainsaadantd parantaa poronhoitajien oikeuksia poronhoitoalueella
d) Lainsaadantd huonontaa poronhoitajien oikeuksia poronhoitoalueella
€) Suurimman sallitun poromaran maaraamisessa tullaan huomioimaan

paremmin paliskuntien ndkemyksia

4. Poronlihan Ympyro6ikéa enintddn kolme térkeinté tekijgé.

tuotanto ja

toimeentulo: a) Poronlihan tuottajat erikoistuvat tuottamaan tiettyd poron osaa

b) Poronhoitajat alkavat jalostaa lihaa itse enemman

c¢) Porojen lisdruokinta ja tarhaus kasvaa

d) Poronhoidon kannattavuus lisdantyy

e) Poronhoidon kannattavuus huononee

f) Poronhoitajat ryhtyvat harjoittamaan muita oheisliiketoimintoja poronhoidon
liséksi (esim. matkailu)

5. Poronhoito loppuu
6. Tilanne jatkuu samanlaisena
7. Muu, mika

26. Mita muita nakemyksia haluaisitte esittaa porotaloudesta ja sen tulevaisuudesta?

TASSA OLIVAT KAIKKI KYSYMYKSET, KIITOKSIA VASTAUKSISTA!
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Helsinki

Jyviskyla

Kuopio

Rovaniemi

Ketju

Ketju

Ketju

Ketju

Pakaste Karistys Poro
Saksanhirvi
Lammas
paisti Poro
Hirvi
Lammas
file Poro
Lammas
Jauheliha Poro
Hirvi
Lammas
muu Poro
Hirvi
Nauta
Yhteensa
Savutuote |Kylmasavu Poro
Saksanhirvi
Nauta
Lammin/viil Poro
Nauta
Yhteensa
Sailyke Lihasailyke Poro
Saksanhirvi
Hirvi
Nauta
Lammas
pata Poro
Hirvi
Keitto Poro
Hirvi
Patee Poro
Hirvi
muu Poro
Yhteensa
Eines keitto Poro
Saksanhirvi
Karistys  Poro
Pyorykka Poro
Kebablastu Nauta
Kebablastu Lammas
Yhteensa 3 2 1 4 4 2 3
Tuore paisti Poro 6
Hirvi 4
Nauta . 1
file Poro | 5
Hirvi . 2
Nauta 1
ruho Poro 3
Hirvi 2
Jauheliha Hirvi 2
Yhteensa o 0 2 0 0 0 O 0
Kaikki tuoteryhmit yhteensa 16 5 15 9 16 13 12 17 13 5 23 16 13 11 14 15 6 24 13




Liite 6 (1/1). Menetelmakuvaus: poronlihan kayttoon vaikuttavien tekijoiden
analysointi logistisella regressioanalyysilla.

Suurtalouksien poronkdyttomaiiriin vaikuttavia tekijoitd analysoitiin logistisen regressio-
analyysin avulla. Selitettdvdnd muuttujana oli suurtalousyksikon tarjoamaa annosta kohti
kéytetty poronlihaméérd. Analyysid varten muuttuja asetettiin kaksiluokkaiseksi muuttujak-
si, jonka luokkarajana kéytettiin koko havaintoaineistosta laskettua keskilukua, mediaania.
Selitettdvd muuttuja sai siis kaksi arvoa. Jos yksikon kdyttdma poronlihaméira jai mediaanin
alapuolelle, nimettiin muuttuja luokkaan: poronlihan vihdinen kdytto. Jos yksikon kdyttdima
poronlihaméérd oli mediaanin yldpuolella, nimettiin muuttuja luokkaan: poronlihan merkit-
tava kaytto.

Myos analyysissa testattavat, poronlihan kdyttomaariin vaikuttavat tekijit olivat luokiteltuja
muuttujia. Poronlihan kiyttoméériin vaikuttavina tekijoind testattiin seuraavat muuttujat:
suurtalousyksikon maantieteellinen sijainti, yksikon toimiala, yksikon tarjottuihin annos-
médriin perustuva koko sekd yksikossd kdytetyn saksanhirven kaytto. Lisédksi selvitettiin
keittiohenkilokunnan mielipiteiden vaikutusta poronlihan kdyttomaariin. Testattavat mieli-
piteet olivat: Poronliha-annosten kysyntd, poronlihan hintataso, muiden riistatuotteiden
hintataso, liharaaka-aineen laatu, tuotannon paikallisuus, toimitusvarmuus ja kiinnostavien
tuotteiden saatavuus.

Testit ajettiin SAS Enterprise Guide -ohjelmalla. Logistinen regressio analyysi suoritettiin
askeltavalla menetelmalld ilman ristikkaisvaikutuksia.
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