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NIINA HAMALAINEN

100 vuosikirjaa ja paradigmaa

Yksi suomalaisen folkloristiikan alkuideoista
palautuu Elias Lonnrotin Kalevalaan (1835,
1849), ja tarkemmin Lonnrotin pyrkimykseen
koota koko Kalevalan lihdeaineisto, jotta ee-
poksen sdkeitd voitaisiin verrata niiden alku-
perddn. Kalevalan ensimmaéiseen painokseen
Lonnrot liittikin toisintoluettelon, seuraavaan,
laajennettuun versioon se jdi toteuttamatta.
Loénnrotin ajatuksessa oli iduillaan sittemmin
1800-1900-lukujen vaihteessa vallitsevaksi tie-
teelliseksi nakokulmaksi, paradigmaksi muo-
dostunut kisitys runojen alkuperésti ja niiden
levidmisestd. Julius Krohnin alullepanema ja
hinen poikansa Kaarle Krohnin kehittdma
maantieteellis-historiallinen menetelmd, joka
tunnetaan myds nimelld “suomalainen meto-
di” tai ”suomalainen koulukunta”, ldpiisee
monin tavoin 100. vuosikirjan artikkeleita ja
niiden aiheita.

Krohnien menetelmii on kuvattu tieteel-
liseksi ja kansainviliseksi lapimurroksi, joka
muutti Kalevalaan pohjautuvan romanttis-
idealistisen suhtautumisen kansanrunouteen
kehitysopilliseksi ja joka synnytti uuden tie-
teenalan, suomalaisen ja vertailevan kansan-
runoudentutkimuksen (Hautala 1954). Tutki-

muksen suuntautuessa runojen alkuldhteille
syveni samalla kisitys Kalevalasta epédaitona ja
sopimattomana folkloristiikan tutkimuskoh-
teeksi. Martti Haavio, yksi metodin luovista
soveltajista (ks. Frog tissd teoksessa), kuvaa
muutosta seuraavasti:

Vuoden 1880 tienoilla tapahtui kansanrunouden
keruun ja tutkimuksen historiassa Suomessa val-
tava murros. Téhédnastinen suurin piirtein idea-
listinen suhtautuminen kansanrunouteen muuttui
ratkaisevasti realistiseksi suhtautumiseksi, kdyt-
tadksemme kirjallisuudenhistorian oppisanastoa.
(Haavio 1931, 55.)

Erilaiset kdédnteet ovat muokanneet ja ohjan-
neet niin tutkimusta kuin Kalevalaseuran vuo-
sikirjan 100-vuotista historiaa. Tama vallitse-
vien ja toisinaan varjoon jdidneiden paradig-
mojen lankakerd purkautuu useista niakokul-
mista vuosikirjan 17 artikkelissa. Kirjoittajat
ovat kulttuurintutkijoita: mukana on folkloris-
teja ja perinteentutkijoita, etnologeja, uskonto-
tieteilijoitd, sekd etnomusikologi ja historian-
tutkija. Useat artikkelit kietoutuvat, limittyvét
ja my®ds viittaavat toisiinsa. Kirjan sisilto on
jaettu neljddn osioon, jotka seuraavat paikoin
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NIINA HAMALAINEN

kronologisesti, paikoin temaattisesti artikke-
lien sisdltojd. Jaottelu pyrkii jaisentiméin lu-
kijalle paradigmojen pitkdd matkaa folkloris-
tiikkan ja sen ldhitieteiden syntyajoista 2020-lu-
vulle.

Kahdessa avausartikkelissa viedddn lukija
vuosikirjan moninaisiin teemoihin ja tekij6i-
hin jdsentdmalld vuosikirjan historiaa erilais-
ten paradigmaattisten kidnteiden avulla. Ulla
Piela nostaa Vuosikirjan numeroista esiin
kaksi vallitsevaa nikokulmaa. Kansallinen
paradigma sédvytti vuosikirjan artikkeleja en-
simmdiset puoli vuosisataa. Suomi oli juuri
saavuttanut itsendisyyden, ja kansallinen itse-
tunto nikyy vuosikirjan lehdilld. Jos Elias
Lonnrotin aikaan oltiin kansakunnan asialla
(Karkama 2001), ollaan Kalevalaseuran vuosi-
kirjan ensimmiisind vuosikymmenina kansal-
lisella asialla aiheina erityisesti kansanrunot
ja Kalevala sen eri muodoissa ja tulkinnoissa.
Kansallisen, tekstikeskeisen suuntauksen jil-
keen tutkimusta alkoivat méairitella kontekstit
ja merkitykset. Naitd, vuosikirjan jalkimmaéi-
sid vuosikymmeniid luonnehtii moniaalle ulot-
tuva diskursiivinen paradigma, jonka Piela
kiteyttdd viittaamalla Rom Harréniin: ”mie-
lessd ei ole mitddn, miki ei ensin olisi keskus-
telussa”.

Diskursiivisuudesta, erilaisista d4nistd ja ai-
heista muotoutui Pielan mukaan vuosikirjan
“normaalitiede”, jota Seppo Knuuttila ja Pekka
Laaksonen ldhestyvit tieteidenvilisend vuoro-
puheluna. Heidédn artikkelissaan valotetaan
vuosikirjan teemoja suhteessa 1960-luvulla
alkunsa saaneeseen kulttuurintutkimukseen.
Kirjoittajat kutsuvat vuosikirjaa "kulttuurintut-
kimuksen ahjoksi” viitaten siihen, miten vuo-
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sikirja on mahdollistanut yhtééltd monitietei-
syyden, toisaalta tieteidenvilisen keskustelun.
Vuosikirjan ensimmiinen kulttuurintutkimus,
eli ensimmaiset vuosikymmenet, oli saksalais-
painotteista ja monenkirjavaa, my6s vahvasti
miesnidkokulmaista. Sen sijaan jalkimmadiselld
puoliskolla vuosikirjan toimitustyd vakiintui,
sisdllot laajenivat ja myGs naiset ilmestyivit
kirjan kirjoittajiksi. Artikkeleissa siirryttiin vé-
hitellen tieteidenviliseen vuoropuheluun. Pie-
lan sekd Knuuttilan ja Laaksosen artikkeleissa
valottuvat myds vuosikirjan toimituskunta ja
toimitusprosessit. Mukana on kirjoittajien
henkilokohtaisia kokemuksia vuosikirjan toi-
mitusajoilta.

Paradigmoista ei voi tdssd teoksessa puhua
ilman maantieteellis-historiallista metodia. T&-
maén vuoksi onkin ilahduttavaa, ettd Frog on
paneutunut artikkelissaan itse menetelméén,
sen alkuvaiheisiin, kehitykseen ja erilaisiin so-
velluksiin. Artikkelissa selvitetdin niin meto-
din oletettu ”suomalaisuus” (ks. my6s Apo tis-
sd teoksessa) kuin sen kansainviliset yhteydet
ja sovitukset. Frog osoittaa, ettd nimi “suoma-
lainen koulukunta” ei todellisuudessa vastaa
suomalaisen folkloristiikan jakamaa kisitystd
metodista. Suomalaisuus metodin nimessi
kytkeytyykin ennen kaikkea siihen, ettd se on
alati vaikuttanut suomalaiseen folkloristiikkaan,
Frogin sanoin, "metodisena jatkuvuutena”,
perustana, jota ei vilttimittd ole edes tunnis-
tettu. Frog havainnollistaa, miten maantieteel-
lis-historiallinen metodi ja erityisesti sen kor-
puspohjaisuus sdvyttdd edelleen suomalaista
folkloristiikkaa. My0s tdssd mielessd artikkeli
on merkittivi reflektoidessaan suomalaisen
folkloristiikan oppihistoriallista ymmarrysta.
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Tieteenalan reflektiosta on kyse my6s Pek-
ka Hakamiehen artikkelissa, jossa hin tutkii
William A. Wilsonin teoksen Kalevala ja kan-
sallisuusaate Suomessa (engl. 1976, suom. 1985)
vastaanottoa Suomessa. Teos oli ilmestyes-
sddn ensimmiinen suomalaista folkloristiik-
kaa ja nationalismia kisittelevi tutkimus ja se
heritti paitsi keskustelua ja kritiikkid, myos
hiljaisuutta. Téstd huolimatta Wilsonin teok-
sen vastaanottoa ei ole aikaisemmin tutkittu.
Artikkeli taustoittaa ensin Kalevalan vahvaa
asemaa folkloristitkan varhaisvaiheissa ja
osoittaa toisaalta Wilsoniin tukeutuen suoma-
laisessa keskustelussa vallinneen ristiriitaisen
suhtautumisen eepokseen. Péiasiallisena
aineistonaan Wilsonin teoksen Suomessa il-
mestyneet arviot Hakamies osoittaa, miten
Wilsonin tulkinnat ja argumentit otettiin nui-
vasti vastaan suomalaisten folkloristien piiris-
sd, kun taas ulkolaiset tutkijat korostivat kirjan
kiinnostavuutta ja esimerkiksi sen refleksiivi-
syyden merkitystd. Yhtd vastausta Wilsonin
teoksen suomalaiseen vastaanottoon ei 16ydy,
vaikkakin monia paradigmaattisia ja ideologi-
sia mahdollisuuksia.

Niin ikddn tutkimuksen katveeseen on
jaanyt suomalaisen folkloristitkan keskeisen
ydinaineiston, kalevalamittaisen runouden
yhteydet proosamuotoiseen perinteeseen.
Satu Apo keskittyy artikkelissaan tarkastele-
maan Vienankarjalaisia samporunojaja niiden
suhdetta ihmesatuihin. Apon mukaan maan-
tieteellis-historiallisen metodin innoittamat
“suuret kysymykset” samporunojen historial-
lisuudesta ja myyttisyydestd ovat sivuuttaneet
runojen mahdolliset yhteydet fantasiapainot-
teiseen satuperinteeseen seki laulajien oman

100 VUOSIKIRJAA JA PARADIGMAA

luovuuden ja sepittdmisen. Artikkeli osoittaa
uudenlaisen ndkymin kahden keskeisen
folklore-lajin toisiinsa lomittuvaan vuorovai-
kutussuhteeseen. Kuten artikkelin lopussa to-
detaan, ”Suullisesti kerrottujen ihmesatujen
vaikutus samporunoihin on ollut vahvempi
kuin on tiedetty — tai haluttu tietda”.

Folkloristiikan alkuvaiheiden ja Krohnien
metodien rinnalla sai alkunsa myos toinen
tieteenala, uskontotiede. Veikko Anttonen on
tarttunut Suomessa tuntemattomaksi jddnee-
seen mutta kansainvilisesti vaikuttaneeseen
kielitieteilijd ja sanskritisti Herman Kellgre-
niin. Artikkeli keskittyy tarkastelemaan nuo-
rena menehtyneen Kellgrenin kisityksid us-
konnosta sekid suomen kielen uskonto-sanan
mahdollista keksimistd. Samalla Anttonen
pohtii suomalaisen uskontotieteen mahdol-
lista, toteutumatonta historiaa, joka kietou-
tuu kiehtovasti aiemmin hdméréén jadneen
orientalistiikan tekstintutkimusperinteeseen.
Anttosen nikokulma, uskontotieteen oppihis-
toriallinen tarkasteleminen vaihtoehtoisessa
ja kansainvilisessd kehyksessd, laajentaa ym-
marrystd uskontotieteen historiasta ja kehityk-
sistd. Tdtd korostaa my6s Teemu Taira. Antto-
sen artikkelin kommenttipuheenvuorossa hin
liittd4 Kellgrenin ajatukset tutkimushistoriaan,
josta tamd on ollut poissa. Anttoseen viitaten
Taira avaa mahdollisia uusia linjoja uskonto-
tieteen oppihistorian tarkasteluun. Erityisesti
héin pohtii Anttosen kisittelemén, yhdeksi us-
kontotieteen perustajaksi nimetyn Friedrich
Max Miillerin merkityksid Kellgrenin ajatte-
lulle ja uskontotieteelle.

Eija Stark keskittyy artikkelissaan tutkimus-
linjaan, joka on vaikuttanut seké folkloristiik-
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kaan ettd uskontotieteeseen: kognitiotieteel-
liseen ldhestymistapaan. Starkin mukaan
folkloristiikassa voidaan puhua erityisestd
paradigmaattisesta suuntauksesta, joka alkoi
1960-luvun laajoihin kenttdtoihin pohjautu-
vien kertojahaastattelujen my6té, mutta konk-
retisoitui tutkimuksessa vasta 198o-luvulla.
Keskeiseksi suunnanniyttéjaksi Stark nostaa
folkloristin ja uskontotieteilijin Lauri Hongon
(ks. myds Kohonen tissi teoksessa), vaikka
tdm4 ei ollutkaan puhtaasi kognitivisti, ja ko-
rostaa erityisesti Anna-Leena Siikalan ja An-
nikki Kaivola- Bregenhojn kertojatutkimusten
merkitystd uuden paradigman taitekohdassa.
Artikkeli havainnollistaa monipuolisesti suo-
malaisen folkloristitkan kognitiivisten mal-
lien sovellukset kerronnantutkimuksen lisik-
si myos arkistoaineistoihin sekd maailman-
kuvaan ja mentaliteetteihin keskittyvissd
tutkimuslinjoissa. Kognitiivisen tutkimuksen
parissa jatkaa Siria Kohonen, jonka artikkeli
keskittyy kognitiiviseen kulttuurintutkimuk-
seen, erityisesti kansanuskontutkimukseen,
ja sen mahdollisuuksiin arkistoaineistoa hyo-
dyntdvidssd tutkimuksessa. Artikkelissa esi-
tellddn myds uskontotieteen kognitiivisia
sovelluksia. Kognitiivisen tiedonintressin né-
kokulmasta Kohonen analysoi kertomuksia
kansanparannuksesta ja osoittaa paitsi sen,
miten kertojan skemaattinen tieto parantami-
seen liittyvistd ilmitistd ohjaa timén toimintaa
parannustilanteessa my0s sen, kuinka haastat-
telijan omaksuma tieto vaikuttaa sithen, mité
hén kirjoittaa ylos.

Sananlaskututkimuksen vaiheita suomalai-
sessa folkloristiikan historiassa valottaa Liisa
Granbom-Herrasen artikkeli. Kiteytyneisyy-
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den ja toistuvuuden vuoksi sananlasku on
ollut erityisesti folkloristeille kiinnostava
perinnelaji. Sananlaskututkimuksen paradig-
mat ovat noudattaneet pitkd4dn maantieteellis-
historiallisen menetelmén linjoja. Tdmén
sananlaskututkimuksen ”normaalin olotilan”
Granbom-Herranen esittdd johtuvan kieli-
tieteen suhteesta seki itse menetelmiin ettd
sananlaskututkimukseen. Maantieteellis-histo-
riallisen menetelmén vaikutusta on myos sa-
nanlaskututkimuksen kansainvilisyys. Vaikka
sananlaskututkimuksen paradigma on siirty-
nyt 1980-199o-luvuilta alkaen Krohnien me-
todista ulos, sen kansainvilisyys on sailynyt.
Folkloristitkan kansainvilisyys juontuu
Kaarle Krohnin kehittiméstd metodista, mut-
ta metodi ndyttdytyy myos jadhmeind, ja para-
digmat saattavat tulehduttaa tutkijoiden vélisid
suhteita. Jyrki Poysd ja Tiina Seppd selvittd-
vit kahden merkittavan folkloristin, Kaarle
Krohnin ja Viin6 Salmisen vilisid ristiriitoja
julkaistun kirjallisuuden ja henkilokohtaisten
kirjeiden valossa. Artikkelissa raotetaan pa-
radigmojen taustalla vaikuttavia hiljaisia ja
sanattomiakin tekijoitd ja sopimuksia, erityi-
sesti Krohnin ja tdmidn metodin kriitikon,
Vidin6 Salmisen nidkokulmasta. Kirjoittajat
esittdavit, miten tutkijoiden vastakkainasette-
Iu on vaikuttanut aikansa folkloristiseen kes-
kusteluun ja myohemmin oppihistoriaan.
Keskittyminen syrjddn jadneen Viin6 Salmi-
sen ajatuksiin sekd tieteen henkil6kohtaisuu-
teen ja konflikteihin artikkeli tuo uudenlaisen
niakokulman folkloristiikan historiaan. Lisa
Svanfeldt-Winterin artikkeli Elsa Endjédrvestd
ja Hilma Grangqvistista osoittaa, kuinka val-
litsevat tieteennormit hankaloittivat ja jopa

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



estivit tutkijoiden urakehityksid. Oman alan-
sa varhaiset naistutkijat kohtasivat vallalla
olevan tieteellisen ajattelun muurin, jota oli
yrityksistéd ja muiden tuesta huolimatta vaikea
ylittdd. Kédyttden keskeisaineistonaan tutkijoi-
den henkilokohtaisia tekstejd (kirjeet, paivi-
kirjat) ja heiddn kansainvilisid matkojaan
tin ajatuksia suhteessa vallitseviin tieteellisiin
normeihin 1920-luvulla, aikana, jolloin naiset
alkoivat nikyd tieteen kentdlld. Artikkeli k-
sittelee ajankohtaisia aiheita tutkijoiden liik-
kuvuudesta ja sen merkityksestd tutkijan ural-
le sekd sukupuolen asemasta tieteessi.
Henkilohistoriaan tukeutuu Helena Ruot-
salan tieteellis-biografistinen artikkeli kansa-
tieteilija Ilmar Talvesta. Ruotsala hyodyntdd
Talven eldmikerrallisia teoksia, Talvesta ja
hinen kollegoistaan tehtyjd haastatteluja sekd
omia kokemuksiaan Talven oppilaana. Artik-
keli avaa tutkijan eldmékerrallisen aineiston
rinnalla kansatieteen muutoksia ja itseym-
marrystd keskittyen tarkastelemaan Talven
muodostamaa kansatieteen linjaa seki, osin
tahén liittyen, oppialan nimenmuutosta kan-
satieteestd etnologiaksi. Talven luotsaama
kansatiede ja késitys sen tutkimuskohteesta
”kansasta” sai suurimmat vaikutteensa Ruot-
sista ja sielld jo aiemmin koetusta murroksesta
maaseudun ja kaupungin vililld. Tutkimuk-
senkohteeksi muotoutuivat agraarivieston
lisaksi my6s kaupungin ty6véki ja muut am-
mattiryhmit. Ruotsala osoittaa Talven uudis-
tushenkisyyden, mutta tutkijuutta leimasi
myos konservatiivisuus. Elina Niirasen artik-
keli ksittelee paradigmojen muutoksia kes-
kittyen niin ikd4dn yhden tutkijan, kielitietei-

100 VUOSIKIRJAA JA PARADIGMAA

lijd Pertti Virtarannan Neuvosto-Karjalassa
(Vienan Karjala) 1968 tallentamaan kentti-
tyoaineistoihin. Ndkokulmana Niirasella on
yhtddltd aikakauden murteentutkimuksen
ihanteet toisaalta nykyhetken musiikintutki-
muksen vaatimukset. Niin artikkeli avaa Virta-
rannan aineistoa suhteessa kahteen paradig-
maattiseen viitekehykseen. Aineiston muotou-
tuminen osana yksilon vapautta rajoittavaa
jarjestelmédd asetti niin tutkijalle kuin haasta-
teltaville erityiset haasteet, joita Niiranen kiin-
nostavasti erittelee.

Henkil6kohtaisuus ja biografisuus ovat osin
lasnd vuosikirjan viimeisessédkin osiossa, joka
keskittyy tunteiden, affektien, materiaalisuu-
den ja posthumanismin tarkasteluun. Taija
Kaarlenkasken artikkeli kisittelee ihmistieteis-
td eldintutkimusta (human-animal-studies), ja
sen suhdetta perinnetieteisiin. Artikkeli liittyy
ajankohtaiseen humanistiseen ja yhteiskun-
nalliseen kiinnostukseen ei-inhimillisii asioita
ja ilmiditd kohtaan — ja laajemmin se kosket-
telee timéin hetken globaalia ympéristokriisia.
Kaarlenkaski avaa monipuolisesti edelleen
folkloristiikassa ja sen ldhialoilla vdhille huo-
miolle jddnyttd eldinten toimijuutta tarkaste-
levaa posthumanistista tutkimuslinjaa. Aineis-
toa tutkijoilla on ollut, kuten Kaarlenkaski
huomauttaa, mutta tutkijat ovat perinteisesti
keskittyneet ihmisen tuottamaan suulliseen
perinteeseen, eikd eldinten roolia aktiivisina
kanssatoimijoina ole kisitelty.

Posthumanismiin liittyy myos Anna Kajan-
derin ja Eerika Koskinen-Koiviston artikkeli
tunteiden materiaalisuudesta ja uusmateriaa-
lisuudesta. Artikkelissa pureudutaan esinei-
den merkitykseen sekd ihmisen ja esineen
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viliseen vuorovaikutukseen keskittyen ”ar-
keen” ja arjen pieniin, huomaamattomiin il-
mi6ihin, kuten valokuvan ja esineiden asetel-
maan kodin hyllyssd. Artikkeli avaa myos
kattavasti tdaminhetkistd affektitutkimusta
ja sen kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta.
Viliina Silvosen artikkeli jatkaa Kajanderin
ja Koskinen-Koiviston keskustelua affekteista,
emootioista ja tunteista. Silvonen kisittelee
tunteita ja affektiivisia suhteita aineistonaan
karjalaiset itkuvirret. Artikkelissa tarjotaan
pohdintaa ja ratkaisuja melko monimutkaisen
kisite- ja teoriakompleksin ymmairtimiseen ja
analyysiin. Téhin itkuvirret ovat hedelmalli-
nen aineisto, "koska itkuvirsissa tunne on seka
koettua, esitettyd ettd valittyvad”.

Paradigma - ndkokulmia tieteen periaatteisiin
Ja kdsityksiin kokoaa yksiin kansiin folkloristii-
kan ja sen ldhialojen metodisia ja teoreettisia
keskusteluja ja suuntaviivoja. Myos paradig-
maattiset erimielisyydet ja kiistat avautuvat
useassa artikkelissa, ristiriidat, joista harva
on lukenut, mutta moni kuullut kahvipoyta-
keskusteluissa. Kiitos kaikille kirjaan kirjoitta-
neille. Toivon, ettd kirja kuluu monen kéddessd
ja ettd siitd hyotyvit my6s alojen opiskelijat.
Paradigma on hieno ja merkittivd aihe
100. vuosikirjalle. Idea kirjan teemasta syntyi
Kalevalaseuran monivuotisen toiminnanjoh-
tajan, Ulla Pielan aloitteesta.

My®6s vuosikirja on muuttunut ja mukautu-
nut ajan ja paradigmojen saatossa. 2o00-luvul-

la vahvistunut tieteellisten kirjoitusten ver-
taisarviointi rantautui vuonna 2014 myos
vuosikirjaan. Lahes kaikki timinkin vuosi-
kirjan artikkelit ovat kidyneet tieteellisen refe-
ree-prosessin. Kiitos kaikille vertaislukijoille.
Kalevalaseuran vuosikirja on nyt myds entisté
avoimemmin saatavilla. 100. vuosikirja ilmes-
tyy ensimmdistd kertaa sekd painettuna ettd
avoimena verkkojulkaisuna.

Vuosikirjan kannen kuva on Aura Saari-
kosken valokuva Harmaa meri(2019). Taiteilija
on kirjoittanut tunnelmiaan aiheesta otsikolla
”Harmaa”. Molemmista, valokuvasta ja teks-
tistd, piirtyy mieleen Thomas Kuhnin ajatus
paradigmasta ndkyméttoméni, tai useinkin
harmaana, utuisena ja epamaéiriisend, jonain,
joka muotoutuu tarkkarajaiseksi vasta kun sen
havaittavuutta kyseenalaistetaan.

Kirja on syntynyt toimitusprosessissa Petja
Kaupin kanssa. Ty on vienyt meidit luke-
mattomiin kdénteisiin, joita ilman olisi paljon
harmaampaa.
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Kalevalaseuran vuosikirja 100 vuotta

Vaiheita, aiheita ja paradigmoja

Mielessd ei ole mitddn, mikd ei ensin olisi keskuste-
lussa (Harre 1983, 116).

1800-luvun lopulla karelianismina tunnettu
Karjala-innostus oli taiteessa ja tieteessd vah-
vimmillaan. Siitd, kansanrunoudesta, Kaleva-
lasta, kansallisen taiteen ja kirjallisuuden
sekd suomenkielisen tieteen luomisesta kiin-
nostuivat my6s ne henkil6t, jotka perustivat
Kalevalaseuran vuonna 1911. He halusivat
seuran, joka ”saattaisi yhteen kansanrunous-
aiheitamme harrastavat taiteilijat ja tiedemie-
het, jotta tyo tilld alalla voisi keskittyd ja ke-
hittyd yhteisty6ksi, josta kummallakin puolella
saattaisi olla toiseltaan kannatusta ja innoitus-
ta” (Kalleinen 2011, 18). Seuran sdannot hyvik-
syttiin patentti- ja rekisterivirastossa muuta-
mia vuosia myShemmin, vuonna 1919. Ajatus
vuosikirjasta kuului jo tuolloin seuran suun-
nitelmin, ja ensimmdiisen kerran se ilmestyi
vuonna 1921. Vuosikirjaa ideoineen toimikun-
nan mukaan kirjassa oli tarkoitus julkaista
”laajalle lukijakunnalle tarkoitettuja Seuran
harrastuspiirid valaisevia kirjoitelmia” (KV 1,
1921, 5). Kirjassa ovat olleet koko sen histo-
rian ajan edustettuina seuran molemmat toi-

minta-alat, “kansallinen taide ja tiede”. (KV 1,
1921, 6; Kalleinen 2011, 47.) Kirja sai innostu-
neen vastaanoton sivistyneiston keskuudessa
ja 16ysi heti paikkansa kansallisten tieteiden
piirissd tunnetun, vuodesta 1897 ilmestyneen
Kotikielen Seuran julkaiseman Virittdjin rin-
nalla. Innostusta selittdnevit taiteilijoissa ja
tutkijoissa kiinnostusta herittdnyt Kalevala-
seuran toimintaohjelma, kirjan selked suoma-
laiskansallinen sisdlt6 sekd nimekis kirjoit-
tajakunta. Kustantaja mainosti kirjaa alusta
alkaen ahkerasti lehdistossd, esimerkiksi Hel-
singin Sanomissa:

Oletteko kayneet kirjakaupassa ostamassa Kaleva-
laseuran Vuosikirjan. Kiirehtikid, silld painos voi
loppua! Kirjoittajina maamme huomattavimman
taiteilijat: Robert Kajanus, A. Gallen-Kallela, Eero
Jarnefelt, Emil Wickstrom, Pekka Halonen, Jean
Sibelius y.m. Sisillys on mielenkiintoinen, hauska
ja arvokas. Kuvitus runsas ja harvinainen. (Helsin-
gin Sanomat 24. 2. 1921, 7.)

Kalevalaseuran tihinastisen toiminnan merkittavia
puolia on kansanrunous- ja kansaintapatutkimus-
ten keskittiminen suureen sarjajulkaisuun

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



ULLA PIELA

KALEVALASEURAN VUOSIKIRJA.

Nyt juuri on ilmestynyt vuosikirjan uusi osa, joka
siséltdd 17 etevidd tutkimusta. Néilld aloilla on suo-
malainen tiede luonut parastaan. (Helsingin Sano-

mat 13.3.1930, 3.)

Kalevalaseuran vuosikirjan ensimmiinen pa-
radigma, kirjoituksia ohjaava nikemys ja peri-
aate, kuultaa jo kustantajan mainoslauseista
1920- ja 1930-luvuilla. Luvassa oli mielenkiintoi-
nen ja arvokas julkaisu, jossa suomalainen tie-
de on parhaimmillaan. Vuosikirjan aihepiirit
- kansanrunojen ja kansantapojen tutkimus eli
suomalainen tiede — seki luettelo kansallisis-
ta merkkihenkildistd kirjoittajina sinet6ivét
kirjan ndkokulman todellisuuteen. Kutsun
sitd kansalliseksi paradigmaksi ja ajoitan sen
suurin piirtein vuosiin 1921-1970. Tdamén vii-
tisenkymmentd vuotta kestdneen vaiheen
aikana folkloristiikan subjektina tutkimuksis-
sa oli voittopuolisesti anonyymi kansa ”pe-
rinnettd sdilyttdvdnd kollektiivisena subjek-
tina” (Knuuttila 2020, 94) ja tutkimustapana
“arkeologinen” tutkimus, jossa perinne ym-
madrrettiin muinaisjadnnokseksi kaukaisesta
menneisyydestd, ja jota ei kiinnostanut juu-
rikaan runojen esteettinen tai yhteiséllinen
ulottuvuus. (Stark 2019, 58-59, 71.) Kollektiivi-
subjektin ylldpitdméd anonyymia runoutta ja
muita hengentuotteita tulkittiin suomalaiskan-
sallisesta viitekehyksesta.

1970-luvun vaiheilla vuosikirjan historiassa
on alkoi uusi vaihe, joka jatkuu edelleen. Sen
selvimpid tuntomerkkejd ovat olleet kiinnos-
tus inhimillisen kédyttdytymisen eri puoliin,
perinteen yhteisolliseen muotoutumiseen ja
sen moniin merkityksiin. Folklorea on tarkas-
teltu ihmisen sosiaalisen ja kielellisen kanssa-
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kdymisen avulla rakentuneena ilmauksena,
diskursiivisena konstruktiona, jolla voi olla
monenlaisia merkityksid riippuen perinteen-
taitajien sille antamista tulkinnoista. Folkloren
subjektina on anonyymin kansan sijasta yksi-
16 yhteisossddn, perinteenkannattaja, joka mer-
kityksellistdd sekd perinteen ettd itsensd perin-
teen taitajana, soveltajana, jatkajana ja muutta-
jana. Tédtd monindkokulmaisesti ilmiéiden
merkityksid konstruoivaa ja tulkitsevaa ndko-
kulmaa nimitin diskursiivikseksi paradigmaksi.
Téssd artikkelissa esittelen aluksi lyhyesti
100-vuotisen vuosikirjan vaiheita, toimittajia
ja kirjoittajia. Sen jilkeen paneudun ylld luon-
nehtimiini vuosikirjan paradigmoihin ja si-
sdltoihin sekd jonkin verran myos kirjan vas-
taanottoon. Tavoitteenani on I6ytdd juuri Ka-
levalaseuran vuosikirjalle ominaisia piirteitd.
Tehtivi on haasteellinen, silld sadassa vuodes-
sa on tapahtunut paljon: kirjasarjan siséltc on
hengistyttivin runsas johtuen artikkeleiden
madrastd sekd aiheiden ja nidkokulmien run-
saudesta. Haasteellisuutta lisdd se, ettd olin
vuosikirjan vastaava pédtoimittaja vuosina
2000—2019: ldhelle on tunnetusti vaikea ndhda.
Tuona aikana oli olennaista — omaa vastuutani
tai osuuttani vahittelematta tai liioittelematta
— ettd kirjan ideointiin, kirjoittajajoukon ko-
koamiseen ja toimitustyhon osallistui vuosit-
tain muitakin. Kokemukseni mukaan perin-
teentukijoiden vaihtelevajoukkoinen yhteistyo
on aina ollut osa vuosikirjan ideointi- ja toi-
mitusprosessia. Vuosikirjan vaiheisiin pereh-
tyneend ja lihes kahdenkymmenen vuoden
ajan vahvasti osallisena sen toimituksellisiin
linjoihin ja sisdlt66n luonnehdin ensin, mil-
laisena prosessina kirjan toimittamisen koin.
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Pieni polku metsan halki vie. ..

Vuosikirjan toimitusprosessin voi kokemus-
teni perusteella rinnastaa foneetikko Michael
O’dellin tarjoamaan metaforaan kielestd pol-
kuna. Polku alkaa sisdllon ideoinnista, kie-
murtelee kirjoittajien valinnan, tekstien toi-
mittamisen, kuvien etsinnén ja monen “kiven
ja kannon” kautta valmiiseen kirjaan. O’dell
kirjoittaa kielestd polkuna seuraavasti:

Polku ei ole varsinaisesti kenenkéidn tekemi, ja
samalla se on kaikkien kiyttdjien tekemd. Jokai-
nen polun kéyttdjd vaikuttaa ainakin hiukan polun
kehitykseen tai ylldpitoon, itse asiassa joka kerta
kun polulla kivellddn. Toisaalta polku itse ohjaa
selvisti ja voimakkaasti kdvelijan liikkeitd. — — Pol-
ku vaikuttaa houkuttelemalla eikd mekaanisesti
pakottamalla ja siis johtaa tendensseihin eikd uni-
versaaleihin lakeihin.

Polun tapaan kieli ei ole varsinaisesti kenenkddn
tekemd, ja samalla se on kaikkien puhujien tekema.
On myos helppo ajatella, ettd joka kerta kun pu-
hutaan, kieltd my6s hiukan muutetaan tai muoka-
taan, koska niille, jotka joko itse tuottavat puhetta
tai havaitsevat puhetta, jdi tietynlainen kokemus,
joka vaikuttaa omaan tulevaan kielelliseen kéyttay-
tymiseen. (O’dell 2019, 253.)

Analogia polun, kielen ja vuosikirjojen toimit-
tamisen vililld on minulle ilmiselvi: polun ja
kielen tapaan mikddn vuosikirja ei ole varsi-
naisesti kenenkédin tekemd, ja samalla se on
kaikkien kirjan sisdlt6d suunnitelleiden ja sen
kanssa tekemisissd olleiden toimittajien ja kir-
joittajien tekema.

Kalevalaseuran vuosikirjassa késiteltdva
aihe on vaihtunut vuosittain viimeisen 50 vuo-

KALEVALASEURAN VUOSIKIRJA 100 VUOTTA

den aikana. Minulta on usein kysytty, kuinka
aiheet ovat l6ytyneet tai syntyneet. Kokemuk-
seni mukaan aiheet on ideoitu ja kehitelty lo-
pulliseen muotoonsa pienehkdssd joukossa
kollektiivisen pohdinnan tuloksena. Jollakulla
on idea, jota yhdessi senkertaisen vuosikirjan
toimittajien kanssa punnitaan ja puntaroidaan,
tdydennetddn ja karsitaan, kunnes ollaan tyy-
tyviisid. Hyvd esimerkki téllaisesta kollektiivi-
suudesta seki ideointiin aina jollakin tavalla
liittyvéstd sattumanvaraisuudesta on Tukhol-
man yliopistossa historian professorina toimi-
neen Marko Lambergin kuvaus vuoden 2018
vuosikirjan aihevalinnasta; kirja on nimeltdin
Satunnaisesti Suomessa. Marko Lamberg, yksi
teoksen kolmesta toimittajasta, piti kevaalld
2013 professuuriin liittyvdn nédyteluennon,
jossa hidn esitteli my6s mahdollisia tutkimus-
aiheitaan ja mainitsi niiden joukossa myos
tilapdisyyden merkityksen tarkastelun. Hin
kertoo ndyteluentoa seuranneesta tapahtu-
masarjasta kyseisen vuosikirjan johdannossa
seuraavasti:

Niyteluentoa kuulemassa ollut kollega kiinnostui
aiheesta, miké johti syksylld 2017 ilmestyneen ar-
tikkelikokoelmaan Tillfilliga stockholmare — Ménnis-
kor och moten under 600 dr. Nimensd mukaisesti teos
kasittelee Tukholmaa viitekehyksenddn ihmisid ja
ihmisryhmid, jotka ovat oleskelleet paikallisyhtei-
sossd enemman tai vahemmin tilapdisesti samoin
kuin ndiden oleskelujen merkitystd sekd vieraille
ettd yhteisolle. Kun Tillfilliga stockholmare -teoksen
artikkeleiden kisikirjoituksia kisiteltiin kahden
pdivian seminaarissa helmikuussa 2015, Hanna
Snellman, toinen timén vuosikirjan toimittajista,
oli kutsuttu niitdi kommentoimaan. Hin ehdotti,
ettd aihepiiristd tuotettaisiin julkaisu myds suo-
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meksi ja koska hén tunsi Kalevalaseuran vuosikir-
jan toimittajan Ulla Pielan, hin otti tdhdn yhteyttd.
Hénkin kiinnostui aiheesta ja ehdotti, ettd péitee-
maksi tdsmentyisi satunnaisuus. — Sindnsd var-
maankin monet muutkin tieteelliset projektit ete-
nevit osaksi sattumanvaraisia polkuja pitkin niin
kuin kaikki eldmi. (Lamberg 2018, 9.)

Vuosikirjan toimittajat muistuttavat minusta
aktiivista kivelijdd (ns. active walker), jonka
jaljet muokkaavat "maisemaa” tai “metsdd”
ja vaikuttavat hdnen seuraaviin kdvelyihinsi.
(O’dell mts. 254.) "Maisema” tai “metsd”, jo-
hon ”polut” ovat muodostuneet, rinnastuu
tdssd tutkijayhteis6on ja sen hyviksymiin pa-
radigmoihin, tutkimusndkokulmiin ja -kay-
tanteisiin, ”polut” yksittédisiin vuosikirjoihin
ja koko ”polusto” kaikkiin vuosikirjoihin. Ak-
tiivinen kévelijd ldhtee tunnetusti mielelldin
myos uusille ja tuntemattomille poluille, jos-
kus uhkarohkeastikin ja tiedostaen, ettd ek-
syminen ja sen jélkiseuraukset voivat olla iké-
vid kokemuksia. Vuosikirjassa uusiin suuntiin
ldhteminen on edellyttidnyt perinteen- ja kult-
tuurintutkimuksen jatkuvaa arviointia sekd
joskus my0s reipasta ennustamista nimen-
omaan vuosikirjan bréndin ja sithen kohdistu-
neiden toiveiden suhteen. Toiveiden esittédjina
ovat olleet enimmikseen perinteen- ja kult-
tuurintutkijat, joskus muutkin vuosikirjaa seu-
raavat lukijat. Vuosikirjan toimittajana koen
olleeni kivelijd, joka on "metsdssd” seuraillut
vanhoja ja tuttuja jélkid sekd poikkeillut joko
yksin tai yhdessd muiden kanssa uusiin suun-
tiin. Vaikka vuosikirjan toimittaminen merkit-
sikin minulle enimmikseen kollektiivista ko-
kemusta, joku toimituskollektiivissa on aina
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ollut vastuuhenkil$. Kirjan toimittajat eivit
ole "anonyymeja kollektiivisubjekteja”.

On toinenkin kieltd ja etenkin puhumista
koskeva metafora, joka viehittdd ajatellessa-
ni vuosikirjojen ideointia ja tekemistd: tanssi-
metafora. O’dell kirjoittaa siitd seuraavasti:

Tanssimetaforassa korostuu erityisesti koordinointi
eli se, ettd periaatteessa erillisid liikkeitd tai pro-
sesseja saadaan toimimaan yhteistyossd. Seki tans-
sissa ettd puhumisessa koordinointi on tirkedd
kahdella tasolla. Toisaalta yksil6 puheen tai tanssin
tuottajana koordinoi kehonsa monia liikkeita. Toi-
saalta koordinointi ulottuu my®6s yksilostd toiseen
eli tapahtuu osanottajien kesken. Kun ihmiset tans-
sivat yhdessd, hamirtyy my6s raja siitd, kuka
on milloinkin vastuussa prosessin etenemisessi.

(O’dell mt. 258.)

Tanssimetaforassa korostuu siis osanottajien
eli tdssd kirjan ideointiin ja toimittamiseen
osallistuvien koordinoitu yhteistyd, kun taas
polkumetafora painottaa “polkujen” jaljiltd
jatkuvasti muuttuvan “maiseman” ja "polus-
ton” eli tutkijayhteison ja jo tehtyjen tutkimus-
ten merkitystd. Samankaltaisuutta tanssin ja
vuosikirjan toimitusprosessin vililld on: vuoro-
puhelu kollegoiden kanssa kirjan aiheista tai
sisdllostd muistuttaa tanssia, jossa omat aske-
leet ja liikkkeet sekd myo6tiilevit muiden aske-
leita ettd vaikuttavat niihin.

Polku- ja tanssimetaforat tdydentdvit sopi-
vasti tosiaan: vuosikirjan sisdltéihin ovat
véistamittd vaikuttaneet paitsi toimittajat, yk-
sittdiset tutkijat ja tutkijayhteis6, myos tutki-
mushistoria, paradigmat, uudet kysymyksen-
asettelut, tutkimusmenetelmit sekd aiemmat
vuosikirjat.
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Vuosikirjan vaiheet pihkindnkuoressa

E. N. Setiilé 1921. Museovirasto, Akseli Gallen-Kallela. Museovi- U. T. Sirelius. Museovirasto, His-
Historian kuvakokoelma. rasto, Historian kuvakokoelma. torian kuvakokoelma.

LS Sulo Haltsonen, kuvaaja Erkki

A. O. Viisinen. SKS KIA, Ala-Kénni 1955. SKS KIA, Sulo
A. O. Viiscsen arkisto. Haltsosen arkisto.
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E. N. Setild, Helsingin yliopiston suomen kie-
len ja kirjallisuuden professori oli Kalevala-
seuran ensimméinen puheenjohtaja vuosina
1919-1935. Setidldn puheenjohtajuuden aikana
monet seuran toimintamuodoista vakiintuivat,
merkittdvimpéani niistd juuri Kalevalaseuran
vuosikirja. Vuosikirjatoimikuntiin on aina
kuulunut seuran nokkamiehid, alkuvuosina
Setildn lisiksi muun muassa Akseli Gallen-
Kallela, Eliel Saarinen, U. T. Sirelius, Uno
Harva ja A. O. Viisdnen. Vuosina 1948-1972
toimitustyostd vastasivat padasiassa Sulo Halt-
sonen ja A. O. Viisdnen. Vuosina 1980-1989
vuosikirjaa toimitti Pekka Laaksonen joko yk-
sin tai yhdessd Lauri Hongon, Seppo Knuut-
tilan, Matti Kuusen, Hannes Sihvon, Senni
Timosen ja Pertti Virtarannan kanssa seki
vuosina 199o—1999 Sirkka-Liisa Mettomden
kanssa. Kirja ei ilmestynyt vuosina 2000 ja
2001, mutta vuonna 2002 ilmestyi kaksi osaa,
toinen Laaksosen ja Mettomden, toinen Laak-
sosen ja minun toimittamana. Sen jdlkeen
vuoteen 2016 saakka pddvastuu oli Knuutti-
lalla ja minulla kuitenkin niin, ettd vuosikirjan
aiheesta riippuen toimitusty6hon kutsuttiin
muitakin tutkijoita. Vuosina 20172020 vasta-
sin toimittamisesta yhteistytssd kirjan aihepii-
reihin perehtyneiden tutkijoiden kanssa.
Kirjassa on julkaistu sadan vuoden aikana
noin 1 200 tutkijan, taiteilijan ja suomalaisen
kulttuurin asiantuntijan artikkelia (Hukka ja af
Forselles 2016; oma laskutoimitukseni vuosilta
2017-2020). Artikkeleita on kertynyt liki 2 500
ja sivuja 30000. Vuosikirjassa on 100 osaa,
mutta niteitd g2, silld sodan aikana ja sen jal-
keen 1940-luvulla kirja ilmestyi toisinaan kak-
soisnumerona, samoin 19go-luvulla.'
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Monet tutkijat ovat julkaisseet vuosikirjassa
artikkeleitaan useammankin kerran. Alkuvai-
heissa, vuoteen 1969 mennessi aktiivisimpia
olivat muun muassa Martti Haavio, Sulo
Haltsonen, Uno Harva, T. L. Itkonen, Viino
Kaukonen, Lauri Kettunen, Matti Kuusi, Otto
Manninen, Veikko Ruoppila, Viind Salmi-
nen, E.N. Setild, Hannes Sihvo, Kustaa
Vilkuna, Pertti Virtaranta ja A. O. Viisdnen
(Sihvo 1969, 215). Artikkelit ovat perustuneet
kirjoittajien omiin kiinnostuksen kohteisiin ja
tutkimushankkeisiin, luentoihin ja esitelmiin.
Kirjoittajat edustivat kansallisen kulttuurin
tutkimuksen ihailtua kaanonia. Todennikoi-
sesti he valikoituivat kirjoittajiksi sekd oman
aktiivisuutensa ettd vuosikirjan toimittajien
heille henkilokohtaisesti vilittimien kirjoi-
tuspyyntdjen perusteella — valintaan liittyvid
dokumentteja ei ole. Kalevalaseuran piirissd
toimivat akateemiset henkil6t — valtaosa heis-
td kuului my®6s jdsenistdon — tunsivat hyvin
toisensa, joten viestit kirjoitustoiveista kulki-
vat vaivatta myos suullisesti. Kaikkien kaleva-
laseuralaisten intresseissd taisi olla vuosikirja,
jossa nimekkdit ja arvostetut tutkijat esitteli-
vit ja kasittelivdt kansallista kulttuuria. Kir-
joittajakunta kuten koko tieteenala oli pitkddn
varsin miesvaltaista.

Myo6hemminkin suuri joukko etenkin
folkloristeja ja perinteentutkijoita on kirjoit-
tanut vuosikirjaan useammin kuin kerran tai
kaksi: muun muassa Pertti Anttonen, Veikko
Anttonen, Anneli Asplund, Lauri Honko,
Irma-Riitta Jarvinen, Seppo Knuuttila, Heik-
ki Laitinen, Pekka Laaksonen, Anna-Leena
Siikala, Viljo Tarkiainen, Lotte Tarkka ja
Senni Timonen (Hukka ja af Forselles 2016).
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Kalevalamittaisen
runon tulkintoja

U

Vuosikirjojen kansia — kannet 60, 89, 95, 98.
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1970-luvulta ldhtien vuosikirja on koostettu
kirjan toimittajien ja muiden keskusteluun liit-
tyneiden tutkijoiden ideoimista aiheista, joten
kirjoittajiksi on luonnollisesti toivottu ja hou-
kuteltu kyseisestd aihepiiristd kiinnostuneita
tutkijoita yliopistoista ja muista tutkimusinsti-
tuutioista. Kirjoittajina on ollut muitakin kuin
humanistitutkijoita: taiteilijoita, kirjailijoita,
ladkareitd, rakennustutkijoita, yhteiskuntatie-
teilijoitd, biologeja ja maantieteilijoita.

Kirjan ulkoasun ja sen kanteen painetun
tunnuksen suunnitteli seuran varapuheenjoh-
taja Akseli Gallen-Kallela vuonna 1g921. Tun-
nus toimii my6s Kalevalaseuran logona, joka
hienovaraisesti modernisoitiin vuonna 2013.
Kirjan kansien ulkoasusta ovat my6hemmin-
kin vastanneet nimekkéit graafikot, Urpo
Huhtanen, Osmo Omenamiki, Mika Launis,
Jari Koski ja Markus Itkonen. Kirja on ilmes-
tynyt vuosittain joko helmikuussa Kalevalan
péiviksi tai loka-marraskuun vaihteessa kek-
rinpéiviksi. Ensimmadisen vuosikirjan kustan-
si Otava, sen jilkeen WSOY aina vuoteen
1975 saakka. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kanssa yhteisty6 alkoi vuonna 1976. Syyt
yhteistyohon 16ytynevit Kalevalaseuran ja
SKS:n samankaltaisista intresseistid: samat ih-
miset toimivat kummassakin seurassa ja vuo-
sikirjan katsottiin sopivan profiililtaan SKS:n
julkaisupolitiikkaan.

Vuosikirjalla on luonnollisesti omat julkai-
sukriteerinsd ja toimitukselliset periaatteensa,
janiiden lisdksi kirjassa on noudatettu vuodes-
ta 2015 alkaen vertaisarvioidulle tiedekirjalle
asetettuja sisdltovaatimuksia. Julkaisufooru-
missa (JUFO) eli tieteellisen julkaisutoimin-
nan laatua arvioivassa luokitusjarjestelmassd
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vuosikirja on sijoittunut neliportaisessa luoki-
tuksessa vuodesta 2012 alkaen 1-tasoon. Vuo-
sikirjan hyvdksyminen JUFO-luokitukseen
merkitsi sitd, ettd kirja arvioitiin siséllollisesti
laadukkaaksi julkaisuksi. Kokemukseni mu-
kaan luokitusjdrjestelmd ja vertaisarviointi
ryhdisti ja valpastutti niin toimittajia kuin kir-
joittajiakin tieteellisen tekstin kirjoittamisessa,
mutta esimerkiksi vuosittain vaihtuvien aihei-
den valintaan se ei tietenkéin ole vaikuttanut.

Vuosikirjan keskeisid tutkimusaloja ovat
olleet kansanrunouden tutkimus, sittemmin
folkloristiikka ja perinteentutkimus (tieteen-
alan nimimuutoksista ks. Anttonen 2016)
sekd etenkin 2000-luvulla monitieteinen ja
-nakokulmainen kulttuurintutkimus. Sadassa
vuodessa kirjassa on ehditty tarkastella laidas-
ta laitaan ja perinpohjin entisten ja nykyisten
suomalaisten sekid kielisukulaisten kansan-
kulttuurin ja mentaliteetin kulttuurisia ilme-
nemismuotoja, merkityksid ja tutkimusta.
2000-luvulla artikkeleissa on kisitelty erilaisia
kulttuurisia kdytiantoja ja diskursseja, joiden
viitekehys on ollut perinnekulttuuri, alakult-
tuuri, maailmankuvan tutkimus, estetiikka tai
esimerkiksi etiikka. Pitkén historian, aiheiden
laajuuden ja monindkokulmaisuuden ansiosta
vuosikirjaa voi pitdd merkittivani perinteen
ja humanistisen tutkimuksen tietokirjasarjana
Suomessa.

Vuosikirjan kaksi paradigmaa
Paradigmat ovat tietoteoreettisia periaatteita,

jotka edeltdvit ja jdsentdvit havaitsemista
tai uusia tapoja ndhdé asiat. Ne ovat tiede-
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yhteison kollektiivisia ja muuttuvia ajattelu-
tottumuksia: ndkokulmia, viitekehyksid ja
periaatteita, jotka ohjaavat tutkimusta aineis-
ton valinnasta ja kysymyksenasettelusta ldh-
tien. (Esim. Kuhn 1994/1962, 23-25, 32-33,
36-39; Lehtipuro 1980; 7; Tamminen 1994,
18; Vakimo 2008, 1—4; Enges 2012, 50.) Kos-
ka Kalevalaseuran vuosikirjassa julkaistuissa
artikkeleissa, etenkin viimeisen 50 vuoden
ajalta, on jdlkid monista paradigmoista, ne on
parasta midritelld perinteentutkimuksessa
vaihdelleiksi ja hyvéksytyiksi ehdotuksiksi
siitd, miten todellisuutta tulee kulloinkin tul-
kita ja tutkia. Paradigmojen ominaisuuksiin
kuuluu, ettd ne ovat yleensd tunnistettavissa
vasta jélkikéteen, sitten kun "uusi paradigma
on korvaamassa vanhan ja tutkimuksen teke-
misen periaatteita ja pelisddntojd aletaan ky-
seenalaistaa ja uudistaa” (Enges 2012, 50). Vuo-
sikirja on aina ollut péddasiassa folkloristien
ja perinteentutkijoiden julkaisufoorumi, ja
siksi siind julkaistujen artikkeleiden aiheet ja
paradigmat ovat seuranneet perinteentutki-
muksessa muutoinkin koeteltuja ja hyviksyt-
tyjd aiheita ja paradigmoja. (Ks. myos Stark
2019.)?

Vuosikirjan pitkéssd historiassa on selkeds-
ti kaksi vaihetta, joista erottuu, ei kuitenkaan
veitselld leikaten, kaksi paradigmaa. Ensim-
miisessd vaiheessa, vuosina 1921-1971 vuosi-
kirjat koostuivat tutkijoiden vapaavalintaisis-
ta artikkeleista, joista suuri osa oli kirjoitettu
suomalaiskansallisessa viitekehyksessa: siksi
ndkokulman voi nimetd kansalliseksi paradig-
maksi. Vuosina 1971-2021 kirjan aihe on sen
sijaan vaihtunut vuosittain, ja samalla kirjan
toimitustapa on radikaalisti muuttunut. Tuo-
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na aikana kirjassa on késitelty 46 eri aihetta,
tdmé paradigma-aihe mukaan lukien, jotka
ovat ilmenténeet jotakin kulttuurissa yhteisol-
lisesti muotoutunutta ja todellistunutta ilmio-
td. Muutos entiseen oli merkittivi, eika sitd
olisi tapahtunut ilman kriittistd keskustelua
kansanrunouden tutkimuksen merkityksestd,
paradigmoista, kysymyksenasetteluista ja ai-
neistoista 1960- ja 1970-luvuilla. Eri ilmitiden
havaitseminen, nimedminen ja tarkastelemi-
nen oli seurausta uudesta paradigmasta, jota
kutsun diskursiiviseksi paradigmaksi. Se mah-
dollisti ja pakotti perinteentutkijat ldhesty-
mééin perinneilmio6itd ja perinteentaitajia vaih-
tuvista ndkokulmista sekd identifioimaan ker-
ronnasta diskursseja eli sitd, miten ihmiset
jasentdvit ja tulkitsevat yhteisollistd todelli-
suutta tai jotakin sen ilmioti. (Lehtonen 2004,
67-72; Potter 1996, 97-98.) Tarkastelen seu-
raavaksi ndiden paradigmojen ilmenemistd
vuosikirjoissa.

Kansallinen paradigma

Vuonna 1921 ilmestyneessd ensimmdiisessd
vuosikirjassa julkaistiin Kalevalaseuran en-
simmadisen puheenjohtajan E. N. Setilidn Iso
tammi -niminen puhe edellisen vuoden Kale-
valan pdiviltd. Setdld rinnastaa kalevalamit-
taisessa runossa kuvatun valtavan ”ikipuun”
elimid varjostavaksi ja tukahduttavaksi vie-
raaksi vallaksi, ”slaavilaisheimoiksi”, jotka
”peittivit kaikki muut itseensd”:

Puu kasvoi rutosti, se paisui yhd valtavammaksi,
sen latva tapaili pilvid, se alkoi peittdd péivin,
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kuun ja tihtien valon kaikilta niiltd, jotka joutuivat
elamiin jittipuun latvan varjossa. Se teki elamin
tukalaksi pimittdessddn kaikelle eldmaille vélttd-
méttdmin valon. (Setild 1921, 8.)

Runossa puun kaatajaksi nousee ”ajan meres-
td mies, pieni, vahipétéinen”. Mies symboloi
Setdldn tulkinnassa kansallistuntoa, ”ennen
tuntematonta voimaa” "niissd kansoissa, jotka
kuuluivat Vendjdn mahtavan vallan piiriin”.
Puun pimennosta pédssyt kansa eli valtiolli-
sen itsendisyyden saavuttanut Suomen kansa
voi nyt osoittaa muulle maailmalle, ettd silld
on “omaa henkistd itsendisyytta”:

Kaikki se mikd meille on sdilynyt perint6ni ja
muistona muinaisilta ajoilta: suomen kieli, muinai-
nen runous, vanhat uskomukset ja tavat, muinaisen
aineellisen kulttuurin jadnnokset, kaikki se siséltda
itsendiselle, omaperiiselle suomalaiselle tieteelle
sellaisen ldhtokohdan, etti tilld tieteelld on tarjona
ainoalaatuinen asema. Suomalainen kulttuurintut-
kimus suomalaisena tieteend siind merkityksessd,
ettd lihtokohta on suomalainen ja suomalaiset
miehet sitd harjoittavat, kansainvilinen siind mer-
kityksessd, ettd muinaisella suomalaisella viljelyk-
selld on kansainviliset lahteet ja kosketukset sekd
ettd tdma viljelyksen synnyn selvittiminen voi
syvalti valaista inhimillisen kulttuurin syntyi ja
kehitystd yleensd — semmoinen tyd meitd kutsuu,
ja siind on Suomen tieteelle tarjona johtaja-asema.
(Setild 1921, 10.)

Setdldn puhe alleviivaa ”"suomalaisen tieteen”
ja vuosikirjan alkuvaiheen suomalaiskansallis-
ta linjaa, vaikka kirjan artikkeleissa poliittinen
nationalismi ei korostukaan samalla tavalla.
Vield 1950- ja 1960-luvuillakin vuosikirjassa
julkaistiin runsaasti artikkeleita, joiden ndky-
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vimpéni viitekehyksenid on kansallinen tie-
de: muunkinlaisia artikkeleita toki julkaistiin.
Ilkka Herlinin mukaan kansalliset tieteet voi-
daan maédritelld suomalaiskansallisen projek-
tin edistdmiseen liittyviksi humanistisiksi tut-
kimusaloiksi 180o-luvun Suomessa. Niihin on
luettu tavallisesti kansanrunouden tutkimus,
kansatiede, kansanusko, arkeologia, suomen
kieli, kotimaisen kirjallisuuden tutkimus ja
Suomen historia, mutta Herlinin mukaan ”mi-
kd tahansa tiede, joka ilmensi Suomen oma-
perdisyyttd, voitiin katsoa kansalliseksi”,
my0s esimerkiksi maantiede, lddketiede ja
antropologia. Kansalliset tieteet tieteistyivit
vasta 180o-luvun loppupuolella ja 1goo-luvun
alussa. Namad tieteet perustuivat aineistoiltaan
ja metodeiltaan enimmikseen kotimaiseen ai-
nekseen, jonka ehdoilla kansainvilisen vuo-
rovaikutuksen tuli tapahtua. (Herlin 2000 ks.
myds Haméldinen ym. 2020.)

Kansallinen - tai oikeastaan kansallisen
ihannointi - oli vuosikirjan ensimmadinen pa-
radigma, artikkeleiden kyseenalaistamaton
lahtokohta ja viitekehys, joka ohjasi tutkimus-
artikkeleiden kysymyksenasettelua ja paitel-
mid. Vuosikirjassa tuettiin ja edistettiin seké
suomalaiskansallista projektia ettd sithen lu-
keutuneita humanistisia tutkimusaloja. Artik-
keleissa olivat etusijalla Suomen kansalle
ominaiset, omaan kansaan perustuvat, sitd
koskevat tai sithen kohdistuvat seikat.

Kansallisen paradigman voi lukea jo heti
ensimmdisen, vuonna 1921 ilmestyneen vuosi-
kirjan aiheista ja kisittelytavoista. Setéldn pu-
heen lisdksi kirjassa oli periti 27 artikkelia.
Niiden aiheina olivat muun muassa kalevala-
mittaiset runot, vanhat runosivelmit, runo-
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laulajat, kansallisesti tunnettujen taiteilijoiden
muistelmat Karjalan matkoilta sekd Uuden
Kalevalan toimittaminen, Elias Lonnrot, Kale-
valan kuvittaminen, Kalevala-taide ja musiik-
ki. Aiheiden lisidksi kansallinen paradigma
kuvastuu my0s sanavalinnoista ja muista
yksityiskohdista kuten Uno Holmbergin suo-
malaista haltijauskoa kisittelevdn artikkelin

loppukappaleesta:

Haltiauskon kauan kestdnyttd kehitystd, jonka
eri asteilta suomensukuisten kansain uskomukset
antavat niin verrattomia, usein aivan ainoalaatuisia
néytteitd, voidaan tuskin minkéddn muun rodun kes-
kuudessa yhtd tdydellisesti seurata. Sitd suurempi
syy on meilld tuoda esiin heimomme siilyttamat
henkiset perinnét, luomaan valoa my6s muiden n.s.
kulttuurikansojen jo suurimmalta osaltaan unhoon
héipyneeseen muinaisuskoon. (Holmberg 1921, 93.)

Kirjassa julkaistiin myos U. T. Sireliuksen kir-
joittama seikkaperdinen kertomus Kalevala-
seuran toimesta toteutetusta Suojarven filmi-
retkestd kesdlld 1920. Elokuvasta Haidenvietto
Karjalan runomailla sekd Sireliuksen matka-
kertomuksesta tuli sittemmin kansatieteel-
listen elokuvien historiaan kuuluvia klassik-
koja.

Kansallisen paradigman vahva asema vai-
kutti sithen, ettd ensimmadisen vuosikirjan si-
sélto toimi selvidsti mallina seuraaville kirjoil-
le aina 1g70-luvulle saakka: timén voi todeta
jo vuosikirjojen sisillysluetteloista. Vuosina
1921-1970 vuosikirjassa toistuvia aiheita oli-
vat siis kalevalamittainen kansanruno tai muu
vanha suullinen perinne, Kalevala, Kalevalan
kadntdjdt ja kddnnokset, Kalevala-taide sekd
Elias Lonnrotin eliméntyo.
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Kansallinen paradigma hallitsi kansanru-
noudentutkimusta suurin piirtein samaan ai-
kaan, yhtd pitkdédn ja sitkedsti kuin maantie-
teellis-historiallinen tutkimusmenetelma.
Tdmé 1870-luvulta aina 1950- ja 1960-luvun
taitteeseen kansanrunoudentutkimusta do-
minoinut evolutionistinen menetelmé nojasi
sellaiseen tieteelliseen ideaan ja ndkemykseen
tutkimuksen tekemisen tavasta ja tavoitteesta,
ettd sen avulla jokaisen runon, sadun tai esim.
uskomuksen kehityshistoria — alkumuoto, al-
kuperdinen sisilto, kiyttoyhteys ja -tarkoitus
- on mahdollista selvittid. (Hautala 1954,
190192, 241-246; Kuusi 1980, 25-30; Stark
2019, 59.) Tutkimusongelmat kohdistuivat pe-
rinteen kehityshistoriaan sekéd syntypaikko-
jen ja alkuperdisten muotojen selvittdmiseen.
Kuten suomalaiskansalliseen projektiin kuu-
lui, menetelméi isénsé Julius Krohnin jilkeen
kehittinyt Kaarle Krohn piti suomalaista kan-
sanrunoudentutkimusta sekid aineksiltaan,
ldhtokohdaltaan ettd tuloksiltaan kansallisena
tieteend, mutta tutkimuksen péitarkoituksena
kansainvilisesti yleisinhimillisten ajattelutapo-
jen ymmartimistd. (Hautala 1954, 245.) Vaik-
ka maantieteellis-historiallinen menetelma
ohjasi tutkimuksen tekemistd, se mainitaan
konkreettisena metodina vuosikirjan artikke-
leissa vain harvakseltaan - silti se kuultaa ldpi
monen artikkelin lihtékohdista ja lopputulok-
sista. Menetelmén jonkinlainen ndkymitto-
myys johtunee sen vaatimasta ankarasta pik-
kutarkkuudesta, jota kirjan artikkeleissa oli
vaikea lukijaystdvallisesti toteuttaa.

Hannes Sihvo arvioi vuonna 1969, ettd Ka-
levalaseuran vuosikirja ”on synteesi siitd, mitd
kansallisten tieteiden alalla on tapahtunut
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viiden vuosikymmenen aikana” (Sihvo 1969,
214). Hén niki vuosikirjan akateemisesti ar-
vostettuna kansallisia tieteitd edustavana kirja-
sarjana:

Lukuisat artikkelit ovat olleet merkittidvia tutkimuk-
sellisesti, on tuotu esiin uutta arkistomateriaalia, on
tehty metodisia kokeiluja ja kirjoitettu tyylikkaitd
esseitd. Kalevalaseuran vuosikirjaa siteerataan
jatkuvasti sekd akateemisissa opinndytteissd ettd
itsendisissd tutkimuksissa. Useat kirjassa julkaisut
artikkelit ovat kuuluneet mm. yliopistollisiin tut-
kintovaatimuksiin kansallisten tieteiden alalla.
Vuosikirjan kirjoittaneet ovat olleet alansa huip-
pumiehii ja tutkijoita, mutta my6s huomattavat
taiteilijat esim. Otto Manninen, Eino Leino ja
Akseli Gallen-Kallela ovat kirjoittajalistoissa huo-
mattavilla sijoilla. Usein on vuosikirjassa julkaistu
my0s erikoisen ansiokkaita opinnéytteitd, tulevien
tutkijoiden ensimmaisiné julkaisuina. Uusien Kale-
valan kiddnnosten informoijana ja esittelijand Kale-
valaseuran vuosikirjan merkitys on ainutlaatuinen.
(Sihvo 1969, 214.)

Viimeisen kerran vuosikirja ilmestyi aiheel-
taan vapaavalintaisena ja hengeltddn edeltd-
jiensd kaltaisena vuonna 1970. Sen toimitta-
misesta vastasi péddasiassa kirjallisuuden ja
kansanperinteentutkija Sulo Haltsonen, jon-
ka “harrastuspiirind oli koko kansallisten tie-
teiden kenttd” (Kuusi 1963, 176). Haltsonen
toimittikin vuosikirjaa Kalevalaseuran sihtee-
ri ja musiikintutkija A. O. Viisdnen apunaan
yli kahdenkymmenen vuoden ajan vuosina
1949-1970 (Kalleinen 2011, 148) ja oli vield sen
jalkeenkin toimituskunnan jdsen muutaman
vuoden. Takakansiteksti kertoo toimittajien
ja kustantajan (WSOY) nikemyksen sisdl-
losta:
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Kansallisen kulttuurimme vireéd ja monipuolinen
vuosiesittely. Artikkelien aihepiiri ulottuu Matti
Kuusen kehtolaulututkimuksesta Ahti Paulahar-
jun riekonpyyntiin. Teoksen kiintoisista esityksis-
td mainittakoon lisdksi A. O. Viisidsen kuvitettu
muistelmakirjoitus, Rafael Koskimiehen tutkielma
Hirvenhiihtédjien, Hannan ja Jouluillan etnogra-
fiasta sekd Erkki Tantun muistelmakirjoitus Pentti
Haanpéistd. Martti Haavion aiheena on tilld ker-
taa ollut Kantele-topiikka.” Nédiden aiheiden liséksi
kirjassa on mm. Senni Timosen artikkeli D.E.D.
Europaeuksen ja runonlaulaja Mishi Sissosen koh-
taamisesta, Anna-Leena Kuusen artikkeli ”"Henki-
lsiden karakterisointi fraasien avulla Aleksi Kiven
Nummisuutareissa” sekd Gyula Wedresin selvitys
Kalevalan unkarinnoksista.

Oli tavallista, ettd vuosikirjaa arvioitiin leh-
disséd varsin kehuvin sanoin. Tilld kertaa vas-
taanotto ei kuitenkaan ollut entisenlainen.
Kirjallisuudentutkija Juhani Niemi kirjoitti
siitd Helsingin Sanomissa 6.4.1970 varsin kriit-
tisesti otsikolla ”Perinteistd perinnetiedettd”:

Kansallisten tieteiden piirissd toimiva vuosikirja-
instituutio nédyttdd vuosi vuodelta kdyvin tyhjaa.
Niin Kalevalaseuran kuin Suomen Kielen Seuran
vuosikirjat ovat jaidneet kansallisen kulttuurin ku-
koistuskauden aatteista. Niistd on nyt tullut aikai-
semmin kasaantuneen perustutkimuksen ”tilkkei-
den” ja epdmaddridisten pikkudetaljien esittelyn
antologioita. Mikéli linjanvetoja vuosikirjossa
esiintyy, se tapahtuu aina menneisyyteen piin:
Kalevalaseuran edellisen vuosikirjan teemana oli
karelianismi. (Niemi 1970, 12.)

Niemen mukaan vuosikirjaa rasittavat kirjoi-
tukset muistojuhlista, tunnustuspalkinnoista,
kunnia- ja tervehdyskidynneistd ja muista Ka-
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levalaseuran kansallisen kulttuurin vaalimi-
seen liittyvistd traditioista. Artikkeleiden
kirjoittajistahdn nostaa esiin "arvokkaina”ja”pa-
tevind” akateemikko- ja professoritason kir-
joittajat, Martti Haavion, Kustaa Vilkunan,
Rafael Koskimiehen ja Matti Kuusen. Nuo-
remmilta kirjoittajilta puuttuu hdnen mukaan-
sa kuitenkin valitettavan usein mielekis tutki-
mustehtivi, joskin joitakin hyvin jasenneltyjd
tekstejédkin on joukossa. Kokonaisuutena Nie-
mi ei anna vuosikirjalle hyvdi arvosanaa:

Kansallisten tieteiden tutkimuksesta saa Kalevala-
seuran vuosikirjan aineistokokoelmasta ikdvin
harmaan kuvan. Perinteentutkijat vakuuttavat
usein, miten heidén tutkimusalansa on laajentunut
muinaisrunojen, satujen ja sananparsien parista
nykypdivian populaarikulttuuriin, tydviden- sekd
erilaisten vihemmist6jen kulttuurin. Tétd ei aina-
kaan Kalevalaseuran vuosikirjan sisilto pysty to-
distamaan. (Niemi 1970, 12.)

Tiedossani ei ole, kuinka Kalevalaseurassa, pe-
rinteentutkijoiden keskuudessa tai WSOY :ssé
kritiikkiin reagoitiin, mutta pinnan alla ndyttaa
tapahtuneen: heti seuraavana vuonna kirjas-
sa keskityttiin vain yhteen aiheeseen ja my0s
ulkoasu muuttui. Sisdllollisistd ja toimituksel-
lisista periaatteista oli varmaankin keskusteltu
jo jonkin aikaa ja useista syistd. Yksi niistd oli
ilmiselvisti kansallisen paradigman korvautu-
minen uusilla, 1960-ja 1970-luvun perinteen-
tutkijoita puhuttelevimmilla paradigmoilla,
toinen liittyi todennékdisesti vaatimukseen
artikkeleiden argumentaation ja viitteiden
selkedstd perustelemisesta ja ldhdeviitteiden
kirjaamisesta ja kolmas tutkimustehtdvien ja
-menetelmien nédkyviksi tekemiseen. Naistd
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kaikista oli jo ndhty hyvid esimerkkejd perin-
teentutkijoiden muualla julkaisemissa tutki-
muksissa. (Lehtipuro 1980, 7-9.)

Diskursiivinen paradigma

1960-luvulla kansallisen paradigman tie oli
kuljettu loppuun: tutkijat olivat melko saman-
mielisid siitd, ettd “kansallisia tieteitd yhdis-
tavina tekijand on useimmiten pidetty niiden
suuntautumista kulloisenkin nykyisyyden lih-
tokohdista oman kulttuurin menneisyyteen”
(Knuuttila 2008, 456; ks. myos Knuuttila &
Laaksonen tissé teoksessa). Kansallinen para-
digma ja teksteihin keskittyvd maantieteellis-
historiallinen menetelma vaihtuivat perinteen-
tutkimuksessa vihitellen kulttuuri- ja sosiaali-
antropologiasta vaikutteita saaneeseen nike-
mykseen folkloresta yhteistllisend ja kulttuu-
risena viestinnén vélineend. (Esim. Stark 2019,
61-65, 71.) Outi Lehtipuro kirjoitti vuonna
1980, ettd “koska perinne on olennaisesti
sosiaalinen ilmi6, tuntuu luonnolliselta, ettd
kéyttaytymis- ja sosiaalitieteiden teorianmuo-
dostuksella ja késitteilld on ilmiselvd paikkan-
sa perinteentutkimuksessa” (Lehtipuro 1980,
12). Hén viittasi muun muassa Lauri Hongon
teokseen Geisterglaube in Ingermanland (1962),
jossa sosiaalitieteellinen kisitteistd (kuten roo-
liteoria, funktioanalyysi, arvo, normi, sanktio)
tuli ensi kertaa yhtendisen metodologian osa-
na suomalaiseen folkloristiikkaan. (Mts. 12.)
Folklorea haluttiin tutkia “tdssd hetkessd eri-
laisissa yhteisoissd eldvand kulttuurina, ei his-
toriallisena ilmiénd” (Enges 2012, 52). Tutki-
joita kiinnostivat perinteen monet tulkinta-
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mahdollisuudet ja sen kontekstissa perinteen
esittdjdt ja vastaanottajat, kertojat ja kuulijat,
kerrontatilanteet sekd kenttityStutkimus me-
netelmineen. Pddkysymykseksi muodostui
perinteen merkitys. (Mts.; tieteidenvilisyydes-
td ks. myos Knuuttila & Laaksonen tissd teok-
sessa.)

Moniulotteiseen kansanomaista tieto-oppia
koskevaan kysymykseen perinteen merkityk-
sestd pureuduttiin tarkastelemalla perinteen
tuottamia ja vilittdmia konstruktioita, ajattelu-
malleja ja ilmauksia sekd pohtimalla muun
muassa, miten ja missd merkitykset syntyvit.
Seuraavina vuosikymmenin, etenkin 1980-
luvulta ldhtien, perinteen merkityksid on tut-
kittu ja tulkittu yhéd useammin diskursseina ja
konstruktioina, kielenkédyton avulla yhteisolli-
sesti todellistuvina ja muotoutuvina ilmi6ina.
(Mm. Knuuttila 2020.) Tima nikyy myos Kale-
valaseuran vuosikirjojen vaihtuvissa aiheissa.

Diskursiivisen niakoékulman lihtokohtana
on kielen konstruktiivinen luonne eli se, ettd
sosiaalinen todellisuus — my6s perinneilmidi-
den merkitykset — on rakentunut erilaisissa
keskustelutilanteissa. (Mm. Lehtonen 2004,
67-72; Stark 2011, 63-64.) Diskurssianalyy-
sissa kielenkdytt6 ymmarretddn ihmisten vé-
lisessd kanssakdymisessd syntyneend tekemi-
send, joka muokkaa sosiaalista todellisuutta:
tillaisesta ndkokulmasta todellisuutta on nike-
mykseni mukaan vuosikirjoissa tuotettu ja
tulkittu 1970-luvulta alkaen. Sosiaalinen konst-
ruktionismi korostaa kielenkdyton eli myds
diskurssien rakentumista ja merkitystd todelli-
suutta muokkaavana tekijéna: siksi se on tul-
kintakehyksend tédssd vuosikirjan toista para-
digmaa kisittelevissd tarkastelussani.
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Artikkelin alkupuolella kerroin, ettd vuosina
1971—2021 vuosikirjassa on syvennytty 46 pe-
rinteen, kulttuurin tai tutkimuksen esiin nosta-
maan ilmioon, joista jokaista on tarkasteltu
diskursiivisesti tuotettuna ja muotoutuvana.
Aiemmin viittasin myos siihen, ettd jokaisen
vuosikirjan ajheen valintaan ovat vaikuttaneet
perinteentutkijoiden vireilld olevat tai toteutu-
neet tutkimukset sekd tutkimusyhteisossd kay-
dyt keskustelut. Viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana vuosikirjan diskursiivista ja
konstruktiivista ja tutkimusotetta kuvaa hy-
vin sosiaalipsykologi Rom Harrén toteamus,
ettd "mielessi ei ole mitiin, miki ei ensin olisi
keskustelussa” (Harre 1983, 116). Hin mukai-
lee Aristoteleen kuuluisaa aksioomaa, jonka
mukaan mielessi ei ole mitddn, miki ei ensin
ole ollut aisteissa.

Diskursiiviselle tarkastelulle ja paradig-
malle on yhteisti se, ettd ilmi6 tai objekti on
olemassa vasta, kun se on havaittu ja nimetty.
Vasta sen jidlkeen on mahdollista pohtia, tulki-
ta ja ymmartdd ilmion monimuotoisuutta,
vaikuttavuutta ja merkitystd. Kalevalaseuran
vuosikirjan piirissd kisitys perinteen diskur-
siivisuudesta kehittyi selvistikin viimeistddn
1960- ja 1970-lukujen taitteessa, jonka jéilkeen
kirjan aihe on vaihtunut vuosittain. Aikalaiset
eivit tosin kutsuneet niakemystddn perinteestd
diskursiiviseksi, mutta niin jdlkikédteen nike-
mystd voi sellaiseksi nimittdd. Vuosikirjan
kontekstissa diskursiivisuudesta tuli vihitellen
vallitseva ndkokulma perinteeseen, siitd tuli
“normaalitiedettd”.

Diskursiivinen paradigma on nostanut vii-
denkymmenen vuoden aikana kirjassa esiin
kymmenid perinteen ja kulttuurin ilmioita,
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joiden tarkasteleminen ja ymmértiminen on
edellyttinyt hermeneuttista tulkintaa. Tutkit-
tavaksi on nostettu muun muassa menneisyys,
paikka, pyhd, kansanomainen hyvi ja paha,
leikki, huumori, kulttuurintutkijan kentt4,
danimaisema seki esimerkiksi Kalevala, Lonn-
rot, Lappi ja Karjala. Diskursiivisessa tarkas-
telussa korostuu myds perinteentutkimuksen
monindkokulmaisuus ja -dédnisyys: kirjassa
perinteen tarkastelu on kohdistunut vuoroin
perinteen sisdltoon, rakenteeseen, kiyttoon,
taitajiin (mm. sukupuolet, etnisyys) seké eten-
kin merkitykseen. Perinteen monet muodot
ja merkitykset ovat avautuneet kirja kirjalta.
Seuraavaksi esittelen diskursiivisen para-
digman viitekehyksessd syntyneitd vuosikirjo-
ja. Teen sen enimmékseen parin vuosikymme-
nen jaksoissa, silld 46:sta vuosikirjan eri
aiheesta on vaikea I6ytdd luontevasti teemoja,
joiden mukaan ne voisi ryhmitelld. Tam4 ku-
vastaa mielestdni diskursiivista paradigmaa
itseddn: se “pakottaa” tutkimuksen jatkuvasti
muuttuvan sosiaalisen todellisuuden uusiutu-
vaan ja monindkokulmaiseen tarkasteluun ja
aiheiden vuosittaiseen vaihtamiseen. Keski-
tyn ensin 1970- ja 1980-lukuihin, sitten 19g9o-
lukuun ja 2000-luvun ensimmaéiseen vuosi-
kymmeneen ja viimeiseksi vuosiin 2011—2021.

1970- ja 1980-luvut: Lapista runon
Jja rajan teille, kertojista kuulijoihin

Ensimmiinen vuosikirja, joka oli kirjoitettu ja
toimitettu diskursiivisen paradigman hengessi,
ilmestyi vuonna 1971. Kirjassa Vanhaa ja uutta
Lappia paneudutaan Lappi-diskurssiin, toimit-
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tajana Hannes Sihvo ja toimituskuntana Sulo
Haltsonen, Matti Kuusi ja Pertti Virtaranta.
Teoksessa kisitellddn monitieteisesti Lapin
nimistéd, asutusta ja suullista perinnetta.
Teos osallistui ja syvensi tuolloin ajankohtai-
seksi noussutta, saamelaisten kulttuuria ja ase-
maa koskevaa diskurssia. Saamelaiset saivat
kirjassa — toisin kuin muissa Lappia kisitte-
levissd kirjoissa tuolloin — kokemusasian-
tuntijaroolin omissa asioissaan (Siivikko
2015). Kalevalaseura profiloitui samana vuon-
na myos saamelaiskulttuurin viikon organi-
saattorina: tdma tulkittiin merkiksi saamelai-
sia kohtaan tunnetusta mydtamielisesté kiinnos-
tuksesta ja tapahtuma ja Kalevalaseura saivat
runsaasti positiivista huomiota. Viikon mer-
kitys oli saamelaisille suuri, ja se ndhtiin erdén-
laisena ”saamelaisrenessanssin” kdynnistdjana.
Sen aikana saamelaispolitiikka nousi uudella
tavalla esiin. (Kalleinen 2011, 167-169; Siivik-
ko 2015.) Jo tdimé ensimméinen perinteen dis-
kursiivinen ldhestyminen vuosikirjassa osoitti,
ettd perinteentutkimuksen - ja Kalevalaseuran
vuosikirjan - avulla on mahdollista osallistua
ja vaikuttaa erilaisiin keskustelukdytontoihin.

Kisitys perinteen diskursiivisuudesta nosti
jo kaikissa 1g970-luvulla ilmestyneissd vuosi-
kirjoissa ndkyviin uusia aiheita, perinteen mo-
net tulkintamahdollisuudet sekd sen monini-
kokulmaisuuden ja -ddnisyyden. Nakokulma
vaihtui nimistotutkimuksesta Karjalan, kale-
valamittaisten kansanrunojen, talonpoikaisru-
noilijoiden, tutkimusmatkailijoiden, kalendaa-
risten juhlapéivien seki veteen ja kalastukseen
liittyvien tapojen ja uskomusten tutkimukseen.
1970-luvun vuosikirjoista nousee erityisesti
esille professori Matti Kuusen 6o-vuotisjuhla-
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kirja Sampo ei sanoja puutu (1974). Diskursiivi-
sen paradigman ndkodkulmasta teosta voi
tarkastella 1970-luvun perinteentutkijoita kiin-
nostaneiden aiheiden ldpivalaisuna ja runsau-
densarvena, Kuusi-diskurssina, silld kirjassa
on 47 Kuusen oppilaan ja kollegan artikkelia.
Niissd kisitellddn paitsi Kuusen merkitystd
monipuolisena tutkijana, opettajana ja vaikut-
tajana myos satujen, itkuvirsien, kalevalamit-
taisen runouden ja balladien tutkimusta seka
esimerkiksi sukukansojen suullista perinnett.
1980- ja 199o-luvuilla vuosikirjan toimittaja-
na profiloitui etenkin Pekka Laaksonen, joka
oli vuosina 1975-2004 Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kansanrunousarkiston johtaja
ja vuosina 1981—2007 Kalevalaseuran puheen-
johtaja. Hidn vaikutti merkittiavilld tavalla
vuosikirjan kehittymiseen modernimpaan ja
uudet perinteentutkimuksen aiheet ja ideat
huomioivaan suuntaan. Ensimmaéinen hinen
toimittamistaan vuosikirjoista ilmestyi vuon-
na 1980 ja oli nimeltdén Kertojat ja kuulijat (60).
Kirjan sisélto ja kerronnantutkimuksen silloi-
set tavoitteet on tiivistetty takakansitekstiin:

Kertojat ja kuulijat: kirja kansankertomuksista, ker-
tojista ja kansanomaisen puheen tallentajista. Vas-
tauksia kysymyksiin: mitkd ovat kertomusperin-
teen tutkimuksen nykyiset valtavirtaukset meilld
ja muualla? Miki arkipéivdn puheensorinasta oi-
keastaan on perinnettd? Millaisia ndkckulmia avau-
tuu, kun kertomusten sijasta tutkitaan kertojia? Mi-
ka merkitys kertojilla ja kerronnalla yleensd on ela-
maissimme? Teoreettisluonteisten artikkeleiden li-
siksi kirja siséltdd kahdeksan perinteentaitajan pie-
noiseldmékertaa, nauhoitustyén ongelmien poh-
dintaa ja muisteluksia unohtumattomilta keruuret-
kilta.
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Kirjan esipuheessa — joka oli uutta vuosikir-
jassa — Laaksonen kertoo, ettd kesilld 1979 l4-
hetettiin 40 Kalevalaseuran piiriin kuuluvalle
perinteen-, kielen ja kirjallisuudentutkijalle
kirjoituskutsu, jossa todettiin muun muassa
seuraavaa:

Teoreettisluontoisten kertomuksia, kerrontatilan-
teita ja suullisen perinteen vilittymistd kartoitta-
vien artikkeleiden lisiksi huomio tulisi kohdistaa
my0s kertojiin eli perinteen- ja murteentaitajiin.
Artikkelit voivat rakentua joko kertojapersoonal-
lisuuden, hdnen ohjelmistonsa tai miksi ei my6s
haastattelutilanteen tai haastattelijan kannalta kiin-
toisan asian esittelyyn ja pohdintaan; nidkékulma
voi siis teeman rajoissa olla keruuhistoriallinenkin.
(Laaksonen 1980, 7.)

Ideaa Kertojat ja kuulijat -kirjasta oli tietddk-
seni inspiroinut muun muassa kymmenisen
vuotta aiemmin eli keviilld 1968 Urpo Ven-
non johtama Kauhajoelle suuntautunut Kan-
sanrunousarkiston tutkijoiden kenttiretki.
Tutkijat etsivit kertovaa ihmistd ja hidnet
l6ydettyddn antoivat hdnen puhua vapaasti
kaikesta kertojan mielestd kertomisen arvoi-
sesta: retkestd tallentui nauhoille noin sata
tuntia kerrontaa. Keruuhanke liittyi Kaleva-
laseuran, Eteld-Pohjanmaan kesdyliopiston
ja Suomen Kulttuurirahaston saman vuo-
den kesilld jérjestettyyn Kansanperinteen ja
perinnepolitiikan seminaariin. Kauhajoen
kenttédretki oli seminaariin liittyvd Kalevala-
seuran perinnepoliittinen hanke, josta koitui
pitkdkestoisia tieteellisid seurauksia. Se innosti
useita tutkijoita kertomusperineen ja kertojien
tutkimukseen, muun muassa viitoskirjoihin.
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Kertomusperinteen ja kerronnan tutkimus
Suomessa on ollut ja on edelleen monipuolista
ja laajaa. Tutkimuksen painopiste on siirtynyt
kerronnan rakennetta ja ilmaisukeinoja tar-
kastelevista nikokulmista elimikerrallisen
kerronnan ja muistitiedon tutkimiseen ja niis-
td kerronnan merkitysten sekd kertojan iden-
titeetin tutkimiseksi. (Kaivola-Bregenhej 1988;
Koski 2007; Kalleinen 2011, 164-165.)

Kertojat ja kuulijat -kirjasta sukeutui ensim-
madinen ldpileikkaus kertomusperinteen tut-
kimuksesta ja sen mahdollisuuksista Suo-
messa. Kertomuksiin ja kerrontatilanteisiin
keskittyvistd artikkeleista Lauri Hongon teks-
ti ”Kertomusperinteen tutkimustavat ja niiden
tulevaisuus”, Matti Kuusen artikkeli ”Kroni-
kaateista”, Seppo Knuuttilan ”Pilan ja kaskun
suhteista”, Leea Virtasen "Unien kertojat ny-
kyaikana” sekd esimerkiksi Anna-Leena Sii-
kalan artikkeli ”Perinneorientaatio ja kertojan
persoonallisuus” ovat folkloristiikan opiskeli-
joiden ja tutkijoiden parissa usein luettuja ja
siteerattuja tekstejd.

Koko 1980-luku oli vuosikirjan kannalta vi-
redd ja diskursseiltaan lavenevaa: aiheet liit-
tyivit kansanrunouden tutkimuksen ja eepos-
tutkimuksen ohella yhd enemmaén nykyaikaan
jalaajemmin kulttuurintutkimukseen.? Kertojat
Jja kuulijat -teoksen lisdksi lukijoiden kiinnos-
tusta heritti erityisesti vuosikirja Pelit ja leikit
(1981), jossa pohditaan perinteentutkimukses-
sa paitsioon jddneen leikki- ja pelikulttuurin
yksil6llisid ja yhteisollisid merkityksid. 1980-
luvulla vuosikirjoissa tarkasteltiin myos ajan-
kohtaiseksi noussutta kysymystd ulkosuomalai-
sista, kansanomaista parantamista, Lonnrotin
elaméntyotd, Kalevalaa ja muita maailman ee-
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poksia sekd esimerkiksi D. E. D. Europaeusta.
Kirjassa Runon ja rajan teilli (1988) esitelldin
laajasti pohjoiskarjalaista kalevalamittaista
runoutta ja muuta suullista perinnettd, uu-
sia tutkimusnidkokulmia ja -menetelmid sekd
pohditaan, mikd perinteen merkitys on ihmis-
ten eldmissd. Lisdksi kirjassa on artikkeleita
perinteen ja turismin mahdollisista kytkoksis-
td toisiinsa Karjalassa.

1970- ja 1980-luvuilla vuosikirjassa onnistut-
tiin nostamaan perinteesti ja sen tutkimukses-
ta esiin keskendédn varsin erilaisia aiheita ja
ndkokulmia. Diskursiivinen paradigma va-
kiintui, se vahvisti vuosikirjan asemaa hyvai
vauhtia uusiutuvan perinteentutkimuksen
keskeisend julkaisuna ja siitd tuli vuosikirjalle
tunnusomainen piirre. Kustantajan tietojen
mukaan kertomusperinnettd, leikki- ja peli-
kulttuuria, kansanomaista parannustaitoa
sekd pohjoiskarjalaista suullista perinnettd
kasittelevit vuosikirjat myyttiin loppun pian
ilmestymisen jdlkeen.

1990-luku ja 2000-luvun ensimmdinen

vuosikymmen: Inkeri, metsd, pyhd,
suomalainen

1990-luvulla kirjoissa keskityttiin sekd histo-
riaan, vanhaan folkloreen, muistitietoon etti
ajankohtaisiin aiheisiin. Pekka Laaksonen
ja Sirkka-Liisa Mettomiki toimittivat kuusi
vuosikirjaa. Vuonna 19go ilmestynyt kaksois-
numero Inkerin teilld syventyi ajankohtaiseksi
nousseen inkerildisten paluumuuttokysymyk-
sen vuoksi Inkerin menneisyyden ja kulttuu-
rin selvittelyyn. Vuoden 1994 vuosikirjan
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Pekka Laaksonen 2021. Kuva Jussi Nuorteva. SKS
KRA.

aihe oli diskursiivisen paradigman kannalta
kiinnostava vield tdnddnkin metsiin liittyvin
keskustelun kannalta: kirjassa Metsd ja metsin
viljaa kulttuurintutkijat tarkastelevat, miten
monin tavoin metsd ja metsin viki ovat lyo-
neet leimansa suomalaiseen perinteeseen ja
kulttuuriin. He osoittavat myos, miten keskei-
nen tekijd metsd on ollut ja on edelleen suo-
malaisten ja muiden suomensukuisten kanso-
jen tajunnassa.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin
vuonna 1994 synnytti monenlaisia pohdintoja
suomalaisuudesta my0s perinteen-ja kulttuurin-
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Sirkka-Liisa Mettomdki 2013. Kuva Gary Wornell.
SKS.

tukijoiden keskuudessa. Kaksoisnumerossa
Olkaamme siis suomalaisia (1996) pohditaan
monelta kantilta suomalaisuuden ja kansalli-
sen kulttuurin juuria, nykyhetked ja sisdltod
2000-luvun kynnyksella.

Viimeinen Laaksosen ja Mettoméen yhdes-
sd toimittama kaksoisvuosikirja on nimeltddn
Pyhdn perinti. Kirjoituksia suomalaisesta pyhdstd
Kalevalassa, kansanperinteessd, luonnossa ja tai-
teessa. Téssd vuonna 2002 ilmestyneessi kirjas-
sa tarkastellaan mielestdni onnistuneesti py-
hin kisitteeseen ja sen ilmenemismuotoihin
liittyvdd diskurssia. Vuosikirjaan on koottu

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



my0s valikoima Kalevalan juhlavuoden 1999
padtosseminaarin puheenvuoroja. Outi Fin-
gerroos kirjoitti teoksesta arvion Agricolaan:

Pekka Laaksonen ja Sirkka-Liisa Mettomiki ovat
tehneet ansiokasta toimitusty6tid punoessaan mo-
nista eri ldhtokohdista késin nousevat artikkelit
yhden punaisen langan avulla jirkeviksi kokonai-
suudeksi. Pyhédn perint6 ei siis ole mikddn yhden
illan helppo juttu; se vaatii lukijalta aikaa, kirsivil-
lisyyttéd ja syventymista.

Kirjana Pyhén perint6 on kiinnostavaa ja suositel-
tavaa luettavaa. Kokonaisuutta arvioidessa en vain
osaa paittdd, onko Pyhidn perint6 turhan sirpalei-
nen vai ei. — — Kirjoittajat ovat pddosin tohtori-
tason tieteilijoitd, joilla on yhteyksid perinteentut-
kimukseen, kalevalaisuuteen ja pyhéin liittyvdin
tematiikkaan. Selkedsti perinteen- ja kulttuurien
tutkimuksen kentdltd nousevat kirjoittajat sijoit-
tuvat laajan sateenvarjon alle, vaikka teksteissa ei
ole tarkoitus niitd lihtokohtia sen kummemmin
eksplikoida. Erilaiset tulkinnat pyhédn perinnds-
td ovatkin selked osoitus perinnén eldvyydesti.
(Fingerroos 2002.)

Fingerroos kiittdd oikeutetusti kirjan toimit-
tajia ja sisdltéd, mutta nostaa myos esiin
varmasti kaikkia vuosikirjoja — ei siis vain
Kalevalaseuran vuosikirjoja — vaivaavan epé-
tasaisuuden. Olisikin mahdotonta saada vuosi
vuoden jdlkeen uudesta aiheesta runsaat pari-
kymmentd tutkimusartikkelia, joissa kaikissa
olisi onnistuttu syville luotaavaan tulkintaan.
Niinkin kéy silloin t4ll6in, ettd kaikkia "luvat-
tuja” artikkeleita ei kirjaan saadakaan kirjoit-
tajien kiireiden vuoksi.

Pyhdn perinto -kirjan rinnalla ilmestyi vuon-
na 2002 toinenkin vuosikirja: Lonnrotin hengessd.
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Tamé professori Lauri Hongon muistolle
omistettu kirja keskittyi Elias Lonnrotin synty-
man 200-vuotisjuhlavuoteen sekd Lonnrotin
persoonaan ja eldmintyotd koskeviin kysy-
myksiin. Kirjassa pohditaan, mikd Lonnrot
oli miehiddn, mitd hén ajatteli suomalaisista
ja suomalaisuudesta, mitd menneisyydesti ja
tulevaisuudesta autonomian ajan Suomessa.
Kalevala-tutkijat ja Lonnrot-asiantuntijat poh-
tivat teoksessa Lonnrot-legendan runsasta
sisdltod. Kirjan toimitti kanssani Pekka Laak-
sonen.

Tdmin jilkeen toimitimme kolmestaan
Pekka Laaksosen ja Seppo Knuuttilan kanssa
seuraavat neljd vuosikirjaa, eli Tutkijat kentdl-
ld, Kenttikysymyksid, Kansan etiikkaa. Kdsityk-
sid hyvdstd ja pahasta sekd kirjan Paikka. Eletty,
kuviteltu, kerrottu. Niistd on havaittavissa mie-
lestdni erityisesti Seppo Knuuttilan vaikutus
ja kiinnostus kulttuurin ilmididen ylldttdviin,
tutkimuksen avulla toteennéytettdviin kytkok-
siin, syvyyssukelluksiin, heijastuskykyyn ja
monimerkityksisyyteen. Hédnen aloitteestaan
vuosikirjoissa kisiteltiin juuri muun muassa
kulttuurintutkijan kenttdd ja paikkaa késittei-
nd ja diskursseina, jotka olivat kiinnostaneet
laajasti my6s kansainvilistd tutkimusta.

Muutokset kirjan toimittajissa vaikuttivat
luonnollisesti kirjan aiheisiin ja niiden késittely-
tapoihin. Pekka Laaksosen jddtyd pois seuran
toiminnasta Seppo Knuuttilasta tuli seuran
puheenjohtaja vuosiksi 2007-2016; mini olin
aloittanut toiminnanjohtajana vuonna 2002.
Toimitimme parivaljakkona vuosina 2007-
2009 kolme varsin erilaisiin diskursseihin
syventyvdd kirjaa: Menneisyys on toista maata,
Kansanestetiikka sekd Korkeempi kaiku. Sanan
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magia ja puheen poetiikka. Diskursiivisen para-
digman kannalta ehki kiinnostavin niistd on
Menneisyys on toista maata -kirja (2007), jossa
menneisyys konstruoituu paikan tavoin ja on
"16ydettdvissd” aina uudestaan esimerkiksi pu-
heessa, perinteessd, kirjallisuudessa, elokuvis-
sa ja muistoissa.
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Kalevalaseuran vuosikirjat on jo
pitkddn julkistettu Kekrinpdivdn
tapahtumassa. Vuonna 2015
seminaari pidettiin Joensuussa,
vuosikirjan numero 94, Huumorin
skaalat. Esitys, tyyli, tarkoitus
toimittajista etualalla Seppo
Knuuttila. Kalevalaseura.

Sanan magiaa ja puheen poetiikka pohdit-
tiin 2000-luvun loppupuolella monessa Kale-
valaseuran seminaarissa ja tapahtumassa. Osa
seminaareissa kuulluista teksteistd julkaistiin
vartavasten vuosikirjaan kirjoitettujen artik-
keleiden kanssa teoksessa Korkeempi kaiku
(2009). Kirjassa eri alojen tutkijat pohtivat,
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Ulla Piela esittelee 2013
Kekrinpdivin seminaarissa
vuosikirjaa 92, Kirjailijoiden
Kalevala. Kalevalaseura.

miten sanoilla tuotetaan todellisuutta. Tulkin-
noissa nousevat nikyviin sanoilla ja puheilla
vaikuttamisen monet keinot, merkitykset ja
mahdollisuudet, puheella vaikuttamiseen liit-
tyvé laaja ja monisyinen historia ja diskurssi.
Kirjaan sisdltyy myos kaksitoista eri tavoin
historiallisesti merkittdvdd puhetta vuosilta
1808-2008 seki niiden retorinen tarkastelu.
Vuosikirja ja sanan mahtiin liittyvit tapahtu-
mat herittivit kiinnostusta muidenkin kuin re-
toriikan- ja perinteentukijoiden keskuudessa.

Kalevalamittaisen runon tutkimustraditio
Suomessa on pitkd ja moniulotteinen. Vuosi-
kirjan kansallisen paradigman aikana aihetta
kisiteltiin artikkeleissa useinkin, mutta aika
ajoin sen jalkeenkin, esimerkiksi vuonna 1988
kirjassa Runon ja rajan teilld. Vuosituhannen
vaihde oli kalevalamittaisen runotutkimuksen
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kannalta hyvdi aikaa. Silloin ilmestyi viitos-
kirjoja ja artikkelivalikoimia, joissa kansan-
runot on kytketty tutkittavan alueen ja laulaji-
en kulttuuriin, historiaan ja maailmankuvaan,
ja joissa pohditaan runoston kulttuurisia mer-
kityksid. Viitoskirjoista mainittakoon Tarja
Kupiaisen Kertovan kansanrunouden nuori nai-
nen ja nuori mies (2004) Senni Timosen Mind,
tila, tunne (2004) sekd Lotte Tarkan viitoskirja
Rajarahvaan laulu (2005).

Vuosikirjassa Kalevalamittaisen runon tulkin-
toja (2010) keskitytddn kalevalamittaisen ru-
non nykytutkimukseen, etenkin menetelmiin
ja tulkintoihin. Kirjassa esitellddn runotutki-
muksen uusia teoreettisia lihtokohtia, tutki-
musmenetelmid ja sovelluksia sekd pohditaan,
mitd runot voivat kertoa arkeologeille, folklo-
risteille, kirjallisuuden- ja musiikintutkijoille,
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mitd muusikoille ja muille taiteilijoille. Kirjan
kolmantena toimittajana oli Lotte Tarkka.

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenel-
14 diskursiivinen paradigma selkiintyi ja nou-
si mielestini entistd teravammin esiin. Kirjan
vuosittain vaihtuvia aiheita ja tutkimusnako-
kulmia pohjustettiin laajoissa saatesanoissa,
jotka Seppo Knuuttilan kynéstd laajenivat
usein kyseisen aiheen ja siihen liittyvin dis-
kurssin tutkimuksellisiksi katsauksiksi tai es-
seiksi.

Vuodet 2011-2021: ympdristomytologia,
huumorin skaalat, kuvitellut
todellisuudet

2010-luvun alussa vuosikirjoissa aiheet vaihte-
livat musiikintutkija A. O. Viisdsen eldmén-
tyon kautta valotetun taiteen ja tieteen vili-
sen rajan pohdinnoista, Lapin ja saamelaisten
ajankohtaisiin asioihin seké nykykirjailijoiden
kasityksiin Kalevalasta. Niistd diskursiivisen
paradigman kannalta merkittdvin ja ehkéd
ehjin on mielestdni vuosikirja Saamenmaa.
Kulttuuritieteellisid néikokulmia (2012). Lapin
asiat olivat olleet vuosikirjan aiheena menes-
tyksellisesti esilld jo vuonna 1971, mutta sen
jalkeen saamelaisyhteiskunnassa oli tapahtu-
nut valtava kehitys. Saamelaiset olivat saaneet
muun muassa oman kielilain ja kulttuuri-itse-
hallinnon, saamenkielinen kouluopetus oli
uudistunut ja saamelaistutkimuksessa oli ta-
pahtunut merkittivd kddnne saamelaisten
itsensd kirjoittaman tutkimusten kautta. Saa-
menmaan asiat olivat nousseet esille niin pe-
rinteen- ja kulttuurintutkimuksessa kuin me-
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diassa. Kalevalaseura, Oulun yliopiston
Giellagas-instituutti ja Helsingin yliopiston
kansatieteen oppiaine jérjestivit lokakuussa
2011 Rovaniemelld seminaarin ”Saamentutki-
muksen syke”. Seminaari kokosi saamelais-
kulttuurin tutkijoita ja edustajia eri puolilta
Suomea keskustelemaan ajankohtaisista kysy-
myksistd. Vuosikirja pohjautuu suurimmaksi
osaksi seminaarissa kuultuihin esitelmiin. Kir-
jan toimittivat kanssani Veli-Pekka Lehtola ja
Hanna Snellman.

Muista vuosikymmenen kirjoista nostan
aiheiden erityisyyden ja diskursiivisen para-
digman kannalta teokset Ympdristomytologia
(2014), Huumorin skaalat. Esitys, tyyli, tarkoitus
(2015) sekd Adnimaisemia (2016). Ympdaristo-
mytologia-teos esitteli Seppo Knuuttilan ideas-
ta ja inspiroimana aivan uuden kisitteen ja
kulttuuritieteellisen tutkimusmallin. Kirjan ar-
tikkeleissa mytologia ja ympdaristohavainnot
yhdistyvit ja synnyttavit diskurssin ympéaristo-
mytologiasta. Artikkeleissa kisitellddn myds
ympdristod koskevia kulttuurin- ja taiteentut-
kimuksen erilaisia puhe- ja tutkimus- ja tulkin-
tatapoja. Teoksessa ympérist6on heijastettua
mytologiaa tarkastellaan suullisen perinteen,
uskomusten, esineiden, eldinten, tapahtumien,
tuoksujen, kuvataiteen ja arkkitehtuurin kei-
noin.

Seuraavana vuonna kirjassa Huumorin skaa-
lat. Esitys, tyyli, tarkoitus tulkitaan huumorin
sisdlt6jd, rajoja ja merkityksid. Seppo Knuut-
tilan, Pekka Hakamiehen ja Elina Lampelan
toimittama teos on kartoitus siitd, mitd huu-
morilla ja koomisilla esityksilld voidaan vies-
tid, mitd niiden piiriin kuuluu ja mité ei, miten
niiden vapautta vartioidaan ja koetellaan. Jari
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Nikkola kirjoitti kuitenkin arviossaan, ettd vai-
kutelma kirjasta on “hieman ristiriitainen”:

Neljasataasivuinen jérkile toki esittelee akateemista
huumorintutkimusta huolellisesti ja yksityiskohtiin
paneutuen, mutta kolikon toisena puolena on, et-
teivit analyysien kohteet ainakaan uutismielessd
aina ole kovinkaan ajankohtaisia. Ainakin itse
oletin huumorintutkimuksen tilaa ja ajankohtaisia
aiheita kasittelevissd kirjassa padsevini kasiksi
Muhammed-pilakuvista tehtyyn laajempaan ana-
lyysiin tai vaikkapa poliittisen pilkkalaulutradition
dekonstruktiiviseen analyysiin, mutta tekemattd
jad. (Nikkola 2016.)

Vuosikirjan toimitusprosessi vaatii viahintidan
kaksi vuotta, joten aivan pdivdnpolttavasta
aiheista ei valttamattd 16ydy kirjoittajaksi tar-
peeksi hyvin perehtynyttd kulttuurin- tai pe-
rinteentutkijaa. Merja Leppélahti kirjoitti £lo-
ressa 1/2016, ettd ” Huumorin skaalat tarjoaa var-
sin monipuolisen kattauksen suomalaisen nau-
run aijhepiiriin”. Miinuksena hén esittdéd aiem-
mista vuosikirjojen arvioista jo tutuksi tulleen
seikan, ettd useissa kyseisen kirjan artikkelis-
sa on toistoa, koska niissd esitellddn samoja
teorioita ja malleja. — Téltd ei oikeastaan voi
vilttyd yhteen aihepiiriin keskittyvissd artik-
kelikokoelmissa, koska kyseistd aihetta voi
olla luontevinta ja relevanteinta tarkastella
juuri vain tietyn tai tiettyjen teorioiden ja me-
netelmien nikokulmasta.

Seppo Knuuttilan jdityd pois Kalevalaseu-
ran aktiivisesta toiminnasta vuonna 2016 toi-
mitin vuosikirjoja monen asiantuntijan kans-
sa. Helmi Jéarviluoma-Mikeld on yksi déni- ja
aistimaisematutkimuksen uranuurtajista, jota
kiinnostaa kyseisissd maisemissa tapahtuvat
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muutokset. Vuosikirja Adnimaisemissa (2017)
on edelleenkin laajin suomenkielinen teos
aiheesta. Anne Savola kuvaili sitd Agricolassa
seuraavasti:

Kalevalaseuran vuosikirjana ilmestynyt kirja tar-
joaa ajankohtaisen kattauksen @dnimaisemia kos-
kevaan tutkimuskenttdin Suomessa ja avaa d4ni-
maisemaa sekd ddnimaiseman merkityksid niin
nykyisyydestd kuin menneisyydestd kdsin. — -
Luonteeltaan erilaisten artikkelien ryhmittely on
onnistunut ja lukija pystyy helposti valitsemaan ha-
lutessaan ne artikkelit, jotka héintd kiinnostavat, jos
aika tai kiinnostus ei riitd koko kirjan lipikdyntiin.
Monipuolisen ddnimaisematietouden ohella kirjas-
sa esitellddn ddnimaiseman uusia tutkimustapoja,
joita on mahdollista testata muissa tutkimuksissa.
(Savola 2017.)

Seuraavana vuonna kirjassa tarkasteltiin, mil-
laisten arvovalintojen, kuvakulmien, ldhesty-
mis- ja katsomistapojen surauksena Suomi-
kuvat ovat syntyneet. Teoksen Ndkyviksi
sepitetty maa. Nakokulmia Suomen visualisointiin
toimittivat kanssani Mari Mikiranta ja Eija
Timonen Lapin yliopistosta. Kirjoittajat tulkit-
sevat katsomiseen ja havaitsemiseen liittyvien
valintojen vaikutuksia suomalaisen katseen ja
Suomi-kuvaston syntymiseen, sen sisdlt6on,
muutoksiin ja merkityksiin. Kirja oli tarkoitet-
tu yhdeksi Suomen sisillissodan muistovuo-
den 2018 julkaisuksi. Diskurssi suomalaisesta
katseesta tai suomalaisuuden muuttuvista ku-
vista osoitti, miten monesta kulmasta katsomi-
sen kohteita on tarkasteltu ja tulkittu taiteen ja
kulttuurin tutkimuksen piirissa.

Kirjassa Satunnaisesti Suomessa (2019) tar-
kastellaan Suomeen sattumalta saapuneita tai
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tanne tilapdisesti jddneitd ihmisid ja ilmioitd.
Diskurssi sattuman ja satunnaisuuden merki-
tyksestd kulttuurissa nosti esiin tulkintoja ja
kokemuksia erilaisuudesta ja toisenlaisuu-
desta sekd sattumalta maahamme tulleiden
henkil6iden kisityksid Suomesta ja suomalai-
suudesta. Kirjan toimittivat kanssani Marko
Lamberg ja Hanna Snellman.

Minua oli jo pitkdédn askarruttanut, miten
Kalevala oli voinut syntya 18o0-luvun Suomes-
sa, ja minkélaisista aatteellisista ajattelutavois-
ta ja vaikutteista se sai alkunsa ja mallinsa. Jar-
jestimme Kalevalaseurassa aiheeseen liittyvin
symposiumin, joka vahvisti késitystdni siitd,
ettd kysymystd kannattaa pohtia my6s yhden
vuosikirjan verran. Kirjassa Eurooppa, Suomi,
Kalevala. Miki mahdollisti Kalevalan? keski-
tyttiinkin niihin aatteisiin, ajattelutapoihin
ja vaikutteisiin, joista Kalevala sai alkunsa, ja
pohditaan valistuksen, romantiikan, uushu-
manismin ja nationalismin vaikutuksia sen
syntyyn. Kirjoittajat tulkitsevat my6s Lonn-
rotin Kalevalassa toteuttaman kieli-ideologian
taustoja ja merkityksid suomalaisuuden myyt-
tid rakennettaessa, tarkastelevat Vanhanja Uu-
den Kalevalan yhtildisyyksid ja eroja sekd ki-
sitteleviit tekijoitd, jotka vaikuttivat késityksiin
runon poetiikasta ja kokonaisista runoelmista.
Kirjan toimittivat kanssani Kalevalaseuran pu-
heenjohtaja Pekka Hakamies ja varapuheen-
johtaja Pekka Hako.

Kuvittelun voima, kisitykset toisista todelli-
suuksista, vernakulaari mielikuvitus, esoteeri-
suus ja okkultismi alkoivat kuulua yha useam-
min kulttuurintutkijoiden puheenaiheissa ja
nikyd teksteissd 2o010-luvun loppupuolella.
Kysymys siitd, miten maailmat kuvitellaan,
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kiinnosti Kalevalaseurassa muitakin ja pdi-
timme pohtia sitd vuoden 2020 vuosikirjassa.
Kirjassa Tuolla Puolen, sielld jossakin. Kasityksid
kuvitelluista maailmoista keskitytddn mielikuvi-
tuksen, toiveiden ja pelkojen todellisuuksiin,
joita on kuvattu runsaasti niin suullisessa
perinteessd, populaarikulttuurissa, mediassa,
kirjallisuudessa kuin muissa taiteissa. Artik-
keleissa tarkastellaan, miten tuolle puolen
kuviteltuja todellisuuksia on kuvattu mm. ka-
levalamittaisissa runoissa, myyteissd, uudessa
suomalaisessa kaunokirjallisuudessa, taika-
merkeissd, kuolemanjilkeiseen liittyvissd
mielikuvissa ja esimerkiksi salaliittoteorioissa.
Toimitimme kirjan yhdessd Petja Kaupin
kanssa, ja se olikin viimeinen toimittamani
vuosikirja.

Nikokulmien ja tulkintojen kavalkadi

Satavuotiaan vuosikirjan paradigmojen hok-
saaminen, esiin nostaminen ja nimedminen
artikkeleiden ”merestd” on haasteellista, va-
laisevaa — ja subjektiivista. Tiivistin ne tdssd
artikkelissani kansalliseen ja diskursiiviseen
paradigmaan, joiden taitekohta osui 1970-lu-
vun tienoille. Silloin vuosikirja oli ilmestynyt
jo 50 vuoden ajan: paradigman muuttumisen
myota perinteentutkimukseen teoreettiset ja
metodiset ndkemykset sekd kirjan sisdltéon
liittyvidt periaatteet muuttuivat. Tulkintani
kahdesta paradigmasta on syntynyt vuosikir-
jan artikkeleiden lukemisen ja aiheiden tar-
kastelun perusteella sekéd heijastamalla Iuku-
kokemusta kansanrunouden- ja perinteentut-
kimuksen historiassa tapahtuneisiin muutok-
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siin. Kirjan toimittajana olen itse ollut — sitd
tdysin ymmaértdmattd — pitdmassd ylld diskur-
siivista paradigmaa, ja ndin jilkikdteen katsot-
tuna voin vain todeta, ettd se tuntui — luon-
nollisesti — ainoalta oikealta tavalta ldhestyd
perinnetta ja perinteentutkimusta. Diskursii-
visen paradigman ndkokulmasta aiheet eivit
lopu, eikd perinne ei tyhjene merkityksistd
koskaan.

Satavuotiaalle vuosikirjalle paradigmaa
sopivampaa aihetta olisi ollut vaikea keksi.
Perinteentutkimuksen periaatteet, kisitykset
ja paradigmat ovat aina heijastuneet, joskus
jopa yvoryneet myos vuosikirjan sivuille. Nii-
den "puristuksessa” vuosikirja on kehittynyt
ja muuttunut tieteellisend julkaisuna, jolla on
aina ollut oma selked profiili ja asema perin-
teentutkimuksessa.

Seppo Knuuttila on todennut, ettd ”artik-
keleista koostuva Kalevalaseuran vuosikirja
on temaattisena kokonaisuutenakin nakokul-
mien seki erilaisten ideoiden ja tulkintojen
kavalkadi” (Knuuttila 2014, 16). Seki kan-
sallinen ettd diskurssiivinen paradigma ovat
tuottaneet vuosikirjaan tekstejd ja kirjakoko-
naisuuksia, jotka ovat peilanneet kunkin ajan
perinteentutkimuksen ajattelutapoja. Kumpi-
kin paradigma on synnyttinyt myos tekstejd,
joista heijastuvat perinteentutkimuksen kysy-
myksenasetteluissa, tutkimusaineistoissa, -me-
todeissa ja -ndkokulmissa tapahtuneet muu-
tokset.

Ajattelen, ettd vuosikirja on koko satavuo-
tisen historiansa ajan ollut perinteentutkijoi-
den - ei kuitenkaan aina kaikkien ja aina sa-
manmielisten — yhteinen projekti. Siksi timén
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kirjoitusprosessin jilkeen siteeraan uudestaan
jo alussa mainitsemaani metaforaan vuosikir-
jasta polkuna:

Polku ei ole varsinaisesti kenenkéin tekemi, ja
samalla se on kaikkien kiyttdjien tekemad. Jokai-
nen polun kéyttdjd vaikuttaa ainakin hiukan polun
kehitykseen tai ylldpitoon, itse asiassa joka kerta
kun polulla kdvellddn. Toisaalta polku itse ohjaa
selvisti ja voimakkaasti kévelijin liikkeitd. (O’dell

2019, 253.)

VIITTEET

1 Kalevalaseuran vuosikirja on ilmestynyt kak-
soisnumerona vuosina (osan numero suluissa)
19401941 (20-21), 1943-1944 (23-24), 1945~
1946 (25-26), 194748 (27-28), 1970 (69-70),
1996 (75-76), 1999 (77-78), 2002 (79-80).

2 Eija Stark on tutkinut suomalaisen folklo-
ristiikan vaiheita viiden professorin, Kaarle
Krohnin, A. R. Niemen, Viino Salmisen, Mart-
ti Haavion ja Matti Kuusen virkaanastujais-
luennoista ja heiddn muista kirjoituksistaan,
jotka on julkaistu Kalevalaseuran vuosikirjois-
sa. Kaikki professorit olivat enemmin tai
vihemmin mukana myos Kalevalaseuran
toiminnassa. Artikkeli painottuu suullisen ja
kirjallisen kulttuurin suhteeseen. (Stark 2019.)

3 Kalevalaseuran vuosikirjat on esitelty tekijoi-
neen ja sisillysluetteloineen vuodesta 1980 eli
volyymista 60 alkaen Kalevalaseuran verkko-
sivulla osoitteessa https://kalevalaseura.fi.
Sen vuoksi nostan seuraavassa esiin vain omas-
ta mielestdni diskursiivisen paradigman kan-
nalta kiinnostavimmat vuosikirjat.
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Mita ahjosta ajaikse?

Ensimmdiinen ja toinen kulttuurintutkimus Kalevalaseuran vuosikirjassa

Tieteellisten seurojen julkaisutoiminta on
Suomessa ollut monialaista ja kestdvéd. Van-
himmat, edelleen ilmestyvit lehdet ovat syn-
tyneet jo 1800-luvun puolella. Lisdksi monilla
kulttuurijdrjest6illd oli 19oo-luvun taitteessa
omia julkaisuja. Kalevala-entusiastit miettivit
pitkin 1910-lukua, tarvitaanko kansalliseepok-
sen perintdd vaalimaan ja vaalijoiden ajatuk-
sia julistamaan oma foorumi. Tieddmme, mi-
hin tulokseen he tulivat.

Kun Kalevalaseuran edeltdjd, "Kalevala-
sddde” perustettiin Alpo Sailon ateljeessa
4.7.1911, kantavana ideana oli saattaa yhteen
”kansanrunousaiheitamme harrastavat taitei-
lijat ja tiedemiehet, jotta ty6 tilld alalla voisi
keskittyd ja kehittyd yhteistyoksi, josta kum-
mallakin puolella saattaisi olla toiseltaan kan-
natusta ja innoitusta”, kuten E. N. Setdld my®-
hemmin muisteli (1932, 159-160). Aiempia
kasityksiddn Kalevalasta kansalliseepoksena
hén esitteli muun muassa Valvoja-lehden Kale-
vala-numerossa 190g. Hén edellytti jo tuolloin
painokkain sanakdéntein toimeen ryhtymisti,
niin ettd Akseli Gallen-Kallela voisi omistau-
tua ”Kansallis-kirjokirjaksi ehdoitetun kuvite-
tun Kalevalan™ laatimiseen. Setdldn sanoin
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se tulisi "muodostamaan uuden kuvallisen Suo-
men kansaneldmdn ja luonnon esityksen Kalevalan
tekstin rinnalle, ja antamaan sen kielelld, jota
ymmirretddn kaukana ulkopuolella Suomen
rajojen” (1909,102).

Kalevalaseuraa olivat ideoimassa monitoi-
miset kulttuurivaikuttajat, kansanrunouden ja
kielen tutkijat Vdin6 Salminen ja E. N. Setld,
suomalaisen hammasldiketieteen uranuurtaja
Matti Ayréip'aéi sekd taiteilijat Akseli Gallen-
Kallela ja Alpo Sailo. He olivat edelleen
aktiivisia, kun seura perustettiin virallisesti
vuonna 1919. E. N. Setild toimi seuran pu-
heenjohtajana sen alusta vuoteen 1935, Akseli
Gallen-Kallela varapuheenjohtajana vuoteen
1931 — molemmat siis eldménsé loppuun saak-
ka.

Seuralla oli alun alkaen kolme suurisuuntais-
ta tavoitetta: Akseli Gallen-Kallelan suunnit-
teleman ja toteuttaman Suur-Kalevalan jul-
kaiseminen vuoteen 1935 mennessd, monu-
mentaalisen Kalevala-talon rakentaminen
sekd laaja-alainen tutkimuskeskus, jossa saa-
tettaisiin yhteistyohon kansalliset humanisti-
set tieteet. Yksikéidn niistd kolmesta hankkees-
ta ei sellaisenaan toteutunut. Mutta seuran
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Gallen-Kallelan valokuvakokoelma.

oma julkaisu, vuosikirja, on ilmestynyt jo sa-
dan vuoden ajan. Se on laajuudessaan ainut-
laatuinen dokumentti siitd, miten kansallisten
tieteiden ja taiteiden — viime vuosisadan ter-
minologiaa kayttidksemme — keskiniiset suh-
teet on ymmarretty, miten niitd on rakennettu
ja tulkittu.

Téamaén kirjoituksen kehykseni on yhteinen,
joskin eri tavoin ajoittunut ja asemoitunut
kokemuksemme Kalevalaseuran vuosikirjan

Akseli Gallen-Kallela maalaa Sammon taonta -aiheista freskoa Kansallismuseon kattoon vuonna 1928. Akseli

vaiheista sellaisina kuin olemme olleet itse
niihin vaikuttamassa, kuulleet niistd kerrotun
ja lukeneet tekstejd sadan vuoden kaikilta
kymmenluvuilta. Tulkintamme vuosikirjasta
kulttuurintutkimuksen ahjona ovat rakentu-
neet keskiniisissid keskusteluissa runsaan nel-
jankymmenen vuoden aikana. Emme ole aina
olleet saumattomasti yhtd mieltd kaikesta,
mutta vuosikirjan teemoista, ndkokulmista,
jopa tavoittelemistamme tutkimuksellisista
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painotuksista, sikdli kun ne ovat meistd riip-
puneet, olemme pdityneet monidénisiin rat-
kaisuihin. Keskusteluihin ovat luonnollisesti
osallistuneet monet kollegamme ja tulkintoi-
hin vaikuttaneet kulloisetkin vuosikirjan toi-
mittajat.

Pohdimme seuraavassa erityisesti sitd, mi-
ten vuosikirja on sadan vuoden aikana onnis-
tunut toimimaan kansallisiksi luonnehdittujen
tieteiden ja taiteiden tulkinnallisena foorumi-
na. Miten se kulttuurintutkimuksen ahjona
on tehnyt mahdolliseksi lukuisat monitietei-
syyden tulkinnat ensimmiisen puolen vuosi-
sadan aikana sekd antanut sen jilkeen mah-
dollisuuden tieteidenviliseen keskusteluun
eri aihepiireistd. Sen sijaan ettd seurailisimme
humanististen tieteiden aloilla tapahtuneita
paradigmojen muutoksia sadassa vuodessa
- ndmd asiat tulevat epdilemittd peratuiksi
toisissa tdmén kirjan teksteissd — olemme poh-
tineet sitd, miten oppihistorialliset kysymykset
ja painotukset kerrostuvat vuosikymmenesti
toiseen: mikd hyldtddn aikansa eldneend, mitd
tuodaan nykyisyyteen, mitd uutta keksitdédn.
Samalla kun tutkimus kurottaa tulevaan, se
muuttaa mennyttd. Pyrimme totta kai véltta-
main jélkiviisautta, jonka houkutus on suuri
senkin vuoksi, ettd olemme lukuisten kollego-
jen kanssa vaikuttaneet moniin vuosikirjoihin
sekd temaattisin valinnoin, toimituksellisin
ratkaisuin ettd omin kirjoituksin.

Omakohtaisia, pitkdhkojd perspektiivejam-
me voisi ajoittaa vaikkapa seuraavasti: Pekka
Laaksonen julkaisi ensimmdisen, liinanmyyn-
ti-leikkiéd kisittelevin tekstinsd vuonna 1968
vuosikirjassa 48. Seppo Knuuttila tarkasteli
omassa avauksessaan vuonna 1980 (60) pilan
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ja kaskun suhteita. Viittailemme tekstin ede-
tessd myos sellaisiin, vuosikirjan ulkopuolisiin
teksteihin, jotka valaisevat kulttuurintutki-
muksen alojen kehitystd ja kddnteitd. Ymmaér-
rettdvisti joudumme jéttdmddn pois monia
kiinnostavia, persoonallisia puheenvuoroja.

Ensimmdinen kulttuurintutkimus:

ohjelma ja ahjo

Nykyaikainen kulttuurintutkimus alkoi orga-
nisoitua monitieteisiksi projektiksi useissa Eu-
roopan maissa ja Yhdysvalloissa 1960-luvulla.
Sen varsinaista, tieteidenvilistd innovaatio-
aikaa olivat seuraavat vuosikymmenet. Mei-
didn ndkokulmastamme on kiinnostavaa, mi-
ten uuden kulttuurintutkimuksen piireissé
sille alettiin hahmotella oppihistoriaa eli etsid
aiemmilta ajoilta sen mahdollisia juuria ja
versoja. Tamén etsinnén tuloksista alettiin pu-
hua ”ensimmaiisend kulttuurintutkimuksena”,
joka kytkettiin muun muassa sellaisiin viime
vuosisadan alun eurooppalaisiin tienraivaajiin
kuin Aby Warburg, Georg Simmel, Max We-
ber, Ernst Cassirer, Henri Bergson, Sigmund
Freud, Walter Benjamin. Nimien saksalais-
painotteisuus on tdssd yhteydessd perusteltua
sikdli, ettd Kalevalaseurassa keskusteltu ja ke-
hitelty idea kulttuuritutkimuksen ahjosta oli
ilmeisen saksalaisvaikutteista, mitd osaltaan
selittdd eritoten E. N. Setéldn tapa ammentaa
ja omaksua ideoita siltd suunnalta.

Setdld piti Suomalais-Ugrilaisen Seuran
vuosikokouksessa vuonna 1919 esitelmén ot-
sikolla Keskuslaitos suomalaista ja kansainvdlis-
td kulttuuritutkimusta varten. Se julkaistiin seu-
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raavana vuonna Valvoja-lehden Kalevala-
vihkossa (2/1920). Termid siis viljeltiin ilman
genetiivipdidtettd, versiona saksan Kulturwis-
senschaft-sanasta. Selvitettyddn ensiksi, miksi
tarvittava keskuslaitos ei ole yliopistojen eikd
akatemioiden haastaja vaan tdydentdjd, Setdld
fokusoi ideansa niihin tieteisiin, ”joiden tar-
koituksena on inhimillisen kulttuurin alkujen
tutkiminen.” Hinen mukaansa nima "alut” il-
menevit meille suomen kielessi, kansanmuis-
toissa, kirjoittamattomassa kirjallisuudessa
(Setild todella kiytti téitd termid) ja aineellisen
kulttuurin jddnnoksissd. Koska viimeksi mai-
nittuja varten oli jo olemassa tutkimuslaitoksia
eli museoita, se tiederyhmi, jonka osa-alat
tukisivat toisiaan koostuisi seuraavasti: ”suo-
malainen, suomalais-ugrilainen, uraalilainen
ja yleinen kielitiede, suomalainen, virolainen
ja yleinen kansankirjallisuustutkimus, suoma-
lais-ugrilainen ja yleinen uskontotiede, suo-
malais-ugrilainen ja yleinen yhteiskuntatiede”
(1920,63).

Setdldn ohjelmaa voi pitdd meididn olois-
samme ensimmadisen kulttuurintutkimuksen
ilmentymaénd, joka on erityinen sikéli, ettd se
on Kalevalaseuran vuosikirjassa saanut muun-
tuneiden tulkintojen my6té toteutumansa. Se-
tdld ei keskuslaitoksen ohjelmassa maininnut
erikseen ’taidetutkimusta’, vaikka silla Kale-
vala-aiheiden tulkitsijana on ollut vuosikirjas-
sa nakyvi sija.

Kalevalaseura julkaisi vuonna 1921 kirjasen
Kalevalatalo, jonka alaotsikkona oli Suomalai-
sen kulttuuritutkimuksen ahjo ja ohjelma; siind
julkaistiin my0s Eliel Saarisen Kalevalataloa
varten tekemdt "piirustusluonnokset”. Vaikka
kirjan teksti on julkaistu U. T. Sireliuksen ni-
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missd, sen tyylilaji ja Kalevala-suunnitelmien
suurisuuntaisuus viittaavat monimiehisen toi-
mikunnan ahjoon, jonka jdsenistd pisimpéddn
Kalevalatalon ideaa hehkutti taiteilija Alpo
Sailo.

Ajatukset Kalevalan ympdérille koottavista
kulttuurimonumenteista alkoivat vihitellen
realisoitua, joskin toisella tavalla kuin seuran
johtomiesten piirissd oli kaavailtu. Ensiksi
hiipui Kalevalatalon haave ja sen jdlkeen ku-
vitetun Suur-Kalevalan suunnitelma Akseli
Gallen-Kallelan kuoleman myétd. Kalevala-
seuran vuosikirja sen sijaan alkoi monialaisen
sisdllon ansiosta ilmentidd vihan kerrassaan
kansallisten tieteiden rinnakkaiseloa ja mo-
nitieteisyyden kdytdntod. Taidemaailman
miehet olivat siind ndkyvésti esilld niin kuva-
taitelijoina, sdveltdjind kuin kirjailijoina, tul-
kitsijoina ja tulkittuina.

Julistusten jilkeen

Ensimmiinen vuosikirja (1921) siséltdd kohta-
laisen edustavan otoksen niiltd kulttuuritutki-
muksen aloilta, joita Setdld edelld mainitussa
esitelméssddn kaavaili. Kaikkiaan 28:sta kirjoi-
tuksesta kuvataiteita kisiteltiin ja taiteilijoiden
muistelmia kerrattiin seitsemissé, siveltdjid ja
siavelmii viidessd; Kalevalaa, Kantelettaren
runoja samoin kuin runonlaulajia tarkastel-
tiin puolessa kymmenessi ja sivuttiin useassa
muussakin kirjoituksessa, “kansanmuistoja”
ja aineellisia asioita esiteltiin niin ikddn muu-
tamassa tekstissi. (Ks. tarkemmin Piela téissé
teoksessa.) Useimmat kirjoittajista olivat seu-
ran tyojédsenid, joko tieteellisessd tai taiteelli-
sessa pddosastossa. Suomen ja sukukielten
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ainesten tutkimus jéi tilld kertaa vihille, eikd
tilanne Setilidn edellyttimalle tasolle kohen-
tunut my6hemminkéén. Fennisteilld oli Virit-
tdjd, suomalais-ugrilaisella kielitieteelld oma
vuosikirjansa ja samoin kirjallisuudentutki-
joilla (vuodesta 1929) sekd kansatieteilijsilld
Kotiseutu (1909). Néiden julkaisujen, vuosikir-
jamme mukaan lukien, toimituskunnissa ja
-neuvostoissa nikyy olleen ainakin 1g60-luvul-
le saakka edustettuina aika hyvin kansallisten
tieteiden keskeisalat tuttuine miehineen.
Monitieteisyyden kannalta on kiinnostavaa,
ettd monet ahkerat vuosikirjan kirjoittajat liik-
kuivat varsinkin ensimmadisilld kymmenlu-
vuilla notkeasti eri aihepiireissd kuten ensim-
madisen kulttuurintutkimuksen ideaan kuului.
Taidehistorioitsija Onni Okkonen oli oman
alansa ohella kiinnostunut kansanrunojen
mytologisista aineksista kuten E. N. Setéldkin.
Kieli- ja kansatieteilija T. I. Itkonen tarkasteli
liki kaikissa vuosikirjan artikkeleissaan saame-
laiskulttuurien ilmentymid. A. O. Viisédnen,
vuosikirjan pitkdaikainen luotsaaja, kisitteli
puolestaan lukuisissa kirjoituksissaan kansan-
musiikkia ja sen etnografiaa; lisdksi hén kir-
joitti Kalevalaseuran ajankohtaisista asioista
sekd vastasi kahdenkymmenenkahden vuosi-
kirjan (1921-1943) siséllosté ja ilmestymisesti
ajallaan. Ehkéd useankin tutkijan liikkuvuus
monilla kulttuuritieteiden aloilla heijasti raja-
aitojen ldpéisevyyttd, ja taustalla olivat epdile-
mittd myds monialaiset opinnot: kansanru-
noudentutkimukseen ja kansatieteeseenkin
tultiin viime vuosisadan puoliviliin saakka
ja vield sen jdlkeenkin usein suomen kielen,
kirjallisuuden ja joskus historian opintojenkin
myotd. Palaamme tdhédn vihidn tuonnempana.
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Kalevalaseuran piirisséd vaikuttaneet miehet

omistivat auliisti vuosikirjoja toisilleen heid4dn
merkkivuosinaan. Nimensi niteen etulehdelle
onnitteluineen ja kiitoksineen saivat vanhasta
kaartista ainakin Akseli Gallen-Kallela (1925),
Jean Sibelius (1926), E. N. Setild (1924, 1934),
Kaarle Krohn (1933), Vdin6 Salminen ja Al-
bert Hamildinen (1945/1946, 1980), Alpo
Sailo (1957) sekd mychemmin Matti Kuusi
(1974) ja Pertti Virtaranta (1978). Eldiméantysta
esittelevid ja vaikuttavuutta valottavia vuosi-
kirjoja on julkaistu Daniel Europaeuksesta
(1988), Elias Lonnrotista (viimeisin 2002) ja
A. O. Viisiisesti (2011). Edesmenneiden tutki-
joiden ja taiteilijoiden muistolle on omistettu
niin ikd4n useita vuosikirjoja.

Hannes Sihvo oli Kalevalaseuran sihteeri
vuosina 1967-1972* ja osallistui mychemmin-
kin vuosikirjojen toimituksiin. Kirjassaan Kar-
Jjalan loytdjit (1969) hin kiy seikkaperdisesti
lapi Kalevalaseuran vaiheita; koko lailla sa-
mat miehet néyttivit "16ytineen” niin Karja-
lan kuin Kalevalankin. Sihvo on listannut vuo-
teen 1969 mennessi ilmestyneisiin vuosikir-
joihin eniten kirjoittaneet. Tuskin on sattumaa,
ettd mukana on juuri 49:n kirjoittajan nimet.
Ylivoimaisesti eniten oli kirjoituksia A. O.
Viisdseltd, periti 61 tekstid (yhteensd 779 si-
vua), kun toisena oleva Sulo Haltsonen oli
julkaissut 29 kirjoitusta; molemmat toimivat
pitkdidn vuosikirjan (pdd)toimittajina. Listan
seuraavina olivat Kustaa Vilkuna 27, T. I. Itko-
nen 25, Martti Haavio 23 ja Matti Kuusi ja
Otto Manninen molemmat 21 tekstii. (Sihvo
1969, 215.) Tellervo Krogerus mainitsee Kuusi-
kirjassaan, ettd timi julkaisi vuodesta 1951
vuoteen 1987 katkeamattoman sarjan artik-
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keleita vuosikirjassa, ainoana poikkeuksena
hinelle omistettu vuosikirja 1974. (Krogerus
2014, 534.)

Yli puolet Sihvon listaamista henkil6isté oli
julkaissut alle kymmenen tekstid. Kokoavasti
arvioiden vuosikirjan ensimmdéisen vuosisa-
dan puoliskolla (numeroissa 1-49) olivat edus-
tettuina ne alat, joista Setildn kaavaileman
kulttuuritutkimuksen olikin méiri rakentua
eli suomen ja sukukielten, kirjallisuuden, kan-
sanrunouden ja kansanmuistojen, musiikin ja
muiden taidemuotojen tutkimus. Akseli Gal-
len-Kallela ehti julkaista 1920-luvulla vuosikir-
jassa 12 tekstid (puheita, kirjeitd, tervehdyksid,
vaikutelmia, suunnitelmia).

Kalevalataiteen toivonvarat

Vield 1920-luvulla vuosikirjassa julkaistiin eri
aloilla ansioituneiden taiteilijoiden tekstejd ja
heidin teostensa luonnehdintoja, mutta timé
toimituksellinen kidytdnto ndyttdd jddneen
koko lailla sivuun jo seuraavalla vuosikymme-
nelld, jolloin muun muassa Onni Okkosen
edustama monitieteinen taiteentutkimus rai-
vasi alaa itselleen ensimmaiisen kulttuurintut-
kimuksen piirissd. Hén julkaisi useita kuvatai-
teiden yleisesityksid ja laajan monografian
ihailemastaan Akseli Gallen-Kallelasta. Okko-
sen kiinnostusta taiteiden mahdollisiin maa-
ilmoihin sekd niiden varhaisiin ilmentymiin
kansanrunoudessa ja mytologiassa jdi Hannes
Sihvon sanoin "todistamaan hédnen postuumi
synteesiyrityksensd muinaisrunouden maail-
masta”. (Sihvo 1969, 194.)

Okkosen kollegat ja aikalaiset kuten L. Wen-
nervirta ja my6hemmin Aune Lindstrém pi-
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tdytyivit taidehistorian piirissd. Molemmat
julkaisivat useita kirjoituksia my6s vuosikir-
joissa. Heiddn kokoavat katsauksensa Kalevala-
aiheisen taiteen vaiheista ovat luettelevan
toteavia ja padtyvit melko innottomiin arvioi-
hin.

Wennervirta julkaisi suppean katsauksen
Kalevala ja kuvataide vuonna 1935 Kalevalan
100-vuotisriemujuhlien ohjelma- ja néyttely-
oppaassa. Vaikka Kalevalla on ollut suuri vai-
kutus kuvataiteeseemme, kuten Wennervirta
toteaa, hinen mielestdin “timi kansallinen
aarre voisi olla rikkaampi, taiteellisilta arvoil-
taan vihemmain vaihteleva. Gallen-Kallelan
teoksissa on Kalevalan harrastus joka ta-
pauksessa saanut kauniin ja, niin kuin ndyt-
tdd, kestdvin voiton.” (Wennervirta 1935, 29.)
Samassa julkaisussa Onni Okkonen kirjoittaa
johdantosanat A. Gallen-Kallelan muistondyt-
telyyn. Nyt vaihtuu tyylilaji. Okkosen sanoin:

Gallenin taide julistaa inhimillisyyden, sielukkaan
kulttuuritunteen arvoa. Hian kuuluu taiteen har-
vojen herooisten ilmididen joukkoon, jotka ovat
voineet yhdistdd kansallisen ja yleisinhimillisen,
joiden taide kohoaa arkielon rajojen yli symboli-
seen ja lopulta kosmilliseen suuruuteen. (Okkonen

1935, 42.)

Aune Lindstrom julkaisi vuonna 1949 Uuden
Kalevalan 100-vuotiskirjassa Kalevala - kansal-
linen aarre katsauksen Kalevala kuvataiteiden
tulkitsemana. Lindstrom kéy luettelomaisen
huolellisesti ldpi sithenastiset, aiheeseen liitty-
vat taiteilij at teoksineen ja pédityy arvioon, jon-
ka mukaan “ndytdmme nykyisin olevan aal-
lonpohjassa, miti tulee kansalliseepoksemme
innoittamiin taideteoksiin”. Hidnenkiin mie-
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lestdédn ei ole Gallen-Kallelan kalevalataiteen
”syvyyden ja aitouden” ylikdynytti. (Lindstrom
1949, 175-192.)

Vanhan Kalevalan 150-vuotisjuhlia vietettiin
vuonna 1985 kansakunnalle ominaisella juh-
lavalla pidéttyvyydelld. Tilaisuuksia oli pal-
jon ja mieleen jdivit seki moniddnisyys ettad
aidot erimielisyydet menneen annista. Tuon
juhlavuoden satoa esittelevissd vuosikirjassa
Kirjokannesta kipind (66/1986) taidehistorian
professori Aimo Reitala kivi ldpi Kalevala-
taiteen ulottuvuuksia. Hin kommentoi lukuisis-
ta aiemmista teksteistd tuttuja asioita, mutta
padtyykin toteamaan, ettd "yhteenvedot Gal-
len-Kallelan jilkeisesti itse asiassa ylldttavin
runsaasta Kalevala-taiteesta puuttuvat vield”
ja ettd "kokonaisuutena ottaen voidaan puhua
suuresta muutoksesta jo 193o-luvulta lihtien”.
Uuden kulttuurintutkimuksen hengen mukai-
sesti Reitala ehdottaa, ettd ”Gallen-Kallelan
ja hidnen aikansa Kalevala-taiteen maérittelyn
kannalta olisi tirkedtd katsoa sitd myos myo-
hemmin aineiston tarjoamaa taustaa vasten”.
(Reitala 1986, 176.)

Aina viime vuosisadan jélkipuolelle saakka
kansallisten tieteiden piirissd katsottiin, ettd
eri alojen yhteinen tehtivi ja tavoite on koota
palapelid, joka aikanaan tulee valmiiksi. Jot-
kut olivat sitd mieltd, ettd aito kansankulttuuri
oli jo mennyttd maailmaa. Nyky&ddn pidetddn
sen sijaan itsestddn selvénd, ettd kulttuuristen
ilmididen ja esitysten merkitykset ovat konst-
ruktioita, alati muuttuvia, ristiriitaisia, oikeiksi
ja vadriksi osoittautuvia. Aimo Reitalan kai-
paama yhteenveto Kalevala-taiteesta ennen
ja jilkeen Gallen-Kallelan niki pdivdnvalon
Ateneumin taidemuseossa vuonna 2009, jo-
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hon oli koottu laaja Kalevala-aiheisen taiteen
ndyttely; museo my®s julkaisi niin sanotusti
parasta lajissaan olevan laajan niyttelyteoksen
Kalevala kuvissa. 160 vuotta Kalevalan innoitia-
maa suomalaista taidetta, joka julkaistiin myos
englanniksi Kalevala in Images. 160 years of
Finnish art inspired by the Kalevala.

Monitieteisyyden lastuja kulttuuritutkimuksen
ahjoon

Vuosikirjan siséllot nédyttdvit sotien jilkeen ja
varsinkin 1950-luvulla vakiintuneen sellaiseen
julkilausumattomaan monitieteisyyteen, jossa
Kalevalaseuran piiriin kuuluvien tiedealojen
johtavat edustajat (vrt. Sihvon luettelo) néyt-
tavit kirjoittaneen velvollisuudentuntoisesti
vuodesta toiseen, jos kohta mukaan on mah-
tunut tekstejd akateemisen maailman ulko-
puoleltakin. Kun vuosikirjan historiassa oli
edetty vuoteen 1970, viideskymmenes kirja
ndyttdd sekd tavanomaiselta ettd uusia tuulia
ennakoivalta? (kirjoittajina 19 miestd, 4 naista).
Kun Viisdnen, Haavio ja Kuusi ovat sanoneet
sanottavansa, vuoron saavat sellaiset tulevat
tutkijat kuin Senni Timonen, Anna-Leena
Kuusi (Siikala), Hannes Sihvo, Pentti Leino.
Erityisesti Matti Kuusi opasti lahjakkaita
opiskelijoitaan julkaisemaan seminaarit6iden
pohjalta kirjoitettuja artikkeleita vuosikirjassa.
Nédin my6s tapahtui.

Vuosikirjaan kirjoittaneista muutamat hen-
kil6t olivat sisdistdneet ajatuksen (ensimmai-
sen) kulttuurintutkimuksen monitieteisyydestid
niin, ettd he ldhestyivit tarkastelujen kohtei-
taan yhtd lailla teksteind kuin konteksteina,
kuten sittemmin tuli tavaksi sanoa. E. N. Seti-
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lin suurteos Sammon arvoitus (1932) oli osoitus
hidnen tiedenikemyksensd joustavuudesta.
Kirjallisuudentutkija Sulo Haltsonen julkaisi
Kalevalaseuran vuosikirjassa etnografisia tut-
kielmia, taidehistorioitsija Onni Okkonen,
kuten sanottu, kisitteli taidehistoriallisten ai-
heiden ohella kansanrunojen ja mytologian
kysymyksid, kansatieteilija Kustaa Vilkuna
- hédnelldkin suomen kielen opinnot taka-
naan — harrasti sanojen ja nimien etymologi-
sia tarkasteluja, fennisti Pertti Virtaranta
kirjoitti useista kertojista ja kielenoppaista.
Useimmat kansanrunouden tutkijat ndytti-
vit sen sijaan kirjoitelleen pédidasiassa omilta
aloiltaan, jos kohta jotkut heistékin kiirehtivit
1930-luvulla visioimaan Suomen muinaishis-
torian tutkimusta.

Akateemisiin tapoihin ndyttdd aikanaan
my0s kuuluneen, ettd oman alan ulkopuolel-
la eli toisten tonteilla liikkumista pyydettiin
anteeksi tai ainakin sellaiselle toivottiin ym-
martamystd. Kirjallisuuden tutkija Viljo Tar-
kiainen, joka kirjoitti useita artikkeleita Kale-
valaseuran vuosikirjaan — mm. Eino Leinon
Helkavirsistd — selitteli vuolaasti, miksi oli pad-
tynyt pitdméédn suomalais-virolaisessa kansal-
listen tieteiden tutkijain kongressissa (1930)
esitelmén aiheesta Magia kalevalaisessa runou-
dessa: "Tuntunee oudolta, ettd kirjallisuuden
tutkija uhkaa tillaisessa erikoistuntijain seu-
rassa puhua magiasta ja kansanrunoudesta ja
niin ollen tunkeutua folkloren, uskontotieteen
ja mahdollisesti kansanpsykologiankin vaikea-
kulkuisille aloille” (Tarkiainen 1939, 319).
Tarkiaisella olikin asiasta paljon sanottavaa
ja hdn otti kantaa myds folkloristien kiistaan
siitd, olisiko vanhoja kansanrunoja tulkittava
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historiallisina dokumentteina vai vertausku-
vallisina maailmanselittdjina.

Hannes Sihvo luonnehti vuosikirjasarjan
erityisid ansioita muun muassa seuraavasti:
”Lukuisat artikkelit ovat olleet merkittdvia
tutkimuksellisesti, on tuotu esiin uutta arkisto-
materiaalia, on tehty metodisia kokeiluja ja
kirjoitettu tyylikkdistd esseitd.” Olennaista
ndyttdd olleen myo0s se, ettd vuosikirjan artik-
kelit ovat useassakin tapauksessa olleet laa-
jempien tutkimusten ensiesiintymid. Sihvo
my0s muisti mainita, ettd "uusien Kalevalan
kddnnosten informoijana ja esittelijand Kale-
valaseuran vuosikirja on ainutlaatuinen”, niin
kuin on ollut sittemminkin. (Sihvo 1969, 214.)

Kustaa Vilkunan 6o-vuotispéivin (Virittd-
Jjé 3/1962) kirjoituksessa Martti Haavio totesi,
ettd luonteenomaista kollegan tuotannolle
olivat suppeahkot lastut:

Nuo ’lastut’ ovat, kdyttddkseni sosiologien termia,
otoksia: kukin niistd tietysti selittda joltakin taholta
kansankulttuurin kokonaisuutta. Sanon asian toisin
ja paremmin: nuo lastut ovat ensimméinen ilmoi-
tus pienestd — tai suuremmastakin - tieteellisestd
keksinndstd, jonka Vilkuna on kiirehtinyt ensim-
maisessd innostuksessaan ldhettiméin sanoma- tai
aikakauslehteen. (Haavio 1962, 203.)

Ja kun selaa Kalevalaseuran vuosikirjan sisél-
lysluetteloita, huomaa helposti, ettd sinne on
monien muidenkin kirjoittajien kuin Vilku-
nan verstaasta lennellyt eri muotoisia ja pak-
suisia lastuja. Osa niistd on péitynyt laajem-
piin esityksiin, my6s Haavion tuotannossa,
toisten jaddessd niin sanotusti silleen.

Lastut termind ja mielikuvana luonnehtii
hyvin Kalevalaseuran vuosikirjan muotoa ja
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rakennetta seki kirjoitusten keskindissuhteita
alusta aina 1960-luvun lopulle saakka. Lastut
on toimitettu vuosittain samaan kasaan, yk-
sien kansien viliin. Lukijan uskottiin ymmar-
tdvin, ettd ne on veistetty ja vuoltu samasta
suku- ja kulttuuripuusta.

Toinen kulttuurintutkimus: teemat ja
variaatio

Uudella eli toisella kulttuurintutkimuksella on
monta alkua tiedemaailman eri puolilla. Tun-
nusomaista tille olivat kuitenkin uudenlaiset
kysymyksenasettelut sekd huomion kiinnitta-
minen sisilt6jen ja merkitysten rakentumiseen
erilaisissa konteksteissa, muutosten dynamiik-
kaan, eri kulttuuritasojen artikulaatioihin ja
niiden esittimiseen. Oireet olivat ilmeiset jo
1960-luvulla, mutta kulttuurintutkimus alkoi
jarjestdytyd tutkimusalaksi ja sittemmin my6s
suuren maailman yliopistoissa oppiaineryh-
miksi 1970-luvulla, Suomessa seuraavalla vuo-
sikymmenelld. Timén kulttuurintutkimuksen
tunnus oli tieteidenvilisyys, johon meilldkin
vihitellen edettiin oppiaineiden omien, kult-
tuurintutkimusta luonnehtivien teoreettisten
ja metodisten innovaatioiden vahvistuessa.
Taannoinen visio kulttuurintutkimuksen
yhteisestd ahjosta jdi eldmé&dn Setéldn jilkeen-
kin ja nosti pddtian muun muassa Matti Kuu-
sen kuvitelmana Itd-Suomen yliopistosta kau-
punkien ja muiden tihentymien ulkopuolel-
la toimivana autonomisena yhdyskuntana,
”jonka keskuksena on yliopisto tutkimuslai-
toksineen ja sen ympdrilld valttdmattomat
asunto- ja liiketalot”. Eika tillaisen kuusimai-

50

sen tiedeluostari-idean yhteys kulttuurintutki-
muksen setdldméiseen ahjoon ole pelkka sat-
tuma. Luonnehtihan Kuusi Setildid “teiden
raivaajaksi, kauaksi nakijédksi, liikkeelle pani-
jaksi”. Ja sellainen hin Tellervo Krogeruksen
(2014, 555) mukaan itsekin oli.

Kalevalaseuran vakiintuneet toimintatavat
ja vuosikirjan toimitukselliset urat alkoivat
vihin kerrassaan etsiytyd uusille laitumille
1960-luvun kuluessa. Kun Matti Kuusesta tuli
seuran puheenjohtaja vuonna 1963, hin alkoi
etsiskelld toimintaan mukaan nuoria tutkijoita
ja laaja-alaisesti toimivia kulttuurivaikuttajia.
Tuo vuosikymmen oli meiddn kannaltamme
katsoen siirtymistd ensimmaisestd kulttuurin-
tutkimuksesta toiseen. Taustalla olivat tieten-
kin tiede- ja kulttuuripolititkan uudet tuulet,
joihin humanistit reagoivat muun muassa
julkaisemalla Kansallisten tieteiden kehittdimis-
ohjelman 1966-1980, jota toteuttamaan alan
miehet, muiden muassa Matti Kuusi, Tuomo
Tuomi, Osmo Ikola ja Urpo Vento perustivat
1968 Kansallisten kielten ja kulttuurimuotojen
tutkimuksen keskusliiton (KKKTK) (ks. Vento
1968). Tamin, kieltiméttd aika setdldméiseltd
kuulostavan instanssin tarkoituksena oli koota
yhteen alan toimijoiden voimat niin akateemi-
silla kuin muillakin kansallisen kulttuurin toi-
mialoilla. Kalevalaseurassa oli ruvettu julkai-
semaan Seulasetnimistd tiedotuslehted 19635,
ja sen tiedotusalaa laajennettiin sittemmin
koskemaan my6s KKKTK:n toimintaa.

Ehka vuosikirjankin vastaisuuden kannalta
vaikuttuvin uusi toimintamuoto Kalevalaseu-
rassa oli vuonna 1964 aloitetut suomalaisten
kulttuuriarvojen teemaviikot, jotka Matti Kuu-
sen alkuun ideoimina levittdytyivit yli maan
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— ainakin niin oli tarkoitus. Vuoden 1971 kult-
tuuriviikon teema oli saamelaiskulttuuri, ja
viikko huipentui pédidtapahtumaan Rovanie-
melld helmikuussa. Saman vuoden vuosikirja
(51) oli nimeltddn Vanhaa ja uutta Lappia ja
sen toimitti Hannes Sihvo. Esittelytekstissd
kirjan kerrotaan olevaan “tiivistelmi siitd,
mitd 1970-luvun alussa ollaan saamassa selvil-
le saamelaiskulttuurista”. Kirjoittajat edustivat
tuolloin useita tieteenaloja: uskontotiedettd,
kansatiedettd, folkloristiikkaa, kirjallisuuden
ja musiikin tutkimusta, arkeologiaa, sosiolo-
giaa, kasvitiedett.

Vuosikirjan g1 (2012) pddotsikko oli Saamen-
maa ja alaotsikko Kulttuuritieteellisia nakokul-
mia. Toimittajat toteavat saamelaiskulttuurin
professorin Veli-Pekka Lehtolan johdolla,
miten merkityksellisid saamelaisille olivat
vuoden 1971 teemaviikko ja vuosikirja. Ja mi-
ten paljon noista ajoista on edetty: kielilaki,
kulttuurinen itsehallinto, kouluopetus. Saa-
mentutkimus on painottunut entistdi enem-
mén saamelaisyhteiskunnan omista tarpeista
nouseviin teemoihin ja kysymyksiin. Nama
nikokulmat olivat esilld Saamenmaa-vuosikir-
jassa, jonka kirjoittajat olivat niin ikd4n useilta
yhteiskunnan ja kulttuurintutkimuksen aloilta.

Kalevalaseuran kulttuuriviikot jatkuivat
vuoteen 1975 saakka ja niiden aiheisiin kiin-
nittyivit myos vuosikirjat Nimikirja (52/1972),
Karjala - idéin ja linnen silta (53/1973), Viind-
mdisen veljenpojat (55/1975) sekd “postuumisti”
Veden viljaa (56/1976) ja Tieteen matkamiehid
(57/1977). Kulttuuriviikon vietto jii laimeaksi
vuonna 1974, jolloin teemana oli nuorten- ja
lastenperinne. Kuusen muistaman mukaan
Lahden suuressa konserttisalissa pidettyyn
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padjuhlaan oli saapunut juhlapuhujaa kuule-
maan “viisitoista idkdstd setdd ja tatid”. Tamad
notkahdus ei tosin heijastunut vuosikirjaan,
joka kyseisend vuonna oli omistettu Matti
Kuuselle.

Vuoden 1969 kulttuuriviikkojen teemaksi
kaavailtiin kansantaidetta, jota oli kisitelty jo
edellisen vuonna jirjestetyssd Kalevalaseuran
ja Suomen Kulttuurirahaston yhteisessd semi-
naarissa. Hannes Sihvo seuran sihteerini vas-
tusti avoimesti kansantaiteen teemaa, joka
hénen mielestdén oli tuolloin jo ksitteendkin
kirsinyt totaalisen inflaation (ks. Kalleinen
2011, 164). Ehké olikin hyvé, etti aihe siirrettiin
tulevaisuuteen; neljadkymmentd vuotta myo-
hemmin, vuonna 2008 vuosikirjan teemana
ja nimend oli Kansanestetiikka. Ehdotus tuli
ympdéristoestetiikan professori Yrjo Sepin-
maalta, joka oli aktiivisesti kommentoinut
nykykansantaiteen uusia tuulia ja kertoi saa-
neensa nimi-idean Kansanetiikka-vuosikirjasta
(84/2005). Kirjailija Antti Tuuri puolestaan
ehdotti vuosikirjan teemaksi Kirjailijoiden Ka-
levala (92/2013); hidnen mielestiéin Kalevala-
seuran suurhankkeessa Zaiteilijoiden Kalevala
(ks. https://taika.kalevalaseura.fi/) kirjailijat
olivat jddneet sivuun, ja heillihén on aiheesta
tunnetusti ollut yhti ja toista sanottavaa.

Laajentuvat perspektiivit, tihentyvdt tulkinnat

On tietenkin karjistavai esittdd, ettd kansallis-
ten tieteiden jdlkimainingeissa olisi suurem-
mitta kdhingittd siirrytty ensimmaéisen kult-
tuurintutkimuksen monitieteisyydestd toisen
tieteidenvilisyyteen. Taméd prosessi on ollut
mutkikas ja sen sisdltdmilld eriaikaisilla epis-
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temologioilla on puolestapuhujansa vieldkin.
Mutta eri tieteiden puista veistetyt lastut Kale-
valaseuran Vuosikirjassa ovat erinomaista ai-
nesta sellaiselle monitieteisyydelle, joka esit-
tdd useita tulkintoja yhteisestd kiinnostuksen
kohteesta, kuten Kalevalasta, ilman ettd ai-
nekset, perustelut ja argumentit sekoittuvat.
Kun taas tieteidenvilisissid prosesseissa perin-
teiset tieteenalat lomittuvat toistensa kanssa,
jolloin niiden rajat hamartyvit mutta eivit
hédvid — kuten on sanottu. Sitd paitsi tieteiden-
villiseen kulttuurintutkimukseen kuuluvat
myos sellaiset lukutavat, jotka uudelleen tul-
kitsevat, dekonstruoivat tekstejd erilaisissa
tieto-opillisissa ja ajallisissa viitekehyksissa.
Eivit Kalevalaseuran vuosikirjojenkaan teks-
tit ole merkityksiltd4dn samoina pysyneet kult-
tuurintutkimuksen paradigmojen vaihdellessa
ja solmiutuessa toisiinsa.

Jos pitéisi valita sellainen vuosikirja, jos-
sa eritoten perinteentutkimuksen muutoksia
paikannetaan ja ennakoidaan, niin se voisi
olla Kertojat ja kuulijat (80/1980). Tdssi kirjas-
sa Lauri Honko kirjoittaa kertomusperinteen
tutkimustavoista ja niiden tulevaisuudesta:
kontekstit nousevat tekstien rinnalle, kertojat
kerrotun subjekteiksi, esittiminen tutkimus-
kohteeksi; uudenlaiset taksonomiat voivat
tuoda esiin ennen huomaamattomia mer-
kityksid samoin kuin perinnelajit eldviksi
konstruktioiksi ymmirrettyind ja erilaisiin
ympdéristoihin asettuvina. Ei ehkd kumouksel-
lista, mutta uutta kuitenkin oli, ettd kirjoitus-
kutsuun vastanneet, kirjaan kirjoittaneet
folkloristit, fennistit ja kirjallisuudentutkijat
keskustelevat rakentavasti erilaisten kulttuu-
risten ilmausten merkityksistd kertojille ja
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itselleen sekd nostavat kertojia ja murteen-
puhujia yhteistyokumppaneikseen. Lukijalle,
joka mahdollisesti tuntee ndiden kirjoittajien,
kertojien ja kuulijoiden taustoja, tekstien tie-
teiden- ja ihmistenvilisyys on ilmeistd ja pu-
huttelevaa — vieladkin.

Naistutkimuksen vahvistuminen 198o-lu-
vulla nikyi myds perinnetieteissd. Senni Timo-
nen pohti kiinnostavan omakohtaisesti sen
antia ja haasteita kalevalaisen runouden tutki-
mukselle juhlavuonna 1985 (Kirjokannesta ki-
pind 66/1986). Han myos toimitti yhdessd Aili
Nenolan kanssa Louhen sanat. Kirjoituksia kan-
sanperinteen naisista (1990), joka on uraauurta-
va teos, lukipa sitd miesvaltaisen tutkimuksen
kritiikkin tai uusien kysymysten, lukutapojen
ja tulkintamahdollisuuksien esiin nostamise-
na. Noista ajoista ldhtien vuosikirjankin kir-
joittajissa alkoi olla saman verran naisia kuin
miehid, joskus enemmaénkin.* Naisten aseman
vahvistuminen perinnetieteiden alalla on ni-
kynyt my6s Kalevalaseurassa. Vuodesta 1974
seuran sihteerit ovat olleet naisia: Satu Apo,
Saima-Liisa Laatunen, Eira Penttinen, Mar-
jatta Jauhiainen ja Sirkka-Liisa Mettomaki;
toiminnanjohtajana Ulla Piela vuodesta 2002
vuoteen 2019 ja vuodesta 2019 alkaen Niina
Himaildinen. Kaikilla heilld on ollut keskei-
nen rooli vuosikirjojen toimitustydssa.’

Kun kokosimme, toimitimme ja osittain
kirjoitimmekin yhdessd Ulla Pielan ja laajan
kirjoittajakunnan kanssa Kalevalan kulttuuri-
historian (2008), vuosikirjojen artikkelit olivat
paljon kiytettyjd ldhteitd. Kalevalaan ja sen
aineksiin liittyvid kysymyksid on kootusti ké-
sitelty vuosikirjoissa Linnrotin aika (64/1984),
Kalevala ja maailman eepokset (65/1987), Kirjo-
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kannesta kipind - Kalevalan juhlavuoden satoa
(66/1986) sekd Linnrotin hengessi (81/2002).
Tédhén listaan voi lisdtd ainakin seuraavat,

Kulttuurihistorian jilkeen ilmestyneet vuo-
sikirjat: Kalevalamittaisen runon tulkintoja (89/
2010) ja Eurooppa, Suomi, Kalevala (98/2019).
Néiden liséksi useissa vuosikirjoissa on esitet-
ty nakemyksid ja tulkittu kokemuksia kansan-
runojen karjaloista niin Vendjdn kuin Suo-
menkin puolella. Korvissa kaikuvat vieldkin
edellisten sukupolvien vetoomukset: Kaleva-
laseuran on pidettdva nditd asioita julkaisuis-
saan esilld, koska mikdin muu taho ei siti tee.
Joskin késitykset “niistd asioista” ovat muuttu-
neet monin tavoin toisen kulttuurintutkimuk-
sen ahjossa.

Kalevalan ja kansanrunojen tutkimuksen
aktuaalien tulkintojen ohella vuosikirjassa on
kasitelty useita kulttuurintutkimuksen piiris-
sd ajankohtaisia teemoja. Kahdessa kirjassa
Tutkijat kentdlli (82/2003) ja Kenttikysymyksid
(83/2004) tuotiin esiin eri alojen tutkijoiden
kasityksid ja kokemuksia siitd, miten eri mene-
telmin kootut aineistot muuttuvat/muutetaan
tutkimusaineistoksi, miten ne saavat yha uusia
merkityksid sen mukaan kuka kysyy, missd
tarkoituksessa, kenen toimeksiannosta. Kun
taas Paikka. Eletty, kuviteltu, kerrottu (85/2006)
kéavi keskustelua maantieteilijdiden kanssa
tuolloin ajankohtaisesta aiheesta eli siitd, mis-
sd ja miten paikkojen lukuisat eri merkitykset
sijainnin lisdksi ilmenevit. Kulttuurintutki-
muksen monitieteisesti ja tieteidenvilisesti
lahestyttyjd, uudenkarheita aihealoja on esi-
telty muun muassa kirjoissa Adnimaisemissa
(95/2016) ja Nikyvdksi sepitetty maa (96/2017).
Jajos vield yksi "kokoomateos” sopii mainita,
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niin se on Huumorin skaalat (94/2015), jossa
ensimmdistd kertaa tuodaan yksissd kansissa
esiin suomalaisen huumorintutkimuksen laa-
ja-alaisuus ja runsaus (muun muassa parikym-
menti viitoskirjaa tilld vuosituhannella).

Kohti kolmatta?

Kalevalaseuran vuosikirja ei ole satavuotisen
historiansa aikana ollut enempé&d ensimmdi-
sen kuin toisenkaan kulttuurintutkimuksen
merkittdvin julkaisufoorumi. Se on ollut sitd
yhdessd toisten, ldhialojen vuosikirjojen ja
aikakauslehtien kanssa, joita on ilmestynyt
1800-luvun jilkipuoliskolta saakka todella
suuri médrd, kymmenistd satoihin.

Toisen kulttuurintutkimuksen vahvistuessa
1980-luvulla sen kohteita alettiin tarkastella
“annettuna otetun” sijasta erilaisina konstrukti-
oina. Esimerkiksi perinnetieteiden kansa osoi-
tettiin monin tavoin tutkijoiden ty6poydilla
laadituksi artikulaatioksi. Jotkut olivat olleet
sitd mieltd, ettd kansanrunous on kollektiivi-
sen luomisprosessin ilmentymd; yksilopainot-
teisesta ndkokulmasta sellaista pidettiin mah-
dottomana. Nama vastakkaisuudet alkoivat
kulttuuristen kddnteiden keskusteluissa ja uu-
denlaisten subjektikésitysten valossa ndyttdd
pikemmin toisiaan tdydentdviltd kuin pois sul-
kevilta. Vilittiaviksi kisitteeksi nousi etenkin
konteksti, josta tuli yksi kulttuurintutkimuk-
sen taajimmin viljellyistd avainsanoista.

Vuosikymmenid jatkui myos kiista, jossa
viiteltiin siitd, onko kalevalamittaisia kerto-
via runoja pidettdva vertauskuvallisina ja his-
toriallisina. Vastakkaisten nidkemysten lastuja
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sinkoili ensimmaiisen kulttuurintutkimuksen
aikana my®os vuosikirjamme ahjoon. Kun sit-
temmin ruvettiin puhumaan ja kirjoittamaan
vanhojen runojen myyttisestd historiasta
- my0s kansainvilisissd keskusteluissa — ky-
symys ei ollut niinkd4dn kompromissista kuin
uusista tutkimuskysymyksistd ja -asetelmista,
joiden ”meikaldisiin” tunnusteluihin ja tu-
lemiin voi tutustua lukemalla vaikkapa vuo-
sikirjoja Kalevala ja maailman eepokset (65/
1987) sekd Kalevalamittaisen runon tulkintoja
(89/2010).

Vuosikirja oli varsinkin alkutaipaleellaan
kansallisten tieteiden ja taiteiden asialla. Sit-
temmin késitykset niiden kulttuuri- ja yhteis-
kuntapoliittisista sitoumuksista ovat muuttu-
neet. Niin kuin ovat muuttuneet sellaisten
paljon kéytettyjen termien merkityssisallot
kuin kansa, kansanperinne, kansanomainen,
kansanvaltainen. Vuonna 1983 julkaistun
vuosikirjan nimi on Kansa parantaa. Se on ka-
valkadi kansanomaisista terveyskasityksistd ja
ladkinnén kdytdnnoistd, joita tarkastelivat niin
perinnekulttuurien kuin ldédketieteenkin alo-
jen tutkijat. Kansa kollektiivisena subjektina
oli viel4 tédssd kontekstissa melko ongelmaton.

Kansanetiikka-kirjassa (84/2005) pyrittiin
erittelemddn perinteisid, monille yhteisid ka-
sityksid hyvistd ja pahasta sekd esittdmddn
tulkintoja "moraalisten huippujen epdilytti-
vyydesti ja kultaisen keskitien riittdméttomyy-
destd”. Kansanestetiikassa (87/2008) tarkastel-
tiin ihmisten omaehtoisia luovuuden tekoja
ja tuloksia usean tieteenalan ristivalotuksin.
Taman vuosituhannen teksteissd kansa ei siis
enéi ole ollut (vain) sosiaalinen tai historial-
linen kategoria.
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Niitd monidénisid keskusteluja, joista timéa
katsaus on koottu, olemme kidyneet sekd keske-
ndmme ettd kollegojen kanssa yli neljinkym-
menen vuoden aikana. Olemme pyrkineet
lineaarisen muistelun sijasta nostamaan esiin
aiheita ja tulkintoja, jotka ovat olleet niiden
esittdmisajankohtina merkityksellisid kansal-
listen tieteiden ja kulttuurintutkimuksen pii-
rissd. Opastukseksi tdhdn ldhestymistapaan
voi lukea vaikkapa Pekka Laaksosen kdymid
keskusteluja Pertti ja Helmi Virtarannan
(77-78/1999) sekd Viind Kaukosen ja Lauri
Hongon kanssa (81/2002). Honko kertoi ke-
sdlld 1992 muun muassa, miksi ja miten hédn
aikanaan irrottautui maantieteellis-historialli-
sesta paradigmasta. Joitakin keskusteluja voi
ymmartdd vain niiden omissa ajallisissa yh-
teyksissddn. Joidenkin visiot taas ulottuvat
kaukaa tulevaisuuteen, kuten Lonnrotin poh-
dinnat siitd, miten tehdd Kalevalasta sellainen
eepos, ettd se kiinnostaisi tulevia sukupolvia,
siis my0Os meita.

Etnografisen preesensin valossa alojemme
oppihistorioita voidaan jisennelld monin ta-
voin. Kulttuurintutkimus eridinlaisena kriitti-
sen runsauden periaatteena tarjoaa useita
ajassa litkkumisen tulkintamalleja ja lukutapo-
ja sekd mahdollisuuden senkin pohdintaan,
miten Walter Benjaminia mukaillen luetaan
sellaista, mité ei vield ole kirjoitettu. Emme
mekéddn kymmenid vuosia sitten tienneet tai
osanneet edes aavistaa, millaista on arvioida
alojemme kehityskulkuja nyt, timén ikaisina.

Jos vastakin halutaan Kalevalaseuran vuo-
sikirjan kuuluvan ”vertaistensa aateliin”, sen
ansiot ja anti kiteytyvit tieteiden ja taiteiden
artikulaatioissa: eri tiede- ja kulttuurialojen
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yhteisty0sséd ja vuoropuheluissa, uusien tee-
mojen rohkeissa kehittelyissd, ennakkoluu-
lottomassa avautumisessa kohti tulevaa.
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FROG

"Suomalainen koulukunta”: suomalainen
folkloristiikka metodisten jatkuvuuksien
ja muuttuvien paradigmojen valilla

Ennen kuin ”suomalaiselta metodilta” kysy-
tddn viimeistd toivomusta, kirjoitetaan sen
muistokirjoitus, tehddin sille kuolinsyyntutki-
muksia, osoitetaan sille kunnioittavia muisto-
puheita tai ennen kuin sitd yritetddn elvyttdd
— —folkloristien on péitettiv, ovatko tiedot sen
todellisesta tai vddjaamattomastd "kuolemasta”
oikeita ja vahvistettavissa. (Robert A. Georges
1986, 88.)

Mikéi on folkloristiikan ”suomalainen koulu-
kunta” (Finnish School)? Kysymys on mutkik-
kaampi kuin ensi alkuun vaikuttaisi. Termi
suomalainen koulukunta tarkoittaa eri asioita
eri ihmisille, ja toisille se tuo mieleen hyvid
asioita, toisille taas huonoja. Varmaa on, ettd
suomalaisen koulukunnan tarina on folkloris-
tiikan historiaa. Mielikuva suomalaisesta kou-
lukunnasta muodostui niin kutsutun ”suoma-
laisen metodin” (Finnish Method) ympiirille,
jota kédytetddn usein yksinkertaisena synonyy-
mina maantieteellis-historialliselle metodille.
Suomalainen metodi on kenties suomalaisen
humanistisen tutkimuksen menestyksekkéin
akateeminen vientituote, joka liittyy folkloris-
tiikkan vakiintumiseen omaksi tieteenalakseen
eri instituutioissa ympari maailman. Samaa

voisi sanoa sithen yhdistetystd kansansatujen
luokittelu- ja luettelointijarjestelméstd, josta
on tullut kansainvilinen standardi.

Suomalaisella metodilla on ollut kauaskan-
toisia vaikutuksia. Suomalaiseen koulukun-
taan suhtautumista ovat virittineet metodin
ympirilld kdaydyt kiistat 19goo-luvun puolivalis-
sid. Tiassi artikkelissa tarkastelen suomalaisen
koulukunnan historiaa. Kaisittelen tekijoitd,
jotka johtivat maantieteellis-historiallisen me-
todin kehittdmiseen, metodin evoluutiota ja
tapoja, joilla se vaikuttaa tutkimuksessa vield
nykydinkin.

Kuka kutsuu metodia “suomalaiseksi”?

Kahta tirkedd poikkeusta lukuun ottamatta
maantieteellis-historiallista metodia ei ole
suomalaisessa tutkimuksessa kutsuttu ”suo-
malaiseksi” metodiksi eivitkd suomalaiset
folkloristit ole kutsuneet itsedin koulukunnak-
si. Suomalaiset tutkijat pitdvit yleisesti maan-
tieteellis-historiallista metodia Kaarle Krohnin
ja tamin oppilaiden kehittimé&ni ja sovelta-
mana menetelméni, johon toisinaan viita-
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taankin ”Krohnin kouluna” (Inha 1910, 16)
tai "koulukuntana” (Haavio 1967, 8) tai sitten
”maantieteellis-historiallisena kouluna” tai
”koulukuntana” (Kuusi 1980, 25). Maantieteel-
lis-historiallisen metodin tihidn muotoon viita-
taan tédssi artikkelissa sen klassisena muotona,
joka oli my®os sen kansainviliselle tiedeyhtei-
s6lle vilitetty muoto (Krohn K. 1926). Klassi-
nen maantieteellis-historiallinen metodi oli
alusta, jolla folkloristitkan oikeutus itsendise-
ni tieteenalana lepési ja joka oli pohjana
maailman ensimmaiselle tieteenalan profes-
suurille Suomen Keisarillisessa Aleksanterin
Yliopistossa eli nykyisessd Helsingin yliopis-
tossa. Suomalainen folkloristiikka kehittyi
tille alustalle ja sen tarjoaman viitekehyksen
puitteissa. Sukupolvien ajan tutkijat eriyttivit
omaa ty6tddn ja ldhestymistapojaan Krohnin
tyOstd tavoilla, jotka vaikuttavat timén péivin
nikokulmasta lihinni klassisen maantieteel-
lis-historiallisen metodin tutkimuskysymysten,
teorioiden ja menetelmitapojen tarkennuksil-
ta ja pdivityksiltd. Erottautumista klassisesta
maantieteellis-historiallisesta metodista pyrit-
tiin korostamaan nimedmaélld menetelmiver-
sioita uusiksi metodeiksi (Hautala 1954; Har-
vilahti 2012).

Maantieteellis-historiallinen metodi saavut-
ti kansainvilistd tunnettuutta 192o-luvulta al-
kaen. Se levisi ldhinnd uutena kansanperinteen
lahestymistapana, joka oli liitoksissa Folklore
Fellows -verkostoon ja sen julkaisuihin. Kaar-
le Krohn ja tanskalainen Axel Olrik perusti-
vat Folklore Fellowsin vuonna 19o7 yhdessi
nuoren Carl von Sydowin kanssa, joka kévi
Krohnin kanssa keskusteluja' viimeistelles-
sddn viitoskirjaansa (1907-1908). Suomalai-
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nen Tiedeakatemia alkoi julkaista verkoston
julkaisua FF Communications vaonna 1910. Sen
ensimmadisessd numerossa Krohnin oppilas
Antti Aarne julkaisi kansansatujen tyypittely-
jarjestelminsd, jota on sittemmin tarkistettu
ja laajennettu kansainvilisesti (Aarne 1910;
Thompson 1927; 1961a; Uther 2004). Vaikka
Krohn oli hahmotellut maantieteellis-historial-
lista metodia useissa tutkielmissaan ja myos
metodiin keskittyneissé teksteissddn (1891a;
1891b; 1909; 1910), kansainvilisesti se tunnet-
tiin parhaiten FF Communications -julkaisujen
kautta. Aarnen kirjoittama metodin esittely
ilmestyi vuonna 1914 ja Krohn kirjoitti ai-
heesta vuosien varrella lukuisia raportteja
verkostoa varten. Suomi néyttaytyi keskukse-
na uudelle tavalle ldhestyd folklorea. Ensim-
mdiset tutkijat, jotka nimittivdt metodia ja
“koulukuntaa” suomalaiseksi, néyttavit posi-
tioineen oman tyonsi suhteessa sithen — joko
kriittisesti tai myotdmielisesti — ja sen suoma-
laisuus ilmaistiin tutkimuksissa my®os eri kie-
lill4, joihin lukeutuvat ainakin englanti, saksa,
veniji ja ruotsi (esim. Wesselski 1925; Propp
1928; Taylor 1928; Krappe 1930; von Sydow
1932a; 1932b; yleisemmin Lithberg 1919).
Kaarle Krohn laati maantieteellis-historial-
lisesta metodista muotoilun kansainvilistd
tiedeyhteis6d varten teoksessaan Die folkloris-
tische Arbeitsmethode: Begriindet von Julius Krohn
und weitergefiihrt von nordischen Forschern (1926).
Teos muistuttaa rakenteeltaan opiskelijan ka-
sikirjaa. Alan Dundes luonnehtii, ettd siind ei
esitelld mitd hyvinsd kansanperinteentutki-
muksen menetelmii vaan ikdidn kuin ainoaa
metodia, joka soveltuu kansanperinteen tie-
teelliseen tutkimukseen (1986, 132), ja téllaise-

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



na metodin klassinen muoto my®os levisi (esim.
Thompson 1951, luku 5). Krohnin teoksesta
tuli suomalaisen metodin ja suomalaisen kou-
lukunnan keskeinen esitys, joskaan se, mité
ndihin luettiin, ei ollut tdysin johdonmukais-
ta. Toisinaan mukaan laskettiin ainoastaan
Aarnen ja Krohnin ty6 mutta toisinaan, laa-
jemman metodologisen paradigman puitteis-
sa, my0s Olrikin kaltaisten tutkijoiden toitd
kuten myds muunnelmia, joita vaistamatta il-
maantui metodologian propagoinnin myota.
Suomalaisen metodin ja koulukunnan kate-
gorioiden epamadraisyytti ei helpottanut von
Sydowin esittdmad tiukka kritiikki Krohnin
metodin muotoilua kohtaan (esim. von Sydow
1932b; 1934), silld von Sydowin ja hinen oppi-
laidensa katsottiin yhi edustavan samaa para-
digmaa (Thompson 1961b, 319). Von Sydowin
esittdmat varaukset ovat yhdenmukaisia ny-
kypdivin tutkimusintressien kanssa, jotka liit-
tyvit perinteen vilittimiseen ja synkroniseen
variaatioon, ja hin loikin kisitteit4, jotka ovat
yha kéytossi, kuten perinteenkannatiaja (1932a)
ja otkotyyppi eli perinteen paikallinen tai kult-
tuurisidonnainen sopeuma (1934). Von Sydow
ja hidnen esitteleménsd metodologia esiintyviit
”suomalaisen” metodin ja koulukunnan vasta-
kohtana (esim. Dundes 1986, 133), mutta todel-
lisuudessa timi on verrattavissa siithen, kuin-
ka varhaiset suomalaiset tutkijat pyrkivit erot-
tautumaan klassisesta maantieteellis-histo-
riallisesta metodista pdivittimilld Krohnin
metodologiaa. Linda Dégh kuvasikin von
Sydowia suomalaisen koulukunnan ”jdsenis-
ton edustajaksi ja sisdpiirin kriitikoksi” (1986,
81), ja Christine Goldberg arveli, ettd termi
“suomalainen koulukunta” erotti alun perin

"SUOMALAINEN KOULUKUNTA”

suomalaisen maantieteellis-historiallisen me-
todin mukaisen tutkimuksen von Sydowin
tutkimuksesta, joka kuului “ruotsalaiseen kou-
lukuntaan” (1997, 49). Nédiden termien kaytto-
tapojen vaihtelu liittyy siihen, kuinka tiukasti
ne maédritellddn, ja ldhestymistapojen viliset
erot, joita pidettiin 1930-1940-lukujen kes-
kusteluissa merkittdvina, osoittautuvatkin
usein maantieteellis-historiallisen metodin
muunnelmiksi sen esittelyd seuraavina vuosi-
kymmenina. Tavat lihestyéd folklorea moni-
muotoistuivat, ja metodologiat tunnistettiin
sopeutuviksi ja kehittyviksi sen sijaan ettd ne
olisivat staattisia ja poissulkevia.

Niin kutsuttu performatiivinen kddnne 1960—
1970-luvuilla toi mukanaan uudenlaisen erot-
tautumisdiskurssin, jossa irrottauduttiin maan-
tieteellis-historiallista metodia soveltavista yk-
sittdistapauksista ja kierrdtettiin sitd kuvaavia
yleistyksid, joiden sitten esitettiin kuvaavan
metodin problemaattista olemusta. Performa-
tiivisen kddnteen tuoma ymmarrys palj asti on-
gelmia monissa maantieteellis-historiallisen
metodin mukaisissa tutkimuksissa, mutta osa
kérjekkadsta kritiikistd perustui virheellisille
kliseille. Esimerkiksi Lauri Hongon kritiikki,
ettd "kansanrunojen ja satujen muunnoksia
ei voi pitdd aiempien varianttien kopioina
— — yksiviivaisessa tekstien hierarkiassa” (1986,
107), ei yksinkertaisesti liity maantieteellis-his-
torialliseen metodiin. Kritiikki viittaa kirjallis-
ten tekstiversioiden vertailuun filologisessa
tutkimuksessa, jossa jokainen kopio on (taval-
lisesti) tehty yhden mallin pohjalta ja kopioi-
jien tekemait virheet voidaan tunnistaa tarkas-
telemalla eri kopioiden vililld tavattavaa vaih-
telua. Tami toimintamalli oli kylld omaksuttu
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kirjatun kansanperinteen analyysiin maantie-
teellis-historiallisessa metodissa, mutta kansan-
perinteen vilittymisen sosiaalinen komplek-
sisuus havaittiin jo varhain, samoin kuin yksi-
16iden mahdollisuus muunnella esityksiddn
lukemattomin tavoin (vaikka varhaiset tutkijat
minimoivatkin analyyseissdédn esittdjan roo-
lin). Huomio kiinnitettiin tradition paikallisten
ja alueellisten konventionaalisten piirteiden ja
muotojen abstrahointiin (joskin kidytinngssi
niitd saattoi edustaa yksi ainoa variantti). Yh-
teislahtoisid eroja vertailtiin sitten keskenéin,
kun yritettiin tunnistaa historiallisia muutok-
sia traditiossa ja jéljittdd sen aiempia muotoja.
Nidin ollen maantieteellis-historiallisella
menetelmilld ei saatu hahmotettua yksittiis-
ten tekstien keskiniisten suhteiden muodos-
tamia selkeitd stemmoja, vaan se toimi erdan-
laisen “sumean stemmatologian” kautta (Frog
2013, 21), vaikkakin timéi ymmirrettiin jossain
madrin eri tavoin eri aikoina.
Nykynédkokulmasta monet kansanperin-
nettd koskevat ajatukset, joiden varaan klassi-
nen maantieteellis-historiallinen metodi ra-
kentui, vaikuttavat naiiveilta, vanhentuneilta
tai ongelmallisilta, mutta my6skédan metodista
kayty keskustelu ei aina tehnyt tayttd oikeutta
kohteelleen. Ylld olevan kaltaista perinneteks-
tien ldhestymistapaa Honko kuvaa “teksti-
kriittiseksi virhepételmiksi” (1986, 107), mil-
14 hin viittaa sithen, kuinka Matti Kuusi oli
kuvannut metodologiansa (Kuusi 1975; 1980).
Hongon valitsema termi heijastelee jannittei-
td, joita liittyi runojen pitdmiseen verbaalisi-
na teksteind Kuusen tapaan (ks. Siikala 1992).
Folkloristitkan hyviksyminen itsendiseksi tie-
teenalaksi perustui kuitenkin sen osoittamisel-
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le, etti filologisia metodeja ei voinut suoraan
soveltaa folkloreteksteihin (ks. Frog 2013).
Klassinen maantieteellis-historiallinen metodi
on ongelmallinen lukemattomin tavoin, mut-
ta siitd on tavattu rakentaa varsin staattinen
kuva, joka on muodostunut kliseeksi metodia
kritisoivassa keskustelussa eiki ole vastannut
niinkéin todellisuutta.

Tutkijat ovat toisinaan kuvanneet suoma-
laisten tutkijoiden ”vaativan, ettd heididn ke-
hittelem&insi tavanomaisen vertailevan me-
todin versiota kutsuttaisiin ’suomalaiseksi’
metodiksi” (Dundes 1986, 133). On kuitenkin
silmiinpistdvia, ettei metodiin viitata ”suoma-
laisena” varhaisessa suomalaisessa tutkimuk-
sessa (ks. Aarne 1907; 1914; Krohn 1918; 1926).
On kaksi tapausta, joissa suomalainen tutkija
nostaa esiin kansallisuusnimityksen.

Kaarle Krohnin virkaanastujaisluento vasta-
perustettuun Suomen Keisarillisen Aleksante-
rin Yliopiston suomalaisen ja vertailevan kan-
sanrunoudentutkimuksen professuuriin oli
otsikoltaan ”Suomalaisesta kansanrunouden
tutkimuksen metodista” (190g). Tdhén aikaan
hin rakensi aktiivisesti Folklore Fellows -tutki-
javerkostoa. Olrik oli juuri julkaissut ”epiikan
lakinsa” (1908), joka oli suuri osa metodolo-
gian ”pohjoismaisuutta”, ja myShemmin kdvi
selviksi, ettd Krohnin visio tieteenalasta oli
globaali (Krohn 1926, 36). Hinen luentonsa
asemoi sekd uuden professuurin ettd Krohnin
itsensd institutionaalisesti. Metodologian nos-
taminen luennon aiheeksi heijastaa sen mer-
kitystd folkloristiikan hyvéksymiselle omaksi
tieteenalakseen, miki taas vaikuttaa olleen
Krohnin tavoite jo kahdenkymmenen vuo-
den ajan (ks. alla). "Suomalaisuuden” nimi-
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lappu liitti tieteenalan kansallisiin intresseihin
sekd yliopiston siséllé ettd yhteiskunnallisessa
kontekstissa laajemminkin: koska sitd ei kidy-
tetty muissa yhteyksissa, tissd yhteydessi sen
kaytto tulisi ndhda strategisena, poliittisesti
motivoituna valintana.

Vuonna 1975, kun Kuusi maédéritteli maan-
tieteellis-historallisen metodin uudelleen
sisdllyttden sithen sen eri muotoiluja kautta
tutkimushistorian, hdn kutsui metodia ”suo-
malaiseksi”. Englanninkielinen artikkeli viit-
taa nimessdan tapaustutkimukseen, mutta ar-
tikkelin laajennettu suomenkielinen versio on
nimeltidin Suomalainen tutkimusmenetelmi”
(1980). Metodin kutsuminen suomalaiseksi voi
vaikuttaa epdjohdonmukaiselta, koska sen ke-
hittyminen oli tapahtunut kansainvilisissa tut-
kijapiireissd, mutta Kuusen artikkeli ei edus-
takaan maantieteellis-historiallista metodia
yleensd vaan sen kiyttod kalevalamittaisessa
runoudessa. Tami voi olla sattumaa, silld ar-
tikkelin ldhtokohta néyttdisi olevan tapaustut-
kimus, joka laajenee metodologian esittelyksi,
mutta asiaa voi tarkastella myos niiden muu-
tosten kontekstissa, joita tutkimuksessa oli
tuolloin tapahtumassa. Suomessa performa-
tilivista kddnnettd luonnehti etenkin muiden
kuin kalevalamittaisten eeppisten traditioiden
nouseminen kiinnostuksenkohteeksi (Honko
19793, 149). Tekstikeskeisten metodien pysy-
minen hallitsevina kalevalamittaisen epiikan
tutkimuksessa saattoi liittyd tdhdn (ks. Siika-
la & Vakimo 1994, 7-8). Hongon esittimi
maantieteellis-historiallisen metodin mukai-
sen tutkimuksen kritiikki kohdistuu keskei-
sesti sen kiyttoon kalevalamittaisessa runou-
dessa (esim. 1979a; 1986), ja tdimi on yhteys,
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jossa Kuusi puhui maantieteellis-historialli-
sen metodin puolesta. Sen lisdksi ettd mad-
rittelee maantieteellis-historiallisen metodin
kasittdimddn joukon ldhestymistapoja, jotka
oli vastikdédn kehitetty ja eriytetty, hin myos
lahestyy metodia vain véhdisissd madrin kale-
valamittaisen runouden nidkdkulmasta, jossa
sen kaytto oli kuitenkin ollut kestdvintd. Me-
todologiaan viittaaminen suomalaisena eng-
lanninkielisesséd artikkelissa voi liittyd inklu-
siiviseen tapaan, jolla englanninkielistd termid
saattoi kayttdd. Tekstikeskeisen metodologian
kutsuminen ”suomalaiseksi” olisi yhdistdanyt
sen suomenkielisessd ymparistéssd samanni-
miseen maantieteellis-historiallisen metodin
muotoon ja samalla timdn muodon osakseen
saamaan kritiikkiin. Tassd kontekstissa Kuu-
sen kdyttdmén kansallisuusmerkinnén tarkoi-
tus ndyttiisi olleen hdnen metodologiansa ar-
von kohottaminen sen ollessa painostuksen
kohteena.

Tédmin siirtymékauden on tavattu ndhda
johtaneen tdydelliseen maantieteellis-histo-
riallisen metodin kidytén katkokseen, mika
heijastaa eroavuuden diskurssia paljolti samal-
la tapaa kuin von Sydowin, Martti Haavion
ja Kuusen ldhestymistavat néhtiin aiemmin
suhteessa Krohnin maantieteellis-historialli-
seen metodiin ilman siitd kumpuavia jatku-
vuuksia. Annikki Kaivola-Bregenhoj (1988,
10) korostaa, etti jatkuvuudet ovat kuitenkin
olleet viistaméttomiid jopa performatiivisen
kddnteen tuomien suurten muutosten keskel-
la. Nykyddn suomalainen koulukunta liitetdan
menneisyyteen sen sijaan ettd silld viitattai-
siin nykytutkimukseen, mutta silti itse kisite
sinnittelee sellaisissa kiertoilmauksissa kuin
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”suomalainen tutkimustraditio” (Lindow 2017,
233). Suomalaiset tutkijat eivit koe itseddn
minkdidn “koulukunnan” edustajiksi, vaikka
monet tunnistavatkin Suomessa harjoitetun
folkloristiikan erilaiseksi kuin sen, jota Yhdys-
valloissa, Vendjdlld tai muualla Euroopassa
harjoitetaan. My®s ulkolaiset tutkijat tunnista-
vat tdmén eron — mutta jos he k'aiytt'aiv'eit tassa
yhteydessd termid "suomalainen koulukunta”,
suomalaiset tulkitsevat sen védrinkasitykseksi
tai virheeksi. Tdm4 johtaa kuitenkin kysymyk-
seen, ovatko nykyiset erot menneisyydessd
tehdyn tutkimuksen peruja ja voiko “suoma-
laisen koulukunnan” katsoa sinnittelevin yhi,
jos asiaa tarkastellaan laajemmasta perspektii-
vistd ja korostetaan vastakkaisuuksien sijaan
jatkuvuuksia.

Maantieteellis-historiallisen metodin
kantamuoto

1800-luvun jélkipuoli ja 19oo-luvun alkupuoli
muodostivat akateemisten tieteenalojen
muotoutumiselle keskeisen periodin (Graff
2015). Folkloristiikka eriytyi vaiheittain vasta
18o0-luvulla ja omaksui eri muotoja kansalli-
sissa ja kansainvilisissd tutkijayhteisissd, joi-
den piirisséd oli merkittdvdd vaihtelua esimer-
kiksi siind, mité luettiin sen tutkimuskohteeksi
tai kuinka koko folkloren kisite méériteltiin.
Barbro Klein (2006) korostaa, ettd folkloristii-
kan kaltaisten tieteenalojen ilmaantuminen
on liittynyt kansallisiin ja poliittisiin tarpeisiin.
Suomessa vaikuttava tekijd oli, ettd valtaosa
siitd mytologisesta ja rituaalisesta runoudesta,
jonka pohjalta Elias Lonnrot loi Kalevalansa
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. : L
Julius Krohn 1860-luvulla Bad Homburgissa, Saksas-
sa. Museovirasto, Historian kuvakokoelma.

(1835, 1849), koottiin karjalaisten parissa alueil-
la, jotka eivit koskaan olleet kuuluneet Suo-
meen. Tama4 johti kysymykseen, oliko Kale-
vala todella suomalainen vai vain karjalainen.
Lonnrotin Kalevalan ajateltiin pitkddn kuvaa-
van tdsmaillisesti muinaista kulttuuria, ja vasta
Axel August Borenius oli ensimmadisid, jotka
haastoivat ndkemyksen (Hautala 1954, 180).
Borenius laati tiiviin kuvauksen runouden

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



kielellisistd (ks. Krohn J. 1872) ja kulttuurisista
piirteistd. Hén nosti esiin erityisesti element-
tejd, joita ei voitu palauttaa suomen ja karja-
lan yhteiseen kielelliseen pohjaan, vaan jotka
viittasivat lantiseen alkuperdén. Téltd pohjalta
hén esitti, ettd runojen alkuperd oli Suomen
lantisilla alueilla suhteellisen ldhelld mennei-
syydessd ja ettd runot olivat sieltd levinneet
Karjalaan. Néin ollen Kalevalan voisi nihdd
edustavan suomalaista kulttuuriperintoi. (Bo-
renius 1873.)

Ajatus siitd, ettd traditiot levisivit yhdessd
paikassa eldviltd ihmisiltd toisessa paikassa
eldvien ihmisten pariin, tuli tunnetuksi ”dif-
fuusioteoriana”. Grimmin veljekset olivat ha-
vainneet saksalaisilla kansansaduilla olevan
kansainvilisid vertailukohtia, mutta he tulkit-
sivat tdmén heijastavan yhteistd indoeuroop-
palaista perint6d. Tamd nidkemys sinnitteli
vield vertailuaineistojen kasvaessakin 1800-lu-
vun kuluessa (von Hahn 1863, 2—4; von Sydow
1932b, 189). Diffuusioteorian pioneereihin
lukeutui Theodor Benfey (1859), joka viitti
kansansatujen levinneen Intiasta. Benfey ryh-
mitteli ensimmadisend kansansatujen juoni-
tyyppejd niiden abstrahoitujen piirteiden
(Ziige) mukaan. Diffuusioteoria levisi kansan-
satujen tutkimuksessa (esim. Kohler 1865),
mutta se kohtasi paljon vastustusta, silld se
kyseenalaisti kdsityksen kansansaduista etnis-
kielellisend perintond, joka taas médritti
folkloren kisitettd joissakin tutkijapiireissd
(ks. esim. Jacobs 1892, erit. 86). Diffuusioteo-
ria tuli skandinaaviseen tutkimukseen toista
reittid: keskiaikaisten herooisten ja mytologis-
ten edda-runojen muinaisuus oli kyseenalais-
tettu filologisin perustein, miké taas edellytti

"SUOMALAINEN KOULUKUNTA”

teoriaa runojen levidmiselle skandinaavisella
kielialueella (Jessen 1871). Edda-runojen mui-
naisuuden kyseenalaistamista filologisen tar-
kastelun pohjalta pidetdédn tutkimusalan nyky-
aikaistumisena (Fidjestel 1999, 101), ja Bore-
niuksen vastaava filologinen perustelu on sille
rinnasteinen.

Boreniuksen viitteestd tuli metodologinen
perusta Julius Krohnin (1883) massiiviselle ja
monitahoiselle tutkimukselle Lonnrotin Kale-
valasta ja runoperinteistd, joiden pohjalta se
oli koottu. Omana aikanaan timéa metodolo-
gia oli suorastaan loistava monialaista tutki-
musta yhdistdvinid synteettisend kokonaisuu-
tena. Siihen kuuluvat seuraavat osat:

* TFilologian vertaileva tekstintutkimus

» Tekstien vilisen variaation suhteuttaminen
runojen maantieteelliseen jakautumiseen

* Tekniikat, joilla kansansaduista abstrahoitiin
motiivien sommitelmia

* Kielitieteellisen sananselitysopin eli etymolo-
gian kanssa analoginen vertaileva tutkimus

* Homeerisen epiikan alkuperin teoriat

* Ensikdden ymmirrys epiikan varioinnista
sekd tekstikorpuksen ettd kenttityon pohjalta

Borenius oli nostanut huomion kohteeksi dif-
fuusion, miké nosti runojen ja niiden varjant-
tien maantieteellisen levinneisyyden kiinnos-
tuksen kohteeksi uudella tavalla. Timi tapa
taas liittyi keskusteluun siitd, kenen kulttuuri-
perint6éd Kalevala oli. Borenius oli my6s orga-
nisoinut arkistoaineistoja niin, ettd kalevala-
mittaisia runoja ja niiden fragmentteja pys-
tyttdisiin késittelemddn suoraan korpuksena.
Nami tekijdt — ja ennen muuta itse korpuk-
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sen koko ja laajuus — mahdollistivat Julius
Krohnin havainnon, ettd runojen variointi liit-
tyi maantieteellisiin alueisiin.

Siihen aikaan oli tavallista kuvitella talon-
pojat — "kansa” - liikkumattomiksi kansakun-
nan maiseman osiksi, joilla ei my6skddn ollut
luovuutta, mika teki heistd passiivisia perin-
teiden vilittdjid. Krohn havaitsi, ettd runojen
muunnelmat vaikuttivat noudattavan sarjal-
lisia kehityskulkuja — muutokset lisddntyivét
alueelta toiselle — ja hén tulkitsi ndma kehitys-
kulut runojen levitessd tapahtuneiden muutos-
ten tuloksiksi. Tésséd heijastuva implisiittinen
ajatus siitd, ettd perinteissd tapahtuu oleellisia
muutoksia vain niiden siirtyessd uusille maan-
tieteellisille alueille, tuntuu nyky&én naiivilta,
mutta siitd tuli klassisen maantieteellis-histo-
riallisen metodin perusldhtokohta.

Sen lisdksi ettd vertaili kalevalamittaisen
epiikan levinneisyyttd, Julius Krohn tarkaste-
li my6s epiikan siséltojd vertailevalta pohjal-
ta. Hin kéytti uralilaisten (silloin suomalais-
ugrilaisten) kielten sukupuun aikalaismallia
viitekehyksend tehdessdédn vertailuja ndiden
kielten puhujien kulttuureihin kuuluviin tra-
ditioihin. Hén aloitti vertailun suomalaisten
lahimmistid kielisukulaisista tarkastellessaan
vastaavuuksia eri kulttuureissa vallitsevien
traditioiden ja kalevalamittaisen epiikan sisal-
tojen kesken ja pohtiessaan, heijastivatko ne
jaettua yhteistﬁ perintdd. Nain toimiessaan
hin seurasi Johann Georg von Hahnin (1864)
kehittim#id mallia. Von Hahn oli omaksunut
Benfeyn tavan abstrahoida kansansatuja ja ka-
sitteisti niiden rakenneosat lauseen muodosta-
vien lauseenjdsenien tapaan (1864, 41), kutsuen
niitd jopa termilld Mérchenwirter (satusanat’)
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(mt., 42). Sen sijaan ettéd olisi keskittynyt dif-
fuusioon, von Hahn vertaili kreikkalaisia ja
skandinaavisia aineistoja abstrahoiden niistd
juonia, jotka vaikuttivat kuuluvan yhteiseen
kielelliseen perint66n — mutta jotka eivit vilt-
tamattd kuitenkaan olleet yhteisid kaikille in-
doeurooppalaisille haaroille - ja tuotti timén
pohjalta ensimmadisen satutyyppiluettelon. Ju-
lius Krohn sovelsi tdtd mallia systemaattisesti
koko uralilaiseen kieliryhmé&én ja tdydensi
sittemmin vertailupohjaa toisillakin kielilld,
joiden kanssa itimerensuomalaisilla kielilld
tai niiden edustamalla uralilaisten kielten ryh-
maélld oli ollut historiallisesti yhteyksid. Siind
missd brittildiset folkloristit, jotka pitivit mo-
nisyntyisyyttd (multigenesis) eli samankaltais-
ten perinteiden toisistaan riippumatonta syn-
tymisti vastauksena kaikkeen, miké ei sopinut
heididn malleihinsa (Jacobs 1892, 86), Julius
Krohn arveli monisyntyisyyden mahdollisuu-
den pienenevin vertailtavan kansanperinteen
yksityiskohtaisuuden ja kompleksisuuden kas-
vaessa (Krohn J. 1883, 341-343).

Julius Krohnin ty6 erosi muusta vertailevas-
ta kansanperinteentutkimuksesta ja skandinaa-
visesta filologiasta ennen kaikkea siten, ettd
hin liitti Lonnrotin Kalevalan teorioihin ho-
meerisesta epiikasta. Friedrich August Wolfin
(1795) teoria, ettd homeerinen epiikka oli kehi-
tetty itsendisistd runoista, jotka oli keritty, edi-
toitu ja jdrjestetty pitkiksi eeppisiksi runoiksi,
oli innoittanut Lonnrotia (Anttila 1931, 224).
Hallitsevat nikemykset kansanperinteestd
pitivét sitd jonkinlaisena epétdydellisend tai
anakronistisena ylijidmidnd aiemmasta, ar-
vostetusta traditiosta (Dundes 1969). Wolfin
ajatusta seuraten Julius Krohn kannatti kehi-
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tysteoriaa, jonka mukaan epiikka kehittyi yk-
sinkertaisista elementeistd kohti yhd komplek-
sisempia juonia ja syklejd. Ndin ollen hin naki
Kalevalan epiikan samankaltaisen kehityksen
tuotoksena kuin fliaan tai Odysseian ja ettd sen
ilmaantumisen mahdollisti vain visionidirinen
runoilija — Elias Lénnrot (Krohn J. 1883, 588).
Julius Krohnin kenttity6kokemus ja tietdmys
kalevalamittaisen runouden korpuksen moni-
muotoisuudesta ndyttidvit toimineen linssina,
jonka ldpi hin tulkitsi Wolfin teorioita homee-
risen epiikan taustalla olevien traditioiden
moninaisuudesta ja varioinnista.

Klassinen maantieteellis-historiallinen
metodi

Klassinen maantieteellis-historiallinen me-
todi liitetdiin Suomessa keskeisesti Kaarle
Krohniin ja kansainvilisesti sekd hdneen ettd
hénen oppilaaseensa Antti Aarneen. Suomes-
sa maantieteellis-historiallinen metodi tun-
netaan parhaiten Kaarle Krohnin teoksesta
Kalevalankysymyksid (1918), joka keskittyy kale-
valamittaiseen runouteen, kun taas kansain-
vilisesti se tunnetaan parhaiten teoksesta Die
Jolkloristische Arbeitsmethode (1926), jonka yh-
teydessd se yhdistetddn yleensd kansansatujen
tutkimukseen.

Vuonna 1887 Kaarle Krohn julkaisi viitos-
kirjansa ja sai dosentuurin suomalaisessa ja
vertailevassa kansanrunoudentutkimuksessa
vuonna 1888, samana vuonna kuin hinen isin-
sd Julius Krohn menehtyi purjehdusonnetto-
muudessa. Taman jilkeen Kaarle Krohn otti
toimittaakseen ja viimeistelldkseen isdnsi tyot,
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Kaarle Krohn 1910-luvulla. Museovirasto, Historian
kuvakokoelma.

ja sddnnonmukaisesti hin liitti kdyttdménsa
metodologian isddnsd. Von Hahnin juonen
abstrahointitekniikka on lihes ndkymattomis-
sd Julius Krohnin t6issd, eikd olekaan selvdd,
ettd hédn olisi kdyttanyt sitd jarjestelmillisesti.
Kaarle Krohn sen sijaan ei ainoastaan sovelta-
nut von Hahnin tekniikkaa vaan jopa rakensi
varioinnin esittelynsd sen varaan. Jo vaitoskir-
jassaan Kaarle Krohn otti kiytt6on tdysin ke-
hittyneen aakkosellisen koodausjérjestelmén,
jolla hdn merkitsi maan ja alueen, jolta jokin
variantti oli perdisin. Téstd jarjestelmastd tuli
sittemmin klassisen maantieteellis-historialli-
sen metodin erityispiirre (Krohn K. 1926, luku
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6). On episelvid, kuuluiko se myds Julius
Krohnin tyémetodiin, mutta Kaarle Krohn
vaikuttaa systematisoineen sen kédyton ja kdyt-
tdneen sitd tiiviisti, myos aineistonsa esittelyn
jarjestelyperiaatteena.

Se, ettd Kaarle Krohn poikkeuksetta nostaa
isdnsd esiin, saa helposti ylenkatsomaan ha-
nen tekemi#in tarkistuksia isinsd metodolo-
giaan. Kaarle Krohn mééritteli folkloren ki-
sitteend ja tutkimuskohteena. Hin ehdotti,
ettd termi kansanrunous voisi merkiti samaa
kuin englanninkielinen termi Folk-Lore (1887,
2), ja hin kehitti kisitteen méérittelyi vaiheit-
tain suomalaisen tutkimuksen tarpeista ksin.
Jo ensimmiaisessd kansainvilisessd kansanpe-
rinteentutkijoiden kongressissa vuonna 1889
hin huolehti folkloristiikan "tieteeksi” tunnus-
tamisen puolesta (189g1a). Itsendisen tutkimus-
alan validioimisen kannalta oli olennaista, ettd
folkloren tutkimukseen oli erityisid metodeja,
ja tieteenalaksi identifioituminen puolestaan
tarjosi folkloren tutkimuksen tavoitteeksi sen
tutkimuskohdetta mddrddvien ”lakien” pal-
jastamisen (Dundes 1965, 129-130). Sellaisia
Kaarle Krohn alkoikin hahmotella (1891a).
Seuraavien kahden vuosikymmenen kuluessa
niistd rakentui institutionaalisesti tunnustetta-
va tieteenala, miki johti hdnen nimitykseensd
suomalaisen ja vertailevan kansanrunouden-
tutkimuksen yliméddrdiseen professuuriin
vuonna 1898 ja teki Kaarle Krohnista maail-
man ensimmaisen folkloristitkan professorin.
Tétd seurasi oppiaineen ensimmdiisen var-
sinaisen professuurin perustaminen, johon
hinet nimitettiin vuonna 19o8. Vuoden 1910
jalkeen Kaarle Krohn muutti ajatteluaan mer-
kittavisti (1918, I, 229—232): hén hylkési aiem-
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mat luonnonmytologiset tulkintansa ja alkoi
ajatella kalevalamittaisen epiikan perustuvan
historiallisiin tapahtumiin. Kaarle Krohn heit-
ti sivuun isénsé kehitysopillisen ldhestymista-
van devolutiivisen mallin hyviksi, joka hallitsi
folkloristiikkaa kansainviliselld tutkimusken-
tdlld (ks. Dundes 1969). Klassinen maantie-
teellis-historiallinen metodi kehittyi monin
tavoin erilaiseksi Julius Krohnin kehittdmasta
kantamuodostaan.

Klassinen maantieteellis-historiallinen me-
todi ei ole pelkistddn metodi tai metodien
joukko: se on ehta metodologinen paketti me-
todeja, madritelmid, teorioita ja jopa ennalta
madrittyjd tutkimustavoitteita. Se médritteli
folkloren tutkimuksen suoraviivaiseksi kolmi-
vaiheiseksi prosessiksi:

Vaihe 1:  Mahdollisimman tyhjentdvin aineisto-
korpuksen kokoaminen

Eksemplaarien jdrjestiminen maantie-
teellisen alkuperinsd mukaan

Jokaisen hajottaminen rakenne-element-
teihinsa tai piirteisiinsa

Niiden taulukoiminen varioinnin ku-
vaamiseksi

Tdmidn variaation tulkinta tarjottujen
teorioiden tai periaatteiden mukaisesti
sen madrittimiseksi, mahdollisimman
tarkoin, miké on kyseisen tradition alku-
peréinen muoto ja kansallinen tai alueel-
linen alkuperd

Vaihe 2:

Vaihe g:

Metodien, teorioiden ja tutkimustavoitteiden
niputtaminen ei ollut erityistd yksin klassiselle
maantieteellis-historialliselle metodille, vaan
oli tavallista suuren osan 1goo-lukua. Sitd on
nihtdvissd myods esimerkiksi 1960-1970-lu-
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vuilla oraalis-formulaista teoriaa sivunneissa
keskusteluissa.” Niputtaminen aiheutti myds
jaykkyyttd. Kun kompleksinen metodologia
ndhdddn pikemmin ohjaavanakokonaisuutena
kuin jérjestelménd, jonka osia on mahdollista
vaihtaa tai jirjestdd uudelleen, kaikki sen so-
veltaminen néyttdd joko metodologian vii-
raltd kdytoltd tai eri metodologialta. Klassinen
maantieteellis-historiallinen metodi maéaritteli
ja vahvisti folkloristiikan tieteenalana. Kaarle
Krohnin pitkdaikainen aggressiivinen tyo tie-
teenalan perustamiseksi johtikin siihen, ettd
hinesti tuli dogmaattinen kaikkien klassiseen
maantieteellis-historialliseen metodiin kuulu-
vien menetelmien, teorioiden tai tavoitteiden
suhteen (ks. Wilson 1976, 92; Kuusi 1980, 72;
Wolf-Knuts 2000, 262; Timonen 2004, 14-15):
kaikki metodologian muunteleminen oli sen
kyseenalaistamista ja uhka folkloristiikan sta-
tukselle tieteenalana, ja vaihtoehtoiset ldhes-
tymistavat kuuluivat tieteenalan ulkopuolelle.

Kaarle Krohn mairitteli folkloristiitkan tut-
kimuskohteen teoksessaan Die folkloristische
Arbeitsmethode. Tamin selostaminen on hie-
man kompel6od, koska Krohnin kdyttdmille
sanoille ei ole suoraa vastinetta suomen kie-
lessd. Han puhui kansanrunoudesta viitatessaan
brittildiseen folklore-konseptiin, ja kansansadus-
la perinteisten tarinoiden yhteydessd, mutta
moderni kansanperinne on paljon laajempi vas-
tine englannin termille folk tradition. Saksaksi
Krohn viltti samoin laajaa termid Volkskunde
ja kaytti folkloristiikan tutkimuskohteesta sen
sijaan sanaa Volkswissen, joka vastaa englannin
kielen folklorea. Aikakaudelle tyypillisesti hdn
madritteli folkloren autenttisesti "kansan” pa-
rissa syntyneeksi (ks. Bendix 1994; Anttonen
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2005). Muutoin hén piti sitd (a) tiedon tai ky-
vyn kategoriana, joka (b) vilittyy sosiaalisissa
verkostoissa ilman institutionaalista hallin-
nointia. Folkloren erottaa muista kansankult-
tuurin aloista (c) sen liittyminen mielikuvituk-
seen tai estetiikkaan ja (d) sen muodostuminen
merkeisti, jotka edustavat tai kommunikoivat
asioita tai mallintavat maailmaa. Hénelld oli
vaikeuksia tdsmentdd neljdttd kriteeriddns,
joka erotti tdmén folkloren kisitteen miérit-
telyn siitd, kuinka se tehtiin Englannissa, Sak-
sassa tai Pohjois-Amerikassa. Suomalainen
tutkimus oli kiinnittynyt yhtéddltd kansallis-
romanttisiin ideoihin kaukaisesta menneisyy-
destd kumpuavan perinnén konstruoinnista,
joka tapasi keskittyd “teksteihin”, rituaaleihin
ja uskomuksiin. Suomalaisen tutkimuksen
yhteydet alkuperéiskulttuurien tutkimukseen
Venijin keisarikunnassa, jossa myos useim-
mat uralilaisia kielid puhuvat kulttuurit elivit,
merkitsivit osallistumista aikalais”toiseuden”
etnografisiin dokumentointihankkeisiin. Ni-
mi etnografiset dokumentointihankkeet liit-
tyivit ldhinnd kolonialismiin, ja niilld tapasi
olla laveammat kiinnostuksenkohteet kuin
Euroopan kansojen kulttuuriperinnén konst-
ruointihankkeilla. Tdssd kontekstissa folkloren
kasite kehittyi kolmen ydinalueen ympérille:
perinteisten "tekstien”, perinteisten “uskomus-
ten” ja suullisen ilmaisun yleisemminkin. Vii-
meinen kohta oli olennainen, koska folkloreen
oli tarpeen sisillyttdd koko kalevalamittaisen
runouden genrekirjo ja myos karjalainen itku-
perinne. Kisite oli tavannut hakeutua kohti
kansansatuat, mutta Kaarle Krohnilla oli halu
erottaa folklore (eli kansanrunous, kuten hin
mairittelee sen) kansanmusiikista ja esineelli-
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sen kulttuurin alueista oman tieteenalaa kos-
kevan agendansa vuoksi. Hin loi selvid jako-
linjoja yhtééltd kansanrunoudentutkimuksen,
toisaalta nousevien musikologian ja etnolo-
gian tieteenalojen tutkimuskohteiden vilille
(Krohn K. 1926, 17-18).5

Metodologiana klassinen maantieteellis-
historiallinen metodi suuntautui erityisesti so-
siaalisesti vilitettyjen “tekstien” analysoimi-
seen organisoituina merkkien ketjuina. Ker-
tomus oli organisoitu perinteisten motiivien
sommitelma, joka muodosti sdédnnonmukaisen
juonen. Kalevalamittaisen eeppisen runon voi
analysoida sekd juonen tasolla ettd kunkin mo-
tiivin ilmaisemiseen kéiytettyjen perinteisten
ilmausten tasolla. Sananlaskun voi analysoi-
da seké fraseologian ettd semantiikan tasolla.
Téllaisia tekstejd saattoi kisitelld ideatason ob-
jekteina, jotka vilittyivit sukupolvelta toisel-
le. Semantiikka taas voi nousta keskioon, kun
tulkitaan jotakin tiettyd muunnelmaa, mutta
muutoin metodologia keskittyi yksinomaan
tekstien muodollisiin piirteisiin eikd niinkddn
niiden merkityksiin, tulkintoihin tai sosiaali-
siin funktioihin. Klassisen maantieteellis-his-
toriallisen metodin painottuminen perinteen
muodollisiin aspekteihin toi ndenndistd tie-
teellistd objektiivisuutta, ja merkitysten tulkit-
seminen oli erillisté ja tdydentdvas.

Tutkimuksen ensimmiinen vaihe oli kaik-
kien mahdollisten eksemplaarien kokoami-
nen perinteestd niin kenttdmuistiinpanoista
ja julkaistusta kirjallisuudesta kuin kaikesta
mahdollisesta siltd vililtd. Periaatteena oli ka-
sata mahdollisimman laaja havaintoaineisto,
josta analysoida variaatiota (ks. kuitenkin
Goldberg 1997, 54). Téllaisen todistusaineis-
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ton kokoamisen metodologinen puute on,
ettd se riippuu tutkijan tulkinnoista, mutta
ongelma on yleinen eikd koske pelkéstddn
tiatd metodia. Niin saavutettu aineisto ei ollut
myoskddn vilttdmattd suljettu: tutkijan oli
mahdollista arvioida, pitdisikd siihen liittdd
uusia yksikoitd, tai lisimateriaalia saattoi tulla
esiin tutkimusprosessin kuluessa.

Toinen vaihe oli mutkikas. Jokaisen eksemp-
laarin kirjallisesta kulttuurista irrallinen au-
tenttisuus "kansan perinteend” arvioitiin (ks.
kuitenkin my6s Chesnutt 1996, 15-16). Maan-
tieteellinen koodausjdrjestelma oli kehitetty
jo 18o0-luvulla, ja kukin eksemplaari inven-
toitiin ensin maantieteellisen lihtopaikkansa
mukaan. Vertailu tarjosi vilineen merkitse-
vien perinteisten yksikdiden erottamiseksi
eksemplaareissa ja niiden muunnelmissa. Yk-
sittdiset eksemplaarit hajotettiin ndiden yksi-
koiden abstrakteiksi sommitelmiksi. Yleensi
vasta tdiméin tyon lopputulokset ilmestyivit
julkaisuissa. Oli tavallista, ettd ty6 perustui ar-
kistokortteihin, ja Kaarle Krohn my6s taulu-
koi relevantteja muunnelmia ensisijaisesti
maantieteellisen ldhtopaikan ja vasta toissijai-
sesti keruuajankohdan mukaan. Téstéd seurasi
muunnelmien taulukointi eri elementtien tai
niiden puuttumisen mukaan sekd muunnel-
mien merkitseminen vaihtoehdoiksi ”A”, ”B”,
”C” jne. kuten kuvassa 1. Klassisessa maantie-
teellis-historiallisessa metodissa standardisoi-
tiin eri tieteenaloilla tavallinen merkintitapa,
joten muunnelmien taulukointi tutkimusten
taustalla ei ollut ennalta mééréttyd.’

Tamai vaihe jatkui abstrahoitujen eksemp-
laarien vertailulla ensin maantieteellisten
alueiden sisdlld ja sitten alueiden vililld, ja nii-
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Red.
Ivs84 | O Ax A A A A Ax A+ A - E Ax A
IV1314 | A Ax A C A A Ax A+ A A A A A
IV1431 | A Ax A C A A A A A A A A A
V2514 |A A A A A A A E - - - Ax A
V2565 |A A A A A A A A A B - A A
V4025 |A A A C A A A A+ A Bx Ax A A
V4569 |A A D+ C A A A A+ A Ax F Ax A
V4570 |A A A A A A A A A Bx A A A
m757 |B A B B B B B B+ - - - B B
mri%9 | B A B B B B B B+ - - - B B
r19s8 | B — B B B B B B - - - BA | B
12218 | B — B B B B B - - = - B B
1m3373 |B C A B B B B B B B - BA | B
mi3s2|c € ¢C+ C B c A C c CcC C ¢ C
mimeo | ¢ € C cC BC C A C c - c cC C
12004 |0 € C+ C B c? - - - - - O C
1208210 € b C C cC AX A C C C O C
1m2730 |0 C D A C C A A C C C ©O C

Kertovan runon typologinen redaktioanalyysi Kuusen kuvaamana (Kuusi 1975, 43—44). Vasemmanpuoleisessa
sarakkeessa luetellaan variantit, jotka on julkaistu teossarjassa Suomen Kansan Vanhat Runot. Yldrivissi
oleva numerosarja viittaa 12:een keskeiseen kerronnan elementtiin; kirjainkoodit viittaavat ndiden element-
tien muunnelmiin eli redaktioihin; oikeanpuoleisessa sarakkeessa on merkitty muodolliset redaktiot, joiksi
kukin eksemplaari on tunnistettu. Redaktiot ovat Kuusen analyysissi formaalisia ryhmid, joita ei ole jirjes-

tetty historiallisia suhteita kuvaaviksi stemmoiksi.

td verrattiin myos kirjalliseen kulttuuriin yh-
distettyihin eksemplaareihin. Tdssd vertailussa
turvauduttiin klassisen maantieteellis-histo-
riallisen metodin teoriakokoelmaan (”lakei-
hin”) suullisten esitysten variaatiosta ja perin-
teiden vilittymisestd. Nama teoriat tarjosivat
linssin sen arvioimiseen, kuinka variantit suh-
teutuivat toisiinsa. Tdssd vaiheessa metodolo-
gia tarjoaa hienosyisen mallin synkronisen
varioinnin tarkasteluun ja analysoimiseen
korpuksessa sekd pienimpien yksityiskohtien
ettd alueellisten ja muiden laajempien kaava-
maisuuksien tasolla, joiden perusteella variant-

tiryhmien yksikot ovat ldheisempid keskendin
kuin muu korpus. Kaiken kaikkiaan tulokset
ovat tiukasti kiinni empiirisessd havaintoai-
neistossa, ja synkronisen varioinnin kartoitus
tillaisella tutkimustavalla on arvokas resurssi
vield nykyédankin.

Yksityiskohtaisuuden taso synkronisen va-
rioinnin kartoituksessa oli vain askel kohti
klassisen maantieteellis-historiallisen metodin
ennalta méarittyd tavoitetta: menetelmén kol-
mas vaihe on korpuksessa havaitun varioinnin
diakroninen tulkinta tradition varhaisimman
muodon rekonstruoimiseksi. Muutokset, joita
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traditiossa oli tapahtunut sen vilittymisen his-
toriallisen prosessin kuluessa, jéljitetddn sen
alkuperdisen muodon rekonstruoimiseksi jos-
ta kaikki myohemmit muunnelmat johtuvat.
Tdma tehddin soveltamalla samoja filologisia
vertailumenetelmid, joita kdytetddn yksittdistd
useissa eri kasikirjoituksissa sdilynyttd keskiai-
kaista tekstid analysoitaessa. Vertailun avulla
pyrittiin pédttelemaidn, missd jdrjestyksessd
muutokset olivat ilmaantuneet, kun tekstii oli
jdljennetty kopiosta toiseen. Julius Krohn oli
tehnyt titd kalevalamittaisten runojen parissa
tulkitessaan alueellisten muunnelmien heijas-
televan toisiaan seuraavia uudistuksia, joita ru-
noihin ilmaantui niiden levitessd. Klassisessa
maantieteellis-historiallisessa metodissa timéi
tulkintatapa kehitettiin paradigmaksi, jonka
puitteissa kansanperinteen historiallista dif-
fuusiota ldhestyttiin: muodon variointi saattoi
suoraan heijastaa tradition maantieteellisté le-
vinneisyyttd. Julius Krohn yhdisti timén tyyp-
pisen formaalin varianttianalyysin systemaat-
tiseen potentiaalisten paralleelien etsintddn
kielisukulaisten ja sellaisten kulttuureiden
parista, joiden kanssa suomalaisilla oli histo-
riallisesti ollut kontakteja (ks. esim. Krohn K.
1901). Tdmi toimenpide puuttuu klassisesta
maantieteellis-historiallisesta metodista. Sii-
nd yhdistetddn sen sijaan systemaattisella
formaalisella analyysilld todistusaineistoa eri
kieliryhmiltd, minké pitdisi ainakin periaat-
teessa paljastaa suoraan téllaiset yhteydet
havaintoaineiston itsensd pohjalta. Kielisuku-
laisten sivuuttaminen heijastaa myos Kaarle
Krohnin nikemystd diffuusiosta normina ja
hianen skeptisyyttddn runojen muinaisuutta
koskevia viitteitd kohtaan, miké liittyy suo-
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raan hinen tutkimuksensa painopisteeseen,
jonka keskitssd olivat suomalais-karjalaiset
eivitkd indoeurooppalaiset perinteet (Krohn
K. 1931, 6-9).

Vaikka metodin periaatteet voivat vaikuttaa
suoraviivaisilta, ne ovat avoinna tutkijoiden
tulkinnoille, ja se, kuinka niitd tulkitaan, riip-
puu vahvasti metodiin paketoiduista teoriois-
ta. Siind missd toisen vaiheen muodon synk-
ronisen varioimisen kartoittaminen klassisen
maantieteellis-historiallisen metodin mukai-
sessa tutkimuksessa voidaan paljolti hyviksya
vield nykyainkin, kolmannen vaiheen metodit
vaikuttavat sithen verrattuna kehittymattomil-
td ja suuresti tutkijan tulkinnoista riippuvaisil-
ta. Tamén vaiheen analyysin johtopaétoksid
“tulisi usein pitdd mielipiteind pikemmin kuin
hyvin perusteltuina faktoina” (Goldberg 1997,
56). Perinteen historian rekonstruoiminen ja
sithen liittyvit teoriat saivatkin metodologias-
sa osakseen eniten kritiikkii.

Tekstikeskeisen paradigman kehitys

Klassisen maantieteellis-historiallisen meto-
din ja sen kantamuodon vililld on useita eroja,
vaikka eroja hdamartid se, ettd Julius Krohnin
kayttamat metodit ovat ldsnd hdnen tyodssdan
osin implisiittisesti ja ettd Kaarle Krohn ko-
rosti sdannollisesti klassisen maantieteellis-
historiallisen metodologian olevan hinen
isdnsd peruja eikd nostanut esiin omaa kehitys-
tyotddn. Erot myos lisddntyivit ajan myo6td
— Die folkloristische Arbeitsmethode julkaistiin
lahes neljadkymmentd vuotta Kaarle Krohnin
viitoskirjan jdlkeen.
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Alusta asti Kaarle Krohn vaati, ettd analy-
soitava korpus olisi niin tyhjentdvd kuin
mahdollista. Han korosti metodologian sisil-
tamien toimintatapojen systemaattisuutta vir-
taviivaistamalla sitd (esimerkiksi poistamalla
kieliryhmien viliset vertailut), ja hdn puhui
havaintoaineiston yksityiskohtaisen esittelyn
puolesta. Siind missé Julius Krohn hahmotteli
joitakin variointia ohjaavia periaatteita, klassi-
sessa maantieteellis-historiallisessa metodissa
kehitettiin variointia koskevia teorioita ”laeik-
si”, joita sovellettiin ainakin periaatteessa tul-
kinnan viitekehyksini. Kaarle Krohn (1887, 5)
omaksui isdnsd nidkemyksen, ettd perinteen-
kannattajat eivit olleet luovia ja ettd perinteen
varioimiseen vaikuttavat tekijdat ovat enem-
min tai vihemmin mekaanisia (ks. Krohn J.
1883, 583-588). 1900-luvun toisen vuosikym-
menen kuluessa hin kuitenkin hylkési isdnsd
kehitysteorian ja omaksui yleisemmin hyvak-
sytyn devoluutiomallin. Hian hylkédsi my0s
isdnsd nakemyksen siitd, ettd monisyntyisyys
oli mahdollista yksinkertaisten motiivien koh-
dalla. Nami muutokset vaikuttivat merkitta-
visti metodologisiin lahtokohtiin. Ensinnékin
devoluutiomalli tarjosi arviointikriteeriston
historiallisen variaation jdljittimiseen. Toiseksi
monisyntyisyyden mahdollisuuden hylkddmi-
nen merKkitsi, ettd toisiinsa liittyviltd vaikutta-
via asioita saattoi pitdd juuri sellaisina. Tama
johti toisinaan varsin erilaisten traditioiden
eri osatekijoiden vertailuun, jossa ei piitattu
niiden konteksteista, kuten esimerkiksi Kaarle
Krohnin esittdmien suomalaisen ja skandinaa-
visen mytologian yhteyksien vililld (esim. 1922).7

Klassinen maantieteellis-historiallinen me-
todi mielletddn nykyddn helposti staattiseksi

"SUOMALAINEN KOULUKUNTA”

ja ideaaliksi kuvaksi itsestddn. Se oli kuiten-
kin jatkuvan kehittdmisen ja mukauttamisen
tilassa. Tama on ndhtévissd jopa teosten Ka-
levalankysymyksid (1918) ja Die folkloristische
Arbeitsmethode (1926) vililld teorian, kisittei-
den ja terminologian kehittymisend. Lihes
saman tien kun maantieteellis-historiallista
metodia alettiin opettaa opiskelijoille, sitd
mukautettiin uusiin tarpeisiin kuten ”esistruk-
turalismiin” (Kuusi 1980, 72) Oskar Kallaksen
viitoskirjassa (19o1). Antti Aarne (esim. 1914)
propagoi aktiivisesti klassisen maantieteel-
lis-historiallisen metodin puolesta, kun taas
toiset tutkijat korostivat suullisten perinteiden
kontekstualisoinnin tdrkeyttd suhteessa laa-
jempiin kayttoyhteyksiinsd, kuten hidlauluja
osana monipdiviisid hidrituaaleja (Salminen
1917), tai tarvetta kontekstualisoida erilaiset
vertailut historiallisesti ja suhteessa erilaisiin
kielikontakteihin (Niemi 1929; Salminen 1929;
von Sydow 1932b, 204—217). Tdni aikana teh-
tiin my0s tyotd, joka ennakoi tulevia kiinnos-
tuksenkohteita, kuten suullisen runouden sa-
nelemisen ja varsinaisen esittdmisen vilisten
erojen pohtimista (Salminen 1934, 200-203)
ja nykyperinteen ja huhujen tutkimusta (An-
derson 1925-1926) samoin kuin synkronista
varioimista kuvaavien termien ja teorioiden
esittelemistd (von Sydow 1932a; 1934).
Kaarle Krohnin muotoileman klassisen
maantieteellis-historiallisen metodin staatti-
nen ja monoliittinen maine liittyy jossain maa-
rin hénen patriarkaaliseen asemaansa niissid
keskusteluissa. Hin oli suomalaisen folkloris-
tilkan isd: hinen suomalaiset aikalaisensa
edustivat muita tieteenaloja kun taas suoma-
laiset folkloren tutkijat olivat hinen oppilai-
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Carl von Sydow. Kuva Per Bagge, 1918. Lundin yli-
opiston kirjasto.

taan. Klassisen maantieteellis-historiallisen
metodin maine on kuitenkin my6s rakentunut
keskustelussa, joka ei heijasta tasmallisesti yh-
takddn sen varsinaista esitystd; edes metodiin
kuulunut terminologia ei ole niin yhtendisté
kuin usein kuvitellaan.

Kéytettiinp4d metodologiaa tai ei, se oli uu-
sien tutkimusinfrastruktuurien kehittymisen
ytimessd. Tyyppijarjestelmat kehitettiin aineis-
tojen luetteloimiseen arkistoissa ja arkistojen
vililld sekd eri julkaisuissa; ndisté jarjestelmis-
td tuli perustydkaluja vertailtavien aineistojen
lbyt;"imiseen ja myo0s aineistojen edustamista
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traditioista puhumiseen. Kansainvilisyys ko-
rostui erityisesti kansansatujen tutkimuksessa,
jossa tyyppijdrjestelmistd tuli kansainvalisid
viitekehyksid (esim. Aarne 1910; Thompson
1927; 1955-1958; 1961a; Uther 2004) huolimat-
ta kritiikistd, joka seurasi niitd jirjestelmia
kohtaan suunnattujen odotusten muuttumi-
sesta (ks. Dundes 1962). Klassisen maantie-
teellis-historiallisen metodin periaate, jonka
mukaan kaikki johonkin traditioon liittyva
priméériaineisto tuli kartoittaa mahdollisim-
man tyhjentdvisti, teki tilld tavoin toteutetuis-
ta tutkimuksista kestdvid resursseja kyseisen
tradition tarkasteluun: huolimatta siitd, kuin-
ka niiden johtopddtoksiin suhtautuu, ne voi-
vat auttaa lukijaa kahlaamaan ldpi merkittd-
vid médrid havaintoaineistoa ja sen formaalia
variaatiota.

Von Sydow oli aktiivinen ja aggressiivinen
klassisen maantieteellis-historiallisen metodin
kriitikko, ja hédn kaytti siitd termid den finska
skolan tai die finnische Schule etdannyttiddkseen
Krohnin ja Aarnen tyon omastaan. Hén piti
nojatuoliteoretisointina sitd, ettd kansanperin-
teen vilittymistd ldhestytdan kisikirjoitusten
kopioimisen metaforan kautta ja esitti, ettd se
pitdisi korvata biologisen kehittymisen meta-
foralla (esim. von Sydow 1932b; 1934). Tdhén
ajatukseen sisdltyi teoreettisen painotuksen
muutos, joka toi keski6on perinteen muunte-
lun seki sosiaalisten ja ympérist6llisten teki-
joiden viliset suhteet perinteen vilittymisen
jalevidmisen prosesseissa. Hanen ty6tddn voi
pitdd uraauurtavana, joskin hédnen esittimén-
sd kritiikki heijastaa Kaarle Krohnin itsensd
nelja vuosikymmentd aiemmin esittimid aja-
tuksia siitd, ettéd folklorea tuli tutkia sen omil-
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la ehdoilla eikd pitdd jonkin muun -
asian johdannaisena (Krohn K.
1891b, 64). Von Sydow yritti teo-
reettisten ndkemyserojen vuoksi ve-
tdd rajaa klassisen maantieteellis-
historiallisen metodin ja oman tyon-
sd vilille, vaikka hidnen oppilaansa
kayttivitkin metodia, miké taas johti
sithen, ettd von Sydowin teorioita ja
kasitteitd alettiin pitdd maantieteel-
lis-historiallisen metodin vanhen-
tuneiden osien péivityksind (esim.
Dégh 1986, 81-82; ks. myds Thomp-
son 1961b, 319; Goldberg 1997, 49;
Wolf-Knuts 2000).

Klassiseen maantieteellis-histo-
rialliseen metodiin kohdistunutta
kritiikkid lisidsi toisen maailmanso-
dan jéilkeinen yleinen pettyminen
kansanperinteentutkimukseen ja
sen assosioitumiseen nationalismiin
ja nationalistiseen propagandaan.
Kritiikin vaikutukset eivit olleet
vilittomid vaan ne kivivit ilmeisiksi uusien
tutkijasukupolvien myo6td. Esimerkiksi so-
danjilkeisessd Pohjois-Amerikassa maantie-
teellis-historiallisen metodin mukaiseen tutki-
mukseen suhtauduttiin varsin mytinteisesti.8
Suomessa Krohnin klassinen maantieteellis-
historiallinen metodi kohtasi kritiikkid, mutta
metodia kehitettiin edelleen tiukasti liitoksissa
kalevalamittaiseen runouteen ja mytologiaan.
Martti Haavio alkoi etsid néille traditioille pa-
ralleeleja kaikkialta maailmasta, mihin liittyi
siirtyminen monimutkaisista juonista motii-
veihin (esim. 1950; 1967), joiden asema tut-
kimuksessa oli muuttunut Stith Thompsonin
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Martti Haavio Larin Parasken patsaan kanssa. Kuva Pekka Kyy-
tinen, 1960-luku. Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelma.

motiiviluettelon myotd (1932-1936; 1955—
1958). Haavio oli kiinnostuneempi vertailusta
kuin metodologiasta, ja hidnen ty6nsid onkin
toisinaan enemmain luovaa kuin kriittistd. Ha-
nen vertaileva motiivienkartoituksensa muis-
tuttaa Mircea Eliaden fenomenologisia vertai-
luja (esim. Eliade 1958) mutta ilmentdd myos
hillitontd kansainvilistd motiivienmetséstystd,
jolle Kaarle Krohn loi perustan. Haavion tyo
liittyy joka tapauksessa suurempaan kiintee-
seen tutkimuksen painotuksissa siind, ettd hian
kiinnitti huomiota ihmisten osuuteen perin-
teissd. Héan kirjoitti ensimmaiisen runonlaula-
jia kdsittelevdn monografian (1943) ja kaytti
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Matti Kuusi lukemassa kirjaa 1965. Kuva Yijé Linti-
nen. Kansanarkisto.

maantieteellis-historiallista metodologiaa re-
konstruoidessaan erdin runon alkumuodon
(Urform) saadakseen tekstuaalista evidenssii
sen hypoteettisen sepittdjin miljoostd (1950,
9—41). Haavion kiinnostus runoilijoita kohtaan
johti runojen periodisointiin niiden sepitys-
ajankohtien mukaan eri historiallisina kausina
(Harvilahti 2012, 399).

Sota keskeytti Matti Kuusen tutkimukset.
Hén pysyi maantieteellis-historiallisen meto-
din kannattajana ja edistdjind koko pitkdn
uransa ajan, vaikka keskittyikin kalevalamit-
taisten runojen ja sananlaskujen kaltaisiin
suullisiin tekstuaalisiin perinteisiin pikemmin
kuin Haavion motiivikeskeisiin vertailuihin.
Performatiivinen kiénne alkoi saavuttaa sijaa
tutkimuksessa jo 1950-luvun lopulla (Honko
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1979a; Haiding 1955). Amerikkalaisessa tutki-
muksessa performatiivinen kid4dnne suuntau-
tui kohti yksittdisten esitystilanteiden mikro-
kosmosta (Bronner 2016), mutta se otti eri
muodon suomalaisessa tutkimuksessa, jossa
sosiaalisista kédytdnteistd tuli keskeinen tutki-
muskohde. Tama kéddnne vaikutti my®0s siihen,
kuinka Kuusi kehitti maantieteellis-historial-
lista metodia, vaikkakin hédnen ajattelunsa
pysyi tekstikeskeisend (ks. esim. Kuusi 1983).
Jouko Hautala haastoi oletuksia, joita klassi-
sessa maantieteellis-historiallisessa metodissa
oli kalevalamittaisen runouden varioinnin
stemma-analyysin pohjalla. Hén havaitsi,
ettd esittdjdt saattoivat kédyttdd uudelleen ja
manipuloida olemassaolevia sderyhmii ja
luoda siten uusia runoja (1945). Kuusi yhdisti
taman ajatuksen Haavion periodisaatioon ja
Julius Krohnin visioon runojen lisdéntyvastd
kompleksisuudesta kehittdessddn kekseliddn
tavan ldhestyd perinteen historiallista kerros-
tuneisuutta.

Kuusi mielsi koko poeettisen jérjestelmén
historialliseksi jatkumoksi. Haavion tapaan
hin painotti motiiveja, mutta soveltaessaan
teoriaa keskitetymmin kalevalamittaiseen
runouteen hén rakensi sen pikemmin Julius
Krohnin ldhestymistavan mukaisesti. Kuusi
irrottautui Haavion kuvittelemista alkupe-
rdisistd runoilijoista mutta piti kiinni timén
ideasta, ettd sosiaalisesti kiertdvit runot sai-
vat tunnistettavan muotonsa tietyissa histo-
riallisissa ympdéristoissd ja ettd historiallisesti
tapahtuneet muutokset my6s vakiintuivat
tietyissd ympdristoissd. Han oletti, ettd nais-
sd ympdristoissd oli vakiintuneet traditionsa,
jotka vaikuttivat runojen muotoutumiseen ja
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muuntumiseen. Runon eri osilla saattoi ndin
ollen olla eri taustoja, jotka olivat itse runoa
paljon vanhempia. Sen havainnon perusteella,
ettd tyylilliset piirteet sdilyvit sanaston muun-
tumisen ja vaihtumisen jdlkeenkin, hin hah-
motteli vastaavuussuhteita eri poeettisten jér-
jestelmien, kerrontastrategioiden ja siséltdjen
historiallisten suhteiden vililld. Niiden pohjal-
ta hin rakensi runotradition kerrostuneisuu-
den mallin viiden lavean tyyliperiodin varaan.
(Kuusi 1957; 1963a—e.) Maantieteellis-histo-
riallisen metodin mukaisen tutkimuksen puit-
teissa Kuusen ldhestymistapa suisti vallasta
alkumuodon etsimisen tyrannian siirtdmalld
huomion jatkumoon, jossa kiinnostavia ovat
kaikki perinteen historian vaiheet. Uudistuk-
set liittyvit teorioihin ja painotuksiin, kun taas
Kuusen metodologiset toimintatavat erosivat
Kaarle Krohnin toimintatavoista lahinni sii-
nd, ettd Kaarle Krohn jirjesti variantit ensin
maantieteellisten ldhtopaikkojensa ja sen
jalkeen formaalisten suhteidensa mukaisesti,
kun taas Kuusi jdrjesti ne ensin formaalisten
suhteidensa mukaisesti redaktioina ja vasta
sen jilkeen maantieteellisen ldhtopaikkansa
mukaisesti (Kuusi 1980).

Kehitys performatiivisen kddnteen jilkeen

Performatiivisen kidnteen aiheuttama suoma-
laisen koulukunnan muodonmuutos on nihty
lihinnd katkoksena (Harvilahti 2012, 402).
Pohjois-Amerikassa maantieteellis-historialli-
sen metodin mukainen tutkimus pysyi mer-
kityksellisend pidempédn, mutta performatii-
vinen kédédnne johti myos dogmaattisen aggres-
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siiviseen arkistomateriaalien hylkddmiseen
tutkimuksen kohteena (esim. Wilgus 1973,
erit. 244-245; ks. myos Gabbert 1999). Tutki-
joille, jotka aloittivat tdmidn paradigman
piirissd, kollektiivisen tradition viitekehys
irtautui helposti empiirisestd taustastaan, ja
he saattoivat eksyd kuvailemaan yksittdisen
esityksen ainutlaatuisia yksityiskohtia. Tama
taas teki vaikeaksi edetd abstrahointeihin, jot-
ka olisivat olleet relevantteja toisille tutkijoille
(Bronner 2016, 10). Kéénne vaikutti eri tavalla
eurooppalaisessa tutkimuksessa, joka suun-
tautui folkloreen kidytdnteend eikd vain per-
formanssitilanteen mikrokosmokseen (Klein
2009; Bronner 2012). Performatiivinen kédéinne
vaikutti my6s aikalaiskulttuurin tutkimiseen
eri tavoin kuin historiallisten kulttuurien tut-
kimukseen, jossa performansseihin ja kéytan-
teisiin viittaavaa todistusaineistoa ei ole pal-
jon tai lainkaan ja jossa tekstit pysyivit siten
huomion kohteena. Muinaisislantilaisten saa-
gojen tutkimuksessa kddnne suuntautui ldhtei-
den taustalla vaikuttaneisiin aikalaistraditioi-
hin, joita vasten yksittédisid ldhteitd tulkittiin.
Tilld alueella maantieteellis-historiallinen me-
todi ei polarisoitunut vaan oli yksinkertaisesti
resurssi (Boberg 1966; ks. myos Power 1984)
oraalis-formulaisen teorian (Scholes & Kel-
logg 1966) ja Proppin satumorfologian (Harris
1972) tavoin, joskin metodologian kisittely
on tilld alueella pysynyt yleisesti ottaen haja-
naisena. Suomessa, jossa kansallisuusasia oli
vauhdittanut maantieteellis-historiallisen me-
todin kantamuodon ilmaantumista, historial-
listen perinteiden kuuluminen kansalliseen
kulttuuriperint66n esti niiden hylkddmisen
kevein perustein erityisesti kun ei ollut ole-
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Lauri Honko, Pertti Virtaranta ja Viing Kaukonen ldhdossi nauhoitusmatkalle Aunuksessa 1966. Kuva
Helmi Virtaranta. Museovirasto, Historian kuvakokoelma.
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massa esimerkiksi keskiaikaista kirjallisuutta,
joka olisi voinut ottaa sen symbolisen roolin.
Muut traditiot kuin kalevalamittainen epiikka
tulivat huomion keskiton (Honko 1979a, 149),
mutta korpusperustainen tutkimus ja tyosken-
tely suurten sosiaalisia traditioita edustavien
havaintoaineistojen parissa pysyivit merKkit-
tavassd asemassa.

Lauri Honkoa pidetién yleisesti performatii-
visen kidnteen johtohahmona Suomessa. Mo-
net hinen teoreettisista kontribuutioistaan
nihdiin tidssd kontekstissa, vaikka hinen tut-
kimustyonsd rakentuu maantieteellis-histo-
riallisen metodin koulutuksen varaan. Hinen
kiinnostuksenkohteensa vertailevassa tutki-
muksessa olivat yhtd laveat kuin Haaviolla
(esim. Honko 19509), mutta lopulta hén hylki-
si ennakko-oletuksen geneettisestd yhteydes-
td yhteismitallisten traditioiden kesken. Tama
teki samalla historiallisen rekonstruoinnin
epdrelevantiksi, mikd taas antoi tietd "pe-
rinnefenomenologiselle vertailulle” (Honko
1986, 111-113). Siind tutkimuksen painopiste
siirtyi “teksteistd” yhteisollisiin kédytdnteisiin,
siithen kuinka ne toimivat, niiden variaatioon
ja niiden merkitykseen tai merkityksellisyy-
teen. Kuusen osoittama huomio perinteiden
tirkeydelle aikalaisymparistossd lahtokohta-
na niiden transformaatioiden ja sovellusten
tarkastelulle johti Hongon laajentamaan von
Sydowin biologiametaforaa perinteen elinym-
pariston teoretisoimiseksi. Han viittasi termilld
perinteen lammikko (englanniksi kuvaavammin
pool of tradition) kaikkeen tietyn ympériston
perinnevarantoon ja termilld perinne-ekologia
(tradition ecology) perinteiden vilisid suhtei-
ta tdssd ympéristossid (Honko 1979b; 1981a;
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1981b; 1995; 1998, 70-71; 2000, 18-19g). Ndin
hin siirtyi perinteiden historiallisista suhteis-
ta perinnefenomenologisiin vertailuihin, jotka
eivit liittyneet perinteiden geneettiseen suku-
laisuuteen (esim. 1986). Hén muotoili teoreet-
tisen mallin varioinnille tdssd viitekehyksessd
keskittyen sopeutumiseen diakronisena muu-
toksena (1979b; 1981a; myds 1981b), eiki ole-
kaan yllattavas, ettd jotkut tutkijat pitivit sitd
kontribuutiona historiallisesti orientoitunee-
seen maantieteellis-historialliisen metodin
mukaiseen tutkimukseen. Hongon mythem-
pi puhuminen tihedn korpuksen (thick corpus) eli
mahdollisimman runsaan havaintoaineiston
kédyton puolesta voidaan my6s ndhdd klassi-
sen maantieteellis-historiallisen metodin laa-
jan havaintoaineiston vaatimuksen uudelleen-
muotoiluna, vaikka aineiston kédytté olikin
suuntautunut diakronisesta synkroniseen
analyysiin. Monet Hongon teoreettisista ja
metodologisista kontribuutioista tilld alueella
voidaan nihd4 hénen laajojen vertailuintres-
siensd ja koulutuksensa sopeuttamisena diak-
ronisesta synkroniseen nikokulmaan.
Performatiivisen kddnteen mahdollisti sitd
edeltdvin aikakauden tutkimus, jonka infra-
struktuurien varaan se rakentui. Genren ja
formaalin typologian kategoriajérjestelmét
sekd sosiaalisia traditioita ja niiden varioimis-
ta koskeva tietimys ja havaintoaineisto tarjo-
sivat viitekehyksen yksittdisten esittdjien ja
esitysten kisittelemiselle puhumattakaan
analysoitavista korpuksista. Kddnne sekd
nosti eri korpukset huomion kohteeksi ettd
johti uusien korpusten laatimiseen. Se myos
vaihtoi tulkinnalliset kiinnostuksenkohteet
korpusten eri piirteisiin. Tutkijoiden, jotka
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tyoskentelivdt suurten havaintoaineistojen
parissa, piti yhd tunnistaa kollektiivisen tradi-
tion tavallisia piirteitd ja tarkastella niitd suh-
teessa muunteluun. Aikakauden tutkimus oli
maantieteellis-historiallisen metodin kylldst4-
méd, ja suomalaisen folkloristitkan historiaa
luonnehti metodin soveltaminen tutkijasta toi-
seen. Sen sijaan ettd pyordd olisi pyritty keksi-
miin uudelleen, maantieteellis-historiallisia
korpusanalyysin metodeja sovellettiin uusiin
kiinnostuksenkohteisiin, ja silld tavoin niiden
kehitys jatkui.

Esimerkiksi Anna-Leena Siikala teki massiii-
visen perinteen sosiaalisiin rooleihin keskitty-
vin vertailevan tutkimuksen kalevalamittaisen
runouden parissa. Hin keskittyi tietédjdlaitok-
seen ja selvitti, kuinka eri kidyténteet ja runou-
den eri genret suhteutuivat sithen (1992). Hin
seurasi maantieteellis-historiallisen metodin
perusperiaatteita erottelemalla loitsujen ra-
kenneyksikoitd ja jakamalla niité eri kategorioi-
hin ja tyyppeihin. Kalevalamittaiset loitsut
ovat ddrimmadisen vaihtelevia eivitki sovellu
rekonstruktiotapoihin, jotka olivat luonnehti-
neet epiikan tutkimusta, ja epiikan tutkimusta
oli my®s kritisoitu verbaalisen tekstin yliko-
rostamisesta. Siikala keskittyi mielikuviin ja
motiiveihin pikemmin kuin suulliseen ilmai-
suun ja kerrontaan, minkéd vuoksi hén sisil-
lytti aineistoonsa my®ds rituaalisiin esityksiin
liittyvid esineitd, toimintoja ja ympiriston
piirteitd. Hin selvitti, kuinka tietdjd kaytti
nditd loitsuteksteissd ja -esityksissd. Luon-
teenomaista Siikalan tyodlle on erityyppisistd
ldhteistd ja eri tutkimusaloilta peréisin olevien
havaintoaineistojen ja metodien yhdistelemi-
nen. Selvittddkseen, kuinka loitsut varioivat,
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Anna-Leena Siikala. Kuva Sakari Majantie. Kuvaa-
jan kokoelma.

hén yhdisti loitsujen mielikuvien ja motiivien
analyysiinsd Vladimir Proppin kansansatujen
morfologian (1928) nikokulmia sekd Alan
Dundesin Proppin vaikutuksesta ldhteneitd
pohdintoja keskenddn vaihdettavissa olevista
elementeistd perinteen muuntelussa (1962).9
Siikala erotteli kunkin loitsun muodostavia
“teemoja” kuten ”vastustajan nimedminen”
tai “taudinaiheuttajan karkottaminen” ja ku-
vasi ne koodattuina jaksoina. Hdn omaksui
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Kuusen mallin perinteestd historiallisena
jatkumona ja kéytti vertailevaa menetelméad
erottaakseen perinteen mielikuvien ja motii-
vien historiallisia kerrostumia. Sen sijaan ettd
olisi yrittanyt rekonstruoida juonien, loitsujen
tai rituaalien aiempia muotoja, hin keskittyi
kerrostuneisuuteen itseensi suhteuttaen sen
monipuoliseen kielelliseen ja arkeologiseen
todistusaineistoon. Huomion keskittiminen
eri periodeihin liittyviin kaavamaisuuksiin
teki tarpeettomaksi sen maddrittelyn, saattoi-
ko kukin johonkin aikakauteen yhdistettdva
yksittdinen mielikuva tai motiivi olla selitet-
tdvissd jotenkin toisin, paljolti samaan tapaan
kuin kielitieteiliji voi pohtia lainasanojen
historiallista kerrostumaa jossakin kielessi,
vaikka yksittdisten sanojen etymologiat olisi-
vat kyseenalaistettavissa. Tietédjdlaitokseen
liittyvédn kalevalamittaisen runouden kerros-
tuneisuuden mallintaminen seuraa maantie-
teellis-historiallisen metodin mukaisen tutki-
muksen liikerataa, joka kulkee Haavion ih-
misid kohtaan osoittaman kiinnostuksen ja
Kuusen runouden historiallisten aikakausien
erottelua kohtaan osoittaman kiinnostuksen
kautta. Oletettavasti siksi, ettd historiallisesti
suuntautunut tutkimus oli yha jossain méérin
kiistanalaista, Siikala ei kuvaile metodolo-
giaansa, vaan se on tutkimuksessa vain impli-
siittisesti ldsnd. (Siikala 1992.)
Maantieteellis-historiallisen metodin mu-
kainen tutkimus oli niin hallitsevaa ja juurtu-
nut niin syville tutkijakoulutukseen, ettd sen
metodit pysyivit kdytossd performatiivisen
kéddnteen jdlkeenkin. Ei ole ylldttavas, ettd
metodit ovat kidytdssd korpuspohjaisessa va-
riaation tutkimuksessa. Maantieteellis-histo-

"SUOMALAINEN KOULUKUNTA”

riallisen metodin mééritettiin sitd ympéroivas-
si keskustelussa suuntautuneen historiallisiin
rekonstruktioihin ja vastaavasti siind olevien
varianttien vilisten suhteiden tulkitsemiseen
tarkoitettujen metodien olleen olemassa perin-
teen Varhaisempien muotojen rekonstruointia
varten. Tassd maantieteellis-historiallinen me-
todi oli kuitenkin heikoimmillaan. Korpukses-
sa tavattavan varioinnin kuvauksen metodien
ongelmallisuutta ei nostettu esiin eika niit4 siis
myoskddn alistettu kritiikille. Niitd pidettiin
yksinkertaisesti kdytdnnon toimina, joilla ha-
vaintoaineistoa saattoi merkiti ja jédrjestelld.
Ne on helppo ottaa annettuina, koska ne ovat
toimineet perusperiaatteena lukemattomissa
tutkimuksissa ja liittyneet arkistojen jérjeste-
lyperiaatteisiin.

Maantieteellis-historiallisen metodin en-
sivaiheiden menetelmid synkronisen variaa-
tion kuvaamiseksi kéytettiin edelleen, mutta
muutokset teorioissa ja tutkimuskysymyksissad
ovat lisinneet huomattavasti tutkimuksessa
tarkasteltavia muuttujia. Klassinen maantie-
teellis-historiallinen metodi vain suhteutti pe-
rinteen muodollisia yksiko6itd niiden maan-
tieteelliseen ja ajalliseen levinneisyyteen.
Nykyéddn nimd muuttujat voivat vaikuttaa niin
tavallisilta, ettd ne hyviksytdédn sellaisinaan,
kun varsinaisen huomion kohteena ovat mer-
kitykset, sosiaaliset ja tilannekohtaiset tekijdt
sekd yksil6t. Klassisen maantieteellis-historial-
lisen metodin ohjaava viitekehys on hajonnut,
minkd vuoksi se toimii joustavasti joukkona
tyokaluja, joita voi soveltaa eri teorioiden
ja tutkimuskysymysten yhteydessd. Siikalan
diakroninen intressi on poikkeus viimeaikai-
sessa korpuspohjaisessa tutkimuksessa, jossa
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enimmékseen kartoitetaan synkronista variaa-
tiota. Esimerkiksi Lauri Harvilahti yhdisti
maantieteellis-historiallisen metodin mukai-
sessa tutkimuksessa kehitettyjd kalevalamit-
taisen runouden ldhestymistapoja oraalis-for-
mulaiseen teoriaan inkerildisen runouden
synkronista variaatiota késittelevissd tutki-
muksessaan (1992). Lotte Tarkka taas omaksui
viitekehyksen kartoittaessaan variaatiota kale-
valamittaisessa runoudessa ja muissa Vienan
Karjalan eridissid pitdjdssd yhden vuosisadan
kuluessa dokumentoiduissa traditioissa (2005).
Omaa viitoskirjaani varten tein variaatiota
kuvaavia taulukoita noin neljéstdsadasta Lem-
minkdisen virren eksemplaarista ja fragmentista.
Taulukoissa kartoitin jokaisen variantin eri
episodeja ja episodien osia monien muiden
tietojen kuten kerdysvuoden, informantin su-
kupuolen, hidnen mahdollisen tietdjyytensd
ja niin edelleen ohella. Loin liséksi jokaisesta
episodista ja episodin osasta taulukoita, joista
jotkut ylsivit formulaisen fraseologian tasolle
(2010)." Metodit useimmiten yksinkertaisesti
pysyttelevit julkaistujen analyysien taustalla.

Suomalainen koulukunta?

Klassinen maantieteellis-historiallinen metodi
mairitteli alustavasti folkloristiikan tieteen-
alana, ja sithen kuuluva vertaileva analyysi
oli arkistoaineistojen jdrjestelyperiaatteiden
taustalla. Vaikka maantieteellis-historiallisesta
metodista puhutaan usein staattisena, se oli
pikemminkin dynaaminen ja kehittyi jatku-
vasti, kun sen eri osia korvattiin vanhentunei-
na tai kun siihen liséttiin uusia osia, joiden
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avulla voitiin tehdi eri asioita. 1goo-luvun jil-
kimmdisen puoliskon kuluessa folkloristiikka
yhdistettiin monissa maissa toisiin tieteena-
loihin tai se katosi muuten vain. Suomessa
arkistoitu kansanperinne sdilytti symbolisen
pddoman ja kulttuuriperinnén asemansa toi-
sin kuin monissa muissa Euroopan maissa,
joissa kansanperinne kilpaili tdstd asemasta
esimerkiksi keskiaikaisen kirjallisuuden ja
muinaisten monumenttien kanssa. Siinid mis-
sd pohjoisamerikkalaisessa folkloristiikassa
arkistoidun perinteen tutkimus torjuttiin
aggressiivisesti, Suomessa se sdilytti merkitt-
vin aseman. Maantieteellis-historiallinen me-
todi pysyi kdytossd vield performatiivisen
kéddnteen jdlkeenkin, koska sen mukainen
tutkimus oli niin hallitsevaa ja juurtunut tutki-
jakoulutukseen yhdessé arkistoidun perinteen
tutkimuksen kanssa.
Maantieteellis-historiallisen metodin toi-
mintatavat jdivét vihitellen pois tutkijakoulu-
tuksen ohjelmasta, mutta arkistoidun perin-
teen tutkimukseen liittyy runsas kirjallisuus,
joihin metodi on upotettu. Metodeja kiyte-
tddn ja yhdistellddn nykyédén tutkimuksen va-
lineind jouhevasti soveltaen pikemmin kuin
yhtendisend patteristona. Korpuspohjaisella
tutkimuksella on my6s vahva asema akatee-
misessa keskustelussa, mika pitdd tietimyksen
suurien havaintoaineistoméirien parissa tyos-
kentelystd elossa. Suomalaisen folkloristiikan
erityispiirteitd on tietoisuus korpuspohjaisesta
tutkimuksesta, joka yhdistyy klassisen maan-
tieteellis-historiallisen metodin perint66n
liittyviin tekijoihin tutkimustyon perustana.
Suomalaisen folkloristiikan erottaa muualla
harjoitetusta seuraavien piirteiden muodosta-
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ma kokonaisuus: (a) vertaileva tutkimus (b)
jossa kdytetddn laajoja korpuksia (c) joiden
muodostuksessa arkistoaineistot ovat merkit-
tdvissd osassa, ja (d) huomion kohdistaminen
verbaaliin ilmaisuun, kerrontaan ja mytolo-
giaan tai uskomuksiin (e) tavalla, joka koros-
taa teoriaa ja metodologiaa.

Nama piirteet eivit kuulu yksinomaan suo-
malaiseen folkloristiikkaan. Piirteet (a), (b)
ja (c) ovat tavallisia muuallakin, missd 1800-
1900-luvuilla kerdtyt perinnekorpukset ovat
sdilyttineet asemansa kansallisen identiteetin
rakentamisessa ja sitd kautta relevanssinsa tut-
kimuskohteina. Myéskin piirteet (d) ja (e) ta-
vataan muissakin kansallisissa tutkijapiireiss,
joissa klassisella maantieteellis-historiallisella
metodilla oli vaikutusvaltaa, kuten Virossa,
Latviassa ja Liettuassa. Folkloristiikka on kui-
tenkin kehittynyt niissd kaikissa paikoissa
eri suuntiin, miké liittyy yhté&ltd niiden pe-
rinnekorpusten eroihin ja toisaalta entisiin
ja nykyisiin tutkijoihin, jotka ovat muovan-
neet tutkimusta, jolloin kyseiset piirteet on
jarjestelty vaihtoehtoisin tavoin. Suomessa
kalevalamittaisessa epiikassa ja rituaalirunou-
dessa yhdistyvit suullinen ilmaisu, kerronta
ja mytologia tai uskomukset, ja ne muodos-
tavatkin peruskiven, jonka varassa Kaarle
Krohnin muotoilema folkloren mééritelméa
on pysynyt pystyssd. Rakentamalla kansan-
runouden tutkimuksen tieteenalan klassisen
maantieteellis-historiallisen metodin varaan
Krohn tarjosi metodologisen viitekehyksen,
joka oli muotoiltu siten ettd jopa opiskelijoi-
den oli helppo toisintaa se, mutta toisaalta
teorioiden muotoileminen hiipui nopeasti.
Haavio omaksui maantieteellis-historiallisen

"SUOMALAINEN KOULUKUNTA”

metodin pikemmin luovasti kuin kriittisesti,
mika olisi voinut johtaa tieteenalan hyvin eri-
laiselle tielle. Kuusi taas oli hyvin metoditie-
toinen. Performatiivisen kidinteen koittaessa
hén nosti juuri metodit esille, kun taas Honko
puhui teorian tirkeyden puolesta ja muotoi-
li aktiivisesti teorioita siitd, kuinka perinne
“toimii” - paljolti samalla tavoin kuin Krohn
oli aikanaan yrittinyt tehdd. Tamén kaiken
tuloksena tutkimusmenetelmien tédrkeys py-
syi suomalaisessa folkloristiikassa piintyneen
ratkaisevana ja teorian tirkeys nousi uudella
tavoin ensisijaiseksi, mikd on ollut tdrkedd
tieteenalan muotoutumiselle Suomessa tihin
pdivaan asti.

Ylldluetellut viisi piirrettd eivit tietenkéddn
luonnehdi kaikkea suomalaista folkloristiik-
kaa puhumattakaan siitd, ettd ne yhdistéisivit
sitd, ja muutokset erdissi instituutioissa ovat
hajottaneet nditd piirteitd myds paikallisesti.
Kaikesta huolimatta suurin osa suomalaisten
folkloristien tyostd liittyy tavalla tai toisella
joihinkin tai useisiin ndistd piirteistd, ja ne
ovat my0s tuttuja folklorea ja yliopisto-ope-
tusta koskevista akateemisista keskusteluista.
Laajempaa taustaa vasten tarkasteltuna niiden
voi nihdd edustavan jatkumoa aiemmasta
“suomalaisesta koulukunnasta”. My6s muut
folkloristiikan tutkijayhteisot, jotka ovat ra-
kentuneet klassisen maantieteellis-historialli-
sen metodin varaan ja jotka liittyvét tiiviisti
arkistotutkimukseen, jakavat timé4n perinnon.
Kansallisuuspohjainen nimitys on yhdistinyt
”suomalaisen koulukunnan” kisitteen suoma-
laiseen tutkimukseen aivan eri tavalla kuin
esimerkiksi virolaiseen tutkimukseen, miki
on nihtidvissd sellaisissa viittauksissa kuin
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”suomalainen tutkimusperinne” (Lindow 2017,
233). On identiteetin rakentamista valita, nos-
tetaanko esiin jatkumoita vai vastakkaisuuk-
sia, mutta jatkumoiden havainnointi tekee
ymmarrettiviksi, millaisina ndmé jatkumot
ndyttdytyvit muiden ndkdkulmasta ja kuinka
niitd pidetddn tdnd pdivand ilmenevin suoma-
laisen koulukunnan ytimend. Tdstd ndakokul-

VIITTEET

1 SKS SKK Krohn, Kaarle 128:26:3, 128:26:4.

2 Nami kiistat tapasivat keskittyd sithen, kuinka
formulainen kieli miiriteltiin tai kuinka sitd
kiytettiin keskiaikaisten ja muinaisten tekstien
tulkinnassa pikemmin kuin siihen, kuinka suul-
linen runous toimii ja varioi, mika kuitenkin on
teorian keskiossi.

3 Tédmad kriteeri jonkin olemiselle folklorea on
upotettu Krohnin tieteenalaa kisitteleviin poh-
dintoihin (Krohn K. 1926, 16-25) ja yleisemmin
my6s muualle kirjaan. Hénen vaikeutensa ki-
sitteen haltuunotossa eivit ylldti: relevantteja
termejd ja kisitteitd ei vield tuohon aikaan ollut
hiottu, ja tutkijat painiskelivat méérittelyn kim-
pussa vield sukupolvien ajan. Itse asiassa tutki-
joilla on vaikeuksia nostaa titd piirrettd esiin
vield nykydinkin, ja tdssékin esitetty kuvaus on
kompelo.

4 Brittilaiset folkloristit vastustivat termin folklore
kiyttod synonyymini termille folktale (kansan-
taru’ tms.) (esim. Nutt & Gomme 1884).

5 Kaarle Krohnin veli Ilmari Krohn oli mukana
perustamassa musikologian tieteenalaa kun
taas kansatiede perustettiin tieteenalana vuon-
na 1921, ja sen tutkimuskohde maédériteltiin eril-
leen kansanrunouden tutkimuksesta (Vuorela
1977, 10).
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masta nimitys ei merkitse sitd, ettd Suomessa
kaytettiisiin samoja metodeja tai ldhestymis-
tapoja, vaan pikemmin sitd, ettd Suomessa
tehdylld tutkimuksella ndhd4én olevan enem-
mén yhteistd keskenddn kuin muualla tehdyn
tutkimuksen kanssa.

Suomentanut englannista FT Joonas Ahola

6 Tiassd esimerkissd kerrontaelementit on nu-
meroitu, mutta aakkosellinen merkintd mah-
dollistaa varianttien kuvaamisen elementtien
sarjoina, kuten A B(ii) DEHIKLJMN O
P Q” (Power 1984, 14).

7 Lindow on hiljattain huomauttanut: “To be
sure, Krohn was a Founding Father of Folk-
lore, but he was also a founding father of hap-
less motif-hunting, an enterprise that might be
termed the bane of the field through most of
the twentieth century” (Lindow 2021, tulossa).

8 Simon Bronner esittdid: "Maantieteellis-historial-
lisen metodin tieteellinen aura hajotti Grimmin
veljesten kansallisuuspolitiikan kohottaessaan
tekstit universaaliin ja kajoamattomaan statuk-
seen. Se on tosiaankin voinut olla vetoavaa
sodanruntelemassa 1goo-luvun puolivilissd
siksi, ettd se esitti yhteisen kansanperinteen yh-
distdvan ihmisid kaikkialla ja ettd sotilaallisten
konfliktien nationalistiset syyt eivit vaikuta kan-
sanperinteen levidmiseen.” (Bronner 1998, 232.)

9 Siikala alkoi kehittdd titd lahestymistapaa jo
viitoskirjassaan, jossa hidn kdytti sitd siperia-
laisten shamaanien rituaaliesitysten ja -laulujen
analyysissi (1978).

10 Verrattuna aiemman tutkimuksen késinkirjoi-
tettuihin taulukoihin, jotka ovat kuin tilikirjan
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méadramuotoisia sivuja, jopa yksinkertaistetut
Word-asiakirjaan laatimani taulukot ovat dy-
naamisia. Sen lisdksi ettd pystyn siirtelemddn
merkint6jd leikkaamalla ja liimaamalla, voin
korostaa jonkin sarakkeen tai sarakkeen osan
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SATU APO

Samporunojen satuainekset

Samporunojen tapahtumat ja henkilshahmot
ovat suomalaisille tuttuja Kalevalasta (1849).
Elias Lonnrot on kédyttinyt sammon tarinaa
teoksensa selkdrankana hyvin tietoisesti. Vau-
rautta tuottavan ihme-esineen vaiheet sitovat
eepoksen tapahtumat yhteen viidennestd ru-
nosta ldhtien aina 49. runoon saakka. Kaarle
Krohn (1903-1910, 232) nikikin samporuno-
jen toimivan Kalevalassa "kaiken koossa pi-
taviand kehyksend”. Eepoksen ldhdeaineisto,
karjalaisen kansan laulamat runot, on julkais-
tu Suomen Kansan Vanhoissa Runoissa (SKVR).!

Samporunojen tutkimuksessa on kysytty
vuosikymmenestd toiseen, ovatko samporu-
not perusluonteeltaan myyttid, historiaa vai
myyttistd historiaa (ks. esim. Siikala 1992,
132-136, 146-152).”Suuret kysymykset” ovat
jattdneet varjoonsa suullisen perinteen tarjoa-
mat muut vaihtoehdot, esimerkiksi proosa-
muotoisten kansansatujen vaikutuksen sekd
laulajien oman sepittdmisen. Tieto satujen ja
samporunojen yhteyksistd siirtyi kuitenkin
tutkijapolvelta toiselle. 1930-luvulla asiaan
tarttui E. N. Setdld. Han luetteli Sammon ar-
voituksessaan (1932, 435-436) useita runoissa
nikyvid satuaiheita. Késitykset samporuno-

jen sepittdjien hyodyntimistd perinnelajeista
avartuivat 2000-luvulla. Vuonna 2005 Lotte
Tarkka selvitti viditoskirjassaan Rajarahvaan
lauly samporunojen fantasiapiirteitd.” Niiden
yhteydessd hén esitteli kaksi vienalaista ihme-
satua, joissa kerrottiin aineellista hyvdd tuot-
tavista ihme-esineistd. Sadussa Koyhd ja pohat-
ta veli rikkauden antajana oli rahaa jauhava
myllynkivi. Se upposi lopulta mereen kuten
runojen sampo; samalla se muutti meriveden
suolaiseksi. Sadussa Soitto, jauhinkivi ja kela
kerrotaan useista ihme-esineistd. Jauhinkivi
edisti rahan saamista, kantele auttoi riistan
pyynnissd ja kela kalastamisessa. (Tarkka
2005, 174; 2012, 159-160; ks. my0s Frog 2012,
228.) Tarkan esimerkit osoittavat, ettd samoja
teemoja ja aihelmia voidaan kisitelld suulli-
sessa perinteessd sekd puhuen ettd laulaen.
Viestintamuotojen raja ei siis ole ehdoton:
”Vaikka runo- ja proosaperinteen vilistd rajaa
pidetddn selkedni ja suhteellisen pysyvéni,
tapahtuu vuorovaikutusta myos runo- ja proo-
saepiikan vililld” (Tarkka 2005, 69).

Jatkan artikkelissani keskustelua sampo-
runojen ja satujen vilisistd suhteista. Perus-
kysymykseni on yksinkertainen: 16ytyyko
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Viiing Blomstedt 1897. Sammon ryésté. Kalevalaseura.

1800-1900-luvulla tallennettujen kansansa- le, episodeille tai aihelmille? Kiinnitén proosa-
tujen tdrkeimmistd alalajista, ihmesaduista, jarunokertomusten vertailussa huomiota sekd
vastineita ja verrokkeja samporunojen juonil- vastaavuuksiin ettd eroihin.
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Tekstiaineisto ja siihen liittyodt
hakuteokset ja tutkimukset

Runoesimerkkini ovat peréisin Vienasta. Vuok-
kiniemelld, Vienan lintiselld reunalla asu-
neiden Arhippa Perttusen ja Ontrei Malisen
runot sammon takomisesta ja ryostostd ovat
saavuttaneet klassikon aseman (ks. SKVR I
54, I1 79a). Kéytinkin niitd esimerkkeinéni
eniten. Suomen Kansan Vanhoissa Runoissa on
julkaistu satamadrin Karjalasta ja Suomesta
kerittyjd samporunojen tallenteita. Niistd on
onneksi laadittu tarkka hakuteos. Kyseessd on
Matti Kuusen viitoskirja, vuonna 1949 ilmes-
tynyt Sampo-eepos. Se antaa tietoja runojen si-
sélloistd tekstin kaikilla tasoilla, juonenkulusta
sdkeisiin. Kuusi on analysoinut tutkimukses-
saan ldhes 42 00o sampotallenteisiin sisidltyvad
runonséettd (Kuusi 1949, 11, 357). Hin on lue-
tellut teoksensa tiarkeimmissd jaksossa laula-
jien esittelemédt sammon piirteet.3 Piirteitd
ovat esimerkiksi “kirjokansi” ja “sammon ai-
nekset” sekd ”sammon juuret” (mt., 142-144).
Olen etsinyt Kuusen tutkimuksesta tietoja sel-
laisista runoaihelmista, joille I6ytyy vastineita
saduista. Piirreluettelo avaa kokemukseni
mukaan ainakin Vienasta tallennetut sampo-
runot riittdvan tarkasti.

Vienalaiset samporunot vertautuvat selvim-
min ihme-esineitd kuvaaviin satuihin, esimer-
kiksi Jhmemyllyyn (ATU 565).# Sammon ryos-
ton huipentuma, jannittivd pakoepisodi, on
vield selvempi satulaina. Kyseinen kertomus
on nimeltddn Ihmeellinen pako (ATU 313).
My®6s runot, joissa kuvataan neidon kosijoille
annettuja ylivoimaisia tehtdvid, sisdltdvit ai-
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neksia proosamuotoisista saduista (vrt. Maalla
ja merelld kulkeva laiva, ATU 513 B).

Satujen suomalaisiin ja karjalaisiin versioi-
hin voi tutustua Pirkko-Liisa Rausmaan toi-
mittamissa kokoelmissa Suomalaiset kansansa-
dut I. IThmesadut (1972, 1988). Suomalaiset ja
karjalaiset satujuonet ("satutyypit”) on méadri-
tellyt ja luetteloinut Antti Aarne. Hdnen teok-
sensa Finnische Mdrchenvarianten (1967) sisiltdd
tiedot kansansatujen tallenteista, jotka oli ke-
ritty vuoteen 1908 mennessi. Luettelosta kédy
ilmi my6s niiden maantieteellinen levinnei-
syys Suomessa, Karjalassa ja Inkerissd. Kan-
sainviliset satujuonet on kuvattu Hans-J6rg
Utherin hakuteoksessa The Types of Internatio-
nal Folktales (2004); siitd kdytetdin lyhennettd
ATU. Tyyppiluettelosta ndkyy satujen levin-
neisyys Euroopassa, muun muassa Suomessa,
Pohjoismaissa, Vendjilld ja Baltiassa.

Ihmesatujen viehitys perustuu niiden sisal-
taméddn fantasiaan, arkitodellisuuden ylittimi-
seen. Samporunoihin siséltyy myos sellaisia
fantasia-aineksia, joille ei 16ydy vastineita tun-
temistamme saduista. Laulajat ovat voineet
rakentaa ihmeellisid tapahtumia ja mielikuvia
myos kansanuskon ja mytologian aineksis-
ta. Ontrei Malinen ja Arhippaini Miihkali
aloittavat sampotarinansa kertomalla, miten
maailma syntyy vesilinnun munasta (SKVR
I1 79a, In 58). Folkloristisen perinnelajianalyy-
sin mukaan kyseessd ei ole satu, vaan myytti.
Uskomuksellinen fantasia saattaa olla kysees-
sd my0s Malisen kuvauksessa Viindmoisen
tuulennostatuksesta. Ovela tietdjd oli houku-
tellut Ilmarisen kiipedméédn kuusen latvaan
pyydystimédin naitidd, arvokasta turkiseldinta.
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Viindmoinen sai yliluonnollisilla taidoillaan
aikaan niin voimakkaan tuulen, etti se lenniit-
ti Ilmarisen Pohjolaan asti takomaan sampoa
(SKVR 11 79a). Néitikuusi-episodi muistut-
taakin enemmin tietdjdtarinaa kuin satua.’
Koska keskityn kirjoituksessani satuihin, en
kasittele néita jaksoja.

Kasityksida saduista ja samporunoista
suomalaisen koulukunnan alkuvaiheessa

Miten suomalaiset folkloristit ovat suhtautu-
neet samporunojen satuvaikutteisiin? Aihetta
on tutkittu vihin, mutta se ansaitsee mielesti-
ni kunnollisen selvityksen. Sellainen ei kuiten-
kaan mahdu kisilld olevaan artikkeliin edes
paédpiirteissddn, silld samporunojen tutkimuk-
sen historia ulottuu Elias Lonnrotista Anna-
Leena Siikalaan. Tyydynkin artikkelissani tar-
kastelemaan lihemmin vain suomalaisen kou-
lukunnan alkuvaiheeseen ajoittuvia tutkimuk-
sia. Ne muodostavat taustan Antti Aarnen,
kansainvilisesti merkittivimmaén folkloristim-
me julkaisuille, my®s niille, joissa hédn késitte-
lee sampoon liittyvid satuja. Teoksista tar-
keimmit ovat tutkimus Die Zaubergaben (Taika-
esineet 19og) sekd jo mainittu satutyyppien
luettelo (Finnische Mérchenvarianten 1967/1911).

Uusi paradigma syntyi ja vakiintui autono-
mian kauden lopulla, 1880-luvulta 1910-luvulle.
Suomalaisena menetelmini tunnettu tutki-
mussuuntaus sisélsi piirteitd, joiden perusteel-
la sitd voidaan pitdd uutena paradigmana. Me-
todin kehittéjat edellyttivit tutkijalta laajojen,
suulliseen traditioon perustuvien tutkimus-
aineistojen kokoamista ja kadyttdmistd. Teksti-
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aineisto tuli analysoida systemaattisesti, suh-
teuttamalla siind ilmeneva variaatio perinteen
taustalla vaikuttaneisiin maantieteellisiin ja
historiallisiin muuttujiin. Maantieteellis-his-
toriallinen, laajoja tekstiaineistoja systemaat-
tisesti vertaileva menetelmi tuli tunnetuksi
Julius Krohnin, Kaarle Krohnin ja Antti Aar-
neen tutkimusten my6td. He kaikki olivat
perehtyneet satuihin. Julius Krohn kirjoitti
niitd itse; hdn myo6s kdansi H. C. Anderse-
nin tuotantoa.’ Kaarle Krohnin ja Aarneen
viitoskirjat kisittelivit satuja.” Kaarle Krohn
oli my6s merkittdvi kansansatujen tallentaja
ja julkaisija (Rausmaa 1972, 36-41). Uuden
menetelmén perustajaisien mielipiteet sam-
porunojen ja satujen suhteista nakyvit selvim-
min kolmessa teoksessa. Julius Krohn késitteli
aihetta teoksessaan Suomalaisen kirjallisuuden
historia. I. Kalevala (1883-1885). Kaarle Krohn
esitteli sampoon liittyvid satuja Kalevalan runo-
Jjen historiassaan (1903-1910). Aarnen Die Zau-
bergaben -tutkimuksen kohteena olivat sadut
aineellista hyvdd antavista ihme-esineista.
Vaikka suomalaista menetelméé pidettiin
tiukan tieteelliseni tekstianalyysina, sen tuot-
tamien tulosten tulkintaan kytkeytyi alusta
ldhtien ideologisia ja identiteettipoliittisia ky-
symyksid. Jo ennen koulukunnan syntyd oli
herdnnyt huoli Kalevalanja sen 1dhdeaineiston
suomalaisuudesta. Olivatko maineikas eepos
ja sen sisdltamit kansanrunot ldpikotaisin ko-
timaista tekoa? Mitd nousi nikyviin, jos maan-
tieteellinen vertailu ulotettiin my6s naapuri-
maiden runouteen ja kertomusperinteeseen,
vaikkapa satuihin? Asiaan oli kiinnittdnyt
ensimmiisend huomiota Jacob Grimm (1841).
Hén oli 16ytanyt Vanhan Kalevalan samporu-

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



noille verrokkeja Edda-runoista ja saagoista.
Samansuuntaisia havaintoja teki my6s Mat-
thias Alexander Castrén luennoidessaan suo-
malaisesta mytologiasta 1850-luvulla. (Krohn
K. 1918, osa I, 93.) Lainaamisen suunta oli hi-
nestd selvd: suomalaiset olivat hyodyntidneet
pohjoismaista perinnettid. Asetelma huolestut-
ti Castrénia; hén kirjoitti: ”Kenties ei ole suo-
malaiselle kansallisuudelle edullista, ettd tima
ajatus lausutaan ilmi, mutta tiede vaatii, ettd
asia kerran otetaan puheeksi” (mts.). Julius
Krohn kiitti Suomalaisen kirjallisuuden historias-
saan (1885) Castrénia tieteen puolustamisesta
ja jatkoi sitten rohkeasti: ”Jos myonnytys, ettd
suurin osa Kalevalan aineksista on ulkolainaa,
riistdisikin Suomen kansalta kunnian tisti
ikimainiosta teoksesta, niin se olisi kuitenkin
velvollisuus lausua, vaikka tuntuisi kuinka kat-
keralta” (Krohn, J. 1883-1885, 243). Hin loh-
dutti lukijoitaan toteamalla: ”Jos suomalaiset
ovat muualta lainanneet ulkomaisia aineksia,
niin he vain ovat tehneet, miti kaikki muutkin
kansat nidkyvit tehneen jumalaistaruissaan ja
kansanrunoudessaan” (mt., 342-343).

Julius Krohn suhtautui vapaamielisesti
my0s samporunojen satuaineksiin. Luvussa
”Kalevalan aineet germaneissa” hidn mainitsee
ihmeellisen Grotti-myllyn sekd Edda-runoissa
esiintyvit unineulat. Hén viittaa myos Jhme-
mylly-sadun saksalaiseen versioon. (Krohn, J.
1883-1885, 243-245, 297.) Slaavilaisista vai-
kutteista hdn muistuttaa, etti ihmeelliset ki-
sikivet 16ytyvit esimerkiksi A. N. Afanasje-
vin julkaisemista venildisistd kansansaduista.
Niisséd kerrotaan my6s kuvankauniin sankarit-
taren lapikuultavista kudoksista. Julius Krohn
olettaa, ettd my0Gs Sammon rydstossd kuvattu
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ihmeellinen pako on lainattu venildisistd sa-
duista. (mt., 305, 322.)

Kaarle Krohnin kisitykset kansainvilisten
satujen vaikutuksesta kalevalaiseen epiikkaan
ovat huomattavasti pensedmpiéd kuin Julius
Krohnin. Kaarle kiittelee Kalevalan runojen his-
toriansa (1903-1910) esipuheessa isid-vainajan-
sa maantieteellistd tutkimusmetodia, ”... joka
on tehnyt mahdolliseksi uusista aineksista uu-
sia tuloksia saada.” Kuinka ollakaan, uudet tu-
lokset kumoavat monia isd-Krohnin esittamii
viitteitd. Kaarlen mukaan suomalaisten runo-
jen ”vieraat lainat” ovat madréltddn verrat-
tain vihiin supistuneet ja yhtéldisyydet Edda-
runoihin ovat “kauttaaltansa hilvenneet tai
toisin selitettivissd.” (Krohn, K. 1903-1910, II-
IIL) K. Krohn kyll4 esittelee kattavasti runoi-
hin siséltyvit satuaihelmat, mutta ei pidé niitd
painokkaina. Hin toteaa yleistden: ” — — myds
kansansaduista johtuneita aiheita on ollut jo
[keskiaikaisessa] linsisuomalaisessa kansanru-
noudessa” (mt., 841). Hin viittaa myos Jhme-
mylly-sataun (” Hiiden myllyyn”). Se on Kaarle
Krohnin mielestd vaikuttanut kiistatta sam-
mon tarinaan, mutta vasta aivan runon kehi-
tyksen loppuvaiheessa. ”Suomalaisillekin tun-
nettu yleiseurooppalainen satu” saattoi jattad
jalkid jo olemassa olevaan samporunoon siksi,
ettd kummallakin kertomuksella oli ” - - yh-
teinen loppuponsi: hyvyyksien uppoaminen
mereen ja meren rikastuminen.” (mt., 176.)

Kaarle Krohnin nikemyksen mukaan sam-
porunot on sepitetty niitd vanhempien kansan-
runojen aihelmista ja sdkeistd. Inkerildisen
Paivan pddston lisaksi runoilijat ovat hyodyn-
taneet ainakin Kanteleen syntyd ja Luojan laiva-
retked (Krohn, K. 1903-1910, 38-39, 58, 84—
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109, 113-121). Séeainekset ja niiden alueellinen
levinneisyys ndyttelevit runon kehityshisto-
rian jéljittdmisessd pddosaa (mt., 177). Proo-
samuotoinen perinne (sadut, tarinat) saattoi
kylld antaa runojen sepittéjille joitakin virik-
keitd. Krohn kdyttdd esimerkkind satua /h-
meellinen pako. Se ei ole kuitenkaan vaikutta-
nut Sammon ryéston pakoepisodiin suoraan,
vaan jdlleen Pdivdnpddston kautta: runon san-
karitar, "sepon tytt6”, karisti takaa-ajajat kan-
noiltaan pudottamalla maahan muotoaan
muuttavia esineitd: kovasimen, harjan ja vesi-
kannun. (Mt., 58, 146-147.) Samporunojen
kuvaus Vidindmoisestd, joka heittdd mereen
luodoksi muuttuvan piikiven palasen, olisi siis
syntynyt inkerildisen esimerkin innoittamana.
Krohn etsii my6s sampotarinan tulkinnan ja
sen perustelut runon oletetuista lihderunoista.
Hin katsoo osoittaneensa, ettd sammon ryos-
taminen Pohjolasta perustuu Pdivdn pddstossi
kerrottuun auringon vapauttamiseen vanki-
lastaan. Tdstd syystd sammon alkuperdinen
merkitys on Krohnin mielestd aurinko, ei
mylly. (Mt., 38, 42.)

Paradigman tulkintametodologia oli siis
sidoksissa runon alkumuodon méérittelyyn.
Alkumuoto konstruoitiin etsimélld lukuisista
runotallenteista sellaiset sikeet, joita oletettu
alkuperdinen sepittdjd oli kidyttanyt luomis-
tyossddn. Ne jouduttiin usein poimimaan eri
aiheisista runoista. My6s runon ajoittaminen
tapahtui tarkkailemalla sen aineksia antanei-
ta runoja. Koska Sammon ryostossd on kaytetty
muiden muassa kristillisen Luojan laivaretken
sdkeitd, samporuno on voinut Kaarle Krohnin
mielestd syntyd vasta 1500-1600-luvulla
(Krohn, K. 1903-1910, 183-184).
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Mitd mieltd sammosta ja saduista oli Antti
Aarne, aineellista hyvid tuottavien ihme-esi-
neiden paras asiantuntija? Hén ei mainitse
sampoa lainkaan Die Zaubergaben -tutkimuk-
sessaan. Sammon tarina on todennikoisesti
vaikuttanut sen aiheen valintaan. Aarnen koh-
teena on kolme toisiaan muistuttavaa kerto-
musta, joissa kuvataan rajattomasti aineellista
hyvdd antavia ihme-esineitd. Yksi niistd on
sampoa muistuttava ihmeellinen mylly. Syyt
Aarnen vaikenemiseen ja Kaarle Krohnin va-
rovaisuuteen sammon satuainesten esittelyss'a
voivat l6ytyd ajan aatevirtauksista. 1goo-luvun
alussa Kalevalaa ja kansanrunoutta ihannoi-
vaan karelianismiin oli liittynyt uusi, kiithko-
nationalistinen suuntaus. Sen kannattajat pi-
tivit kalevalaista runoutta puhtaasti suoma-
laisena. Vanha kysymys runoepiikkamme
“ulkolainoista” oli aktivoitunut jélleen. Into-
mielisten isinmaan ystivien mukaan kan-
sanrunot kertoivat suomalaisten muinaisesta
sankariajasta. Ikdva kylld, tieteeseen vetoavat
metodinikkarit olivat alkaneet sumentaa uljai-
ta ndkymii. Perinteen kansainvilinen vertailu
oli turhanpiiviistd, jopa tuomittavaa. Valoku-
vaaja ja matkakirjailija I. K. Inha vaati vuonna
1910, ettd tutkijoiden oli hylittiavd Kalevalaa ja
kansanrunoutta vihittelevit metodinsa. Vasta
silloin he pystyisivit palvelemaan kansaansa.
Folkloristi Vdind Salminen leimasi vuonna
1916 Krohnien menetelmén hengettdmaiksi ja
mekaaniseksi. Kansainviliset vertailut vihen-
sivit etenkin satujen arvoa suomalaisina hen-
gentuotteina. (Higgman 2012, 102, 111; vrt.
Wilson 1976, 79-83.)

Kaarle Krohn nidyttdd ottaneen opikseen
suomalaiseen menetelmiin kohdistetusta
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kritiikistd. Kun Suomi oli muuttunut itsenéi-
seksi valtioksi, myos samporunot olivat ko-
keneet suuren muutoksen tutkijansa kasissa.
Krohnin vuonna 1918 julkaisemassa Kalevalan
kysymyksissd ne olivat kirjoittajan mielestd esi-
historiaan viittaavaa sankarirunoutta. Sampo-
runoissa ndkyvit “mainesanat, esineet ja toi-
minnat — — viittaavat todelliseen suomalaiseen
sankariaikaan” (Krohn, K. 1918, osa I, 214,
215). Viindmoisestd oli tullut viikinkiretken
paillikko ja Pohjolan eménnistd Vuojolan eli
Gotlannin valtiatar, Krohnin saksantamana
”die Wirtin von Gotland” (mt., 218-219, 229;
Krohn, K. 1927, 15). Sampo ei ollut enid4 aurin-
ko, vaan kallisarvoinen kuvapatsas, joka esitti
muinaispohjoismaista jumalaa, viljavuuden
ja hedelmillisyyden antajaa Freyrid (Krohn,
K. 1927, 74). Samana dramaattisena vuonna
1918 Uno Harva julkisti tulkintansa sammosta
uskonnollisena palvontapatsaana, joka esitti
’sammasta’. Myyttinen sammas oli maailman
rakenteen tirked osa: se kuviteltiin patsaaksi,
joka kannatti sen varassa kiertdvid taivasta.
Harvan mukaan monet pohjoiset kansat ovat
tehneet kuvia maailmanpatsaasta ja osoitta-
neet niille kunnioitustaan. (Kuusi 1985, 176.)
Toisin kuin Krohnin historiallinen viikinki-
fantasia, Harvan uskontotieteellinen sampo-
tulkinta séilyi hengisséd 2000-luvulle saakka (ks.
esim. Siikala 2012, 192-193).

Sammon kuuluisin verrokki:
pohjoismainen Grotti-mylly

Kansainvilisen keskustelun sammon tarinas-
ta aloitti Jacob Grimm vuonna 1845 (Setila
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1932, 231-233). Hén oli tutustunut suomalai-
seen sampoon lukemalla Matthias Alexan-
der Castrénin ruotsintamaa Vanhaa Kaleva-
laa (1841) (ks. Kuusi & Anttonen 1985, 178).
Grimm vertasi Kalevalan samporunoja skan-
dinaavien keskiaikaiseen Groiti-lauluun. Siina
kuvataan ihmeellistd, omistajalleen rikkauk-
sia jauhavaa myllyd. Runon on kirjoittanut
islantilainen runoilija ja oppinut Snorri Stur-
luson (1178/1179-1241). Myllyn tarina on liitet-
ty Edda-runoihin. (Krohn, J. 1883-1885, 240,
243-245; Krohn, K. 1903-1910, 36.)

Grotti-laulu koostuu runosta seki sitd edel-
tdvistd proosajaksosta, joka taustoittaa ja tay-
dentdd runoa. Johdannossa annetaan tietoa
ihmeellisistd myllynkivistd: "Tanskassa oli sii-
hen aikaan kaksi myllynkived, niin isoa, ettei
niitd kukaan jaksanut vddntis, ja kivilld oli se
ominaisuus, ettd mylly jauhoi sitd mitd jauha-
ja sanoi toivovansa.” Tanskan kuningas Frodi
hankki kaksi jattildisneitoa pyorittdimadn ki-
vistd kdsimyllyd. Kertojan mukaan hén tilasi
myllyltd “kultaa ja rauhaa ja onnea”. Kunin-
gas on kuitenkin niin ahne, ettei hdn anna
neitojen levitd. Tekstin runojakso kuvaa jau-
hajien laulua. Siind neidot ilmaisevat tuskansa
ja raivonsa. Tunteet muuttuvat toiminnaksi:
jauhajat vddntavit kivid sellaisella voimalla,
ettd mylly hajoaa, ja sen kivi halkeaa kahtia.
(Eddan sankarirunot 1981, 37-38.)

Snorri on kertonut runoa kehystivissa teks-
tissddn toisenkin tarinan. Sen mukaan ihme-
mylly oli pddtynyt tdysin ehjdnd Frodin vi-
hollisen haltuun: merikuningas Mysingr oli
kaapannut mukaansa sekd Grotin ettd jattildis-
neidot. Uusi isdntd on yhtd ahne kuin edelli-
nenkin. Hin halusi myllyltid loputtomasti suo-
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laa. Neidot jauhoivat sitd niin runsaasti, ettd
”laivat upposivat”. Sen jilkeen "veteen syntyi
pyorre, jossa meri vajoaa myllyn silmédin”.
Silloin meri muuttui suolaiseksi. (Eddan sanka-
rirunot 1981, 32.) Snorrin kaksi Grotti-tarinaa
tuntuvat viittaavan siihen, ettd ihmemylly-
ajheiset proosakertomukset ovat vanhempia
kuin niita kasittelevd runo.

Jos Sammon takomista ja ryostod ja Grotti-
laulua verrataan toisiinsa sadunomaisina ker-
tomuksina, niissd nidkyy kolme yhteistd aihel-
maa (thmemylly, rydsto, meren suolaisuuden
synty). My6s loppuratkaisun tapahtumapaik-
ka on sama: myllyd kuljettava laiva uppoaa ja
mylly vajoaa mereen. Ihmeellisissd myllyissad
oli kuitenkin eroja. Sampo piti ensin valmis-
taa. Se my0s toimi itsestddn, ilman mitddn
pyorittamistd; Grottia piti vddntdd tyolld ja
tuskalla. My®os myllyjen yhteydet tuonpuoli-
seen maailmaan poikkeavat toisistaan. Grottia
pystyivit jauhamaan vain yliluonnolliset olen-
not, jattildisneidot. Sampo oli puolestaan saa-
nut ihmeelliset ominaisuutensa yliluonnolli-
selta valmistajaltaan, taivaan takoneelta Ilma-
riselta.® Sampoa my0s séilytettiin vaarallisessa
tuonpuolisessa, Pohjolassa.

Suomessa Julius Krohn jatkoi Jacob Grim-
min aloittamaa Grétti-teeman késittelyd eli
suomalaisen sammon vertaamista oletettuun
pohjoismaiseen edeltdjddnsd. Krohn katsoi
Suomalaisen kirjallisuuden historiassa (1885), ettid
Kalevalassa mainitut sammon kolme myllyd
- jauhomylly, rahamylly, suolamylly - ovat
perdisin Grdtti-laulusta; tarinahan huipentuu
suolan jauhamiseen. (Krohn, J. 1883-1885,

243).0
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Suomalaisten, karjalaisten ja
norjalaisten kansansatujen ihmemylly

Julius ja Kaarle Krohn syvensivit Jacob Grim-
min aloittamaa Grotti-laulun tarkastelua otta-
malla huomioon my6s keskiaikaisen kerto-
muksen jilkeldiset, ihmemyllystd kertovat
kansansadut (Krohn, J. 1883-1885, 244-245;
Krohn, K. 1903-1910, 175-176, 188). Ihmemylly
(ATU 565) on tunnetuin sampojaksoon ver-
ratuista eurooppalaisista saduista. 1960-luvun
tietojen mukaan myllysadun tallenteita oli
kertynyt eniten Pohjoismaiden perinneko-
koelmiin." Pohjoismaisten Ihmemylly-satujen
sisdllostd saa hyvin kuvan esimerkiksi @rnulf
Hodnen laatimasta norjalaisten satujen tyyp-
piluettelosta The Types of the Norvegian Folktale
(1984)."

Antti Aarne péitteli Die Zaubergaben -tutki-
muksessaan sadun syntyneen Skandinaviassa,
ehkd Tanskassa; sieltd se olisi levinnyt ldnteen,
Islantiin, ja itdén pdin Suomeen.

Samalla Aarne viitti Axel Olrikiin vedoten,
ettei Jhmemylly-sadun levinneisyys olisi ulottu-
nut Vendjille. Aarnen tutkimus ja hinen laa-
timansa suomalaisten kansansatujen tyyppi-
luettelo Finnische Mdrchenvarianten antavat
kuitenkin tietoja myos yhdestd Vienassa ja yh-
destd Aunuksessa tallennetusta myllysadusta
(Aarne 1909, 89)."” Aarnen ja Stith Thompsonin
(= AT 1961) sekd Hodnen tyyppiluetteloiden
antamat tiedot tallenteiden maarista tukevat
Aarnen oletusta Jhmemylly-sadun lantisyydestd.

Aarne esittelee tutkimuksessaan kaikkiaan
28 suomen- ja ruotsinkielisistd myllyaiheista
satua.’® Valtaosa niistd on tallennettu 1800-lu-
vulla.*# Tekstit ovat perdisin Suomen eteldis-
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ten ja ldntisten alueiden lisdksi Kainuusta
("Itd-Pohjanmaalta”), Eteld- ja Pohjois-Karja-
lasta sekd Laatokan-Karjalasta. Levinneisyy-
den lisdksi Aarne antaa tietoja kertomusten
sisdllostd. Myllysatu oli juoneltaan hyvin yk-
sinkertainen. Nurmeksessa satua on kerrottu
seuraavasti:

Koyhd mies pyytdd rikkaalta veljeltdan ruoka-apua
joulua varten. Veli antaa hénelle lehménlavan ja ke-
hottaa saajaa viemiin sen helvettiin. Koyhd mies
kohtaa helvetin pihalla vanhuksen, joka neuvoo
hintd pyytimédin lihan vastineeksi myllyn; kun
sitd kiskee, se jauhaa mitd sen omistaja ikind ha-
luaa. Rikas veli tulee kateelliseksi ja ostaa myllyn;
hén ei osaa pysdyttda sitd, ja koko talo tulee tiyteen
silakkavellid. Koyhd saa myllynsi takaisin. — Erés
vierasmaalainen ostaa myllyn, vie sen laivaan ja
kiskee sitd jauhamaan suolaa. Mylly jauhaa sitd
niin paljon, ettd laiva uppoaa. Mylly jauhaa suolaa
meressé tindkin pdividni. (Aarne 1909, 14.)"

Sadun loppu, meren suolaisuuden synty,
viittaa jo toiseen perinnelajiin, syntykerto-
muksiin. Vaikka lajien fuusio on toteutettu
kompelosti, se on voinut lisdtd kertomuksen
kiinnostavuutta, ehki hauskuuttakin — kaikki-
han tiesivit, ettd suolaista se merivesi on.
Ihmemyllyn uppoamisen seuraus, meren
suolaisuuden synty, oli tuttu myos karjalaisille
samporunojen laulajille. He eivit pukeneet
sitd runomittaan vaan esittivét sen ryostoru-
nonsa suorasanaisina kommentteina; samoin
oli menetellyt jo Snorri.* Ensimmadisen seli-
tyksen pani muistiin vuonna 1825 A. J. Sjo-
gren Vuokkiniemessd: "Sampy tros vara en
sddan sten, som kunde mala allt till behof,
béade salt och sid. [Viinimoinen] sinkte den

SAMPORUNOJEN SATUAINEKSET

i sjon, hvadan sjon ér saltig” (SKVR I1 64).
Arvid Genetz tallensi vuonna 1872 muita suo-
laisuuden syntyja:

”Pohjolan eméndd — - kedndi Sammon mereh. Sie-
l& mere§§a jauhau $uoloa ilmazen igih. Silli meri
on $uola’ne.” (SKVR I1 45.)

”Mereh jauhomah §ai ijik$eh, tuoho Valkieh mereh
[Vienan mereen]; $uoloo jauho viimeseks, ta §ield

on mere§d §uolan jauhonna$da. (Ei voia i vettid
juua, niin on $uolaini meri.)” (SKVR I1 73.)

Laulajien selitykset meren suolaisuudesta
ovat todenndkoisesti perdisin ihmemyllystd
kertovista saduista. Samaa satua on kerrottu
koko Pohjolassa. Ornulf Hodnen referaatti
norjalaisesta sadusta Kverna som stdr og maler
pd havsens bunn (Meren pohjalla jauhava mylly,
AT 565) vastaa tiysin Jhmemyllyn pohjoiskar-
jalaisia juonikuvioita. Norjassakin koyha mies
saa helvetistd myllyn ja rikastuu sen avulla.
Kun rikas naapuri lainaa myllyd, hdn ei saa
sitd pysdahtymaén. Merikapteeni ostaa myllyn,
komentaa sitd jauhamaan suolaa, mutta ei saa
loppumaan suolan tuloa. Laiva uppoaa, ja
meri muuttuu suolaiseksi. (Hodne 1984, 135.)
Norjalaisten ja karjalaisten satuversioiden sel-
vin ero sampotarinaan verrattuina on se, ettd
niissd ei kerrota ihme-esineen ryGstiamisesta.

Vienan runojen ihmeellinen mylly
Millainen oli laulajien sampo verrattuna satu-
jen ihmemyllyyn? Miihkali Perttunen siteeraa

runossaan Pohjolasta palannutta Ilmarista ja
hinen antamiaan tietoja sammosta seuraavasti:
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Sano tuolta tultuolie:

’Jo on jauho uusi $ampo,
kirjo-kansi kiijatteli.
Jauho purnun §yotivid,
toisem purnum myotévia,
kolmannen koti-eloja.’

(SKVR 11 58.)

Miihkali Perttusen sampo oli siis mylly. Mitd
mieltd olivat muut laulajat? Véhintéddn 12 runo-
tallenteen mukaan sampo tuotti aineellista
hyvédd nimenomaan jauhamalla, ensin jauho-
ja ja sitten suolaa.”” Kuusi on niputtanut nimi
ilmaisut "myllykuvitelmaksi”. Se niyttdd ole-
van yleisin laulajien esittimd sammon tulkin-
ta.’® Muita samporunoissa nakyvid kuvitelmia
ovat lentdvi, elollinen sammas, kannel, riista,
laiva ja neito."

Valtaosa runoteksteistd, joissa sampo on
hahmotettu myllyksi, on perdisin Vienasta,
vieldpd sen ldntisistd, Suomeen rajoittuvista
pitdjistd. Niistd pohjoisin oli Vuokkiniemi;
sithen kuuluivat muun muassa Latvajdrvi ja
Vuonninen. Kuuluisista runonlaulajasuvuista
Perttuset asuivat Latvajdrvelld ja Maliset
Vuonnisissa.”® Myllysammosta on laulettu
myo6s Kontokin Akonlahdella ja Kenttijarvel-
14; my6s Kontokin ldnsiraja oli samalla Suo-
men raja. Kuusi on 16ytdnyt myllymielikuvan
my0s Aunuksen pohjoisosasta, Kiimaisjidrvel-
td; kyseessd on jélleen Suomeen rajoittuva pi-
tdjd (Sarmela 1994, 252, 255, 259). On mahdol-
lista, jopa todennikoistd, ettd Vienan léantisilla
alueilla suosittu myllykuvitelma on saanut tu-
kea suomalaisista tai norjalaisista Jhmemylly-
saduista.

Millaiseksi runonlaulajat ovat kuvanneet
myllysamponsa? Vaikka sampo jauhaa, sitd
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ei ole ldheskddn kaikissa tallenteissa nimetty
myllyksi. Karjalankielinen, vendjdsta lainattu
mylly-sana ‘mellitéd’ esiintyy vain harvoissa
teksteissd.” Vienassa kiytettiin yleisimpéand
jauhinvilineend késikivid. Niitd oli kaksi;
padllimmdiseen kiveen oli kiinnitetty vadanto-
kahva. Kdsimyllylld hienonnettiin syrjdseu-
duilla suuri osa viljasta aina 19oo-luvulle saak-
ka (ks. esim. Vuorela 1977, 390-392). Myllyyn
viitattiin yleisesti sanoilla “kivi” tai “kivet”.
Pelkistd kivestd puhutaan esimerkiksi lyyrisis-
sd jauhinrunoissa (Kuusi 1963, 368-369). Kivi
ja kasikivet olivat arkisia asioita ja tavallisia sa-
noja. Ehka juuri siksi ihmeellisille, rajattomas-
ti hyvid jauhaville kiville on haluttu annettu
erityinen nimi ”Sampo”. Myds skandinaavien
Grotti oli kahdesta kivestd koostuva kisimylly,
joka oli saanut oman erisnimen. Kansan-
saduissa kuvattuja ihmemyllyjd ei sen sijaan
ole nimetty milldédn tavalla. Oliko laulajien
sammolla koristeltu kansi, kirjokansi? Kale-
valaisissa runoissa ’kirjokansi’ viittaa tavalli-
sesti koristeltuun arkkuun tai tihtitaivaaseen
(Kuusi & Anttonen 1985, 150). Karjalan kie-
lessid ’kansi’ tarkoitti tavallisen kannen lisidksi
my0s viljan jauhamisen yhteydessi kaytettyd
vakkaa. Sen avulla puhdistettiin jyvistd, suuri-
moista tai jauhoista roskia, joko ravistelemalla
tai seulomalla.”® Ovatko jauhamisessa kaytet-
tavd ’kansi’ ja runojen ’kirjokansi’ assosioitu-
neet toisiinsa laulajien mielessd?

Laulajien mukaan sammon tavallisin anti
oli viljasta tehty jauho. Se voitiin yleistdd vil-
jasadoksi eli kynnoksi ja kylvoksi. Kun sampo
oli uponnut mereen, se pystyi jauhamaan suo-
laa, mutta suomaan myos hyvii saaliita, sekd
kaloja ettd hylkeitd.”
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Sadut muista itsestddn toimivista
ihme-esineistd

Antti Aarne liitti Zhmemyllyn (ATU 565) kol-
men toisiaan muistuttavan kertomuksen ryh-
madn. Kaksi muuta ovat Poytd, aasi ja keppi
(ATU 563) ja Ihmeellinen reppu (ATU 564).
Aarneen Die Zaubergaben -tutkimus kisittelee
niitd kaikkia. Satujen keskitssd ovat ihmeelli-
set esineet: ruokaa tuottava poyti, poytiliina,
rasia, reppu, kultaa ulostava aasi, rahaa tuotta-
va kukkaro ja selkdsaunoja antava nuija. Myl-
lykin voi olla joukon jatkona. (Aarne 1909, 19,
20-27, 33-35.)** Suomessa kolmikkoon kuu-
luvista saduista on kertynyt kaikkiaan 245 tal-
lennetta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkiston kokoelmiin (Rausmaa 1988, 494).25
Thme-esineitid késittelevien satujen erottelu
toisistaan on vélilld tuottanut tutkijoille vai-
keuksia. Syynd on se, ettd kertojat ovat yhdis-
telleet toisiinsa sisélloltddn ldheisid satuja tai
niiden osia. Osittelu ja yhdistely ovat tuttuja
my0s suullisen epiikan laulajille. Satujen ker-
tojat ja runojen laulajat ovat voineet liittdd
ketjuksi erillisid kertomuksia. Perinteentaitajat
ovat my0s voineet irrottaa tuntemistaan ker-
tomuksista osia (episodeja, kohtauksia, aihel-
mia, henkilshahmoja) ja upottaa ne sitten toi-
seen satuun tai runoon. Laulajat ovat liittineet
esimerkiksi sammon takomista kuvaavan epi-
sodin sekd Sammon ryostion ettd Kilpakosintaan
ja Ansiotyokosintaan (ks. esim. SKVR I1 433,
457).*° Monikiyttdisten rakenneosien tai va-
kiojaksojen olemassaolo on ollut suullisen
perinteen tutkijoille selvdd Vladimir Proppin
(1958/1928) ja Albert Lordin (1960) tutkimuk-
sista ldhtien. Suullisen epiikan suosituimmat

SAMPORUNOJEN SATUAINEKSET

sepittdmisen tavat voidaan tiivistdd kahteen
sanaan: kierrdttdminen ja koostaminen. Kum-
pikaan niistd ei kuitenkaan sulkenut pois uu-
sien ainesten sepittamista.

Millaisia itsestddn toimivia, rajatonta vau-
rautta antavia esineitd on kuvattu suomalaisissa
saduissa? Pohjois-Karjalasta, Liperistd, on tal-
lennettu satu ihmeellisestd repusta. Kertomuk-
sen alussa pakkanen tuhoaa kéyhidn miehen
viljapellon. Mies menee hakemaan pakkaselta
katokorvausta. Pakkanen antaa hénelle repun,
josta tulee ruokaa. Kun rikas tilallinen kuulee
repusta, hidn houkuttelee miehen vaihtamaan
sen maatilaan. Vaihto ei ole kannattava. Mies
menee hakemaan pakkaselta uuden repun,
entistd paljon hienomman. Sieltd ei kuiten-
kaan tule ruokaa, vaan miehid, jotka antavat
repun omistajalle selkdsaunan. Koyhd mies
houkuttelee tilallisen vaihtamaan vanhan re-
pun uuteen ja hienoon. Vaihto onnistuu, ja
mies saa ruokaa tuottavan reppunsa takaisin.
(Aarne 1909, 14-15.)”” Sammon tarinaan ver-
rattuna reppu-sadusta puuttuu ihme-esineen
mutkaton ry6std; sen tilalle on tullut huijaa-
minen ja petkuttaminen.

Laatokan-Karjalassa, Suojirvelld kerrotussa
sadussa pahantekijané on tuuli, joka puhaltaa
koyhdn miehen jauhot tiehensi. Korvaukseksi
tuuli lahjoittaa miehelle jauhoja antavan tuo-
hirasian. IThme-esine kuitenkin varastetaan
omistajaltaan kuten sammon tarinassa. (Aar-
ne 1909, 14.)** Suojérveldiseen satuun kuuluu
ihme-esineen anastaminen kuten sammonkin
tarinaan.

Useissa saduissa kerrotaan, miten ihmeelli-
nen, itsestddn toimiva esine kidynnistetddn ja
miten se pysdytetddn. Suomalaisten satujen
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mukaan ihmemyllyn omistaja voi kdynnistda
aarteensa komennolla "K4y juhlapuuroo!” tai
”Kiy olutta” (Rausmaa 1972, 409). Venéldisissid
saduissa kidsky voidaan antaa esimerkiksi ruo-
kaa tuottavalle poytiliinalle: "Péytiliina, kata
itsesi!” (”Skatert, samobranka!”) (Vendldiis-suo-
malainen sanakirja 1963, 757). Tietyt kielentut-
kijat (mm. Kalevalan saksantaja Anton Schief-
ner) ovat olettaneet ’sampo’-sanan juontuvan
’samo’ (itsestddn’) -etuliitteestd ja sitd seuraa-
vasta verbistd (ks. Setdld 1932, 238; Kuusi &
Anttonen 1985, 144). Sammosta kertovissa ru-
noissa ei kuitenkaan néy sen kdynnistimiseen
tai pysdyttdmiseen liittyvid komentoja.

Samporunojen kannalta kiinnostava on
my0s ihme-esinesatujen sddteema, pakkasen
ja tuulen aiheuttama vahinko ja sen korjaami-
nen. Se esiintyy useissa suomalaisissa saduissa
(ks. Aarne 1909, 11, 14-15). Sama alkuasetelma
nédkyy norjalaisessa sadussa Gutten som gikk til
Nordavinden og krevde igen melet (AT 563) Hod-
ne 1984, 134-135). Sattumaa tai ei, Pohjolan
aiheuttamaan viljan menetykseen viitataan
my0s Vienan Vuonnisessa asuneen Ontrei
Malisen laulamassa Sammon ryostossd. Ma-
lisen runo huipentuu sddtaisteluun. Siinid
Vidindmoinen loitsii viljankasvun “meille”,
ja kostonhimoinen Pohjolan emintd uhkaa
hivittdd sen “rautaisilla rakeilla”. ?Meidin”
tietdgjamme pystyy kuitenkin suuntaamaan
tuhon uhkaajan omille maille:

Sano vanha Viindméinen:
’Satoos rautaista raetta,
terdksisti tellitellos
Pohjolan kujan perille,
saviharjan haltiolle!”

(SKVR I1 79a.)
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Malisen kuvaama kamppailu kytkeytyy lau-
lajasuvun tapaan kayttdd Sammon ryostod riit-
titekstind, jota laulettiin kevitkylvéjen yhtey-
dessé (vrt. Tarkka 2005, 169-171).

Kertomukset itsestddn toimivista ja aineel-
lista hyvéd rajattomasti tuottavista ihme-esi-
neistd (mylly, reppu, kukkaro, rasia) ovat vah-
vistaneet toisiaan ja edistineet ndiden satujen
levidmistd. Samalla ne ovat tukeneet kaleva-
laisissa runoissa esitettyd kuvaa sammosta
rajattoman rikkauden antajana. Satujen ihme-
esineissd ja sammossa nikyy ihmesaduille
ominainen toiveajattelu, halu péistd puuttees-
ta eroon ja nauttimaan vauraudesta. Suoma-
laisten ja karjalaisten sadunkertojien ja runon-
laulajien mielikuvat yltiakylldisyydestd ovat
konkreettisia ja vaatimattomia: tdrkeintd on
saada riittavasti ruokaa.

Sadut aarteen ryostostd ja ihmeellisestd
paosta

Edell4 esitellyistd ihmesaduista ei 16ydy selvid
vastineita samporunojen jaksolle, jossa sampo
ry0stetddn sen oikealta omistajalta, pahantah-
toiselta ja taikataitoiselta Pohjan akalta. Ihme-
esineen rydst6 nayttdytyy kuitenkin koko
komeudessaan esimerkiksi sadussa Pirun aar-
teiden varkaus (ATU 328). Se kertoo kolmesta
veljeksestd, jotka joutuvat vaimoa etsiessddn
pirun linnaan. Kun he pakenevat sieltd, he
ottavat mukaansa runsaasti rahaa seki kaksi
ihmeellistd esinettd: ylittevoittamattoman
miakan” sekd leilin, joka siséltd4 valtavat voi-
mat antavaa vettd. Kun piru ajaa varkaita ta-
kaa, nuorin veli ly6 taikamiekallaan maahan;
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silloin pakenijoiden ja pirun vilille ilmestyy
esteeksi meri, jota takaa-ajaja ei pysty ylittd-
méidn (Rausmaa 1972, 141-142, 144).29 Pirun
aarteiden varkaudessa on sama episodirakenne
kuin Sammon ry6stdssd: ensin hirvion aarre
ryOstetddn ja sitten takaa-ajajan eteneminen
estetddn. Toinen paralleelinen piirre on henki-
16iden lukumiérd: sadussakin on kyseessd kol-
men sankarin (veljeksen) muodostama ryhmi.

Aarnen laatima suomalaisten satujen tyyp-
piluettelo (1967) kertoo, ettd sadusta Der Knabe
stiehlt die Schiitze des Unholdes (tyyppi 328) oli
saatu arkistoon vuonna 1908 yli 50 tallennet-
ta. Maan lintisten alueiden lisiksi sitd on ker-
rottu ainakin Pohjois-Karjalassa, Kainuussa,
Vienassa, Aunuksessa ja Laatokan Karjalassa.
Uusimman tyyppiluettelon mukaan kerto-
mus hirvion aarteiden ryostdmisestd tunne-
taan kaikissa Pohjoismaissa sekd Vendjalld
(ks. ATU 328). Sankarien pako, johon kuuluu
takaa-ajajan etenemisen estiminen, on suosit-
tu vakiojakso; se voidaan liittdd moniin kerto-
muksiin. Jakson varaan on myos rakennettu
kokonaisia satuja. Thmeelliselle paolle onkin an-
nettu oma tyyppinumeronsa, ATU 313. Aar-
ne luonnehti sadun sisiltéd kansainvilisessi
tyyppiluettelossaan vuonna 1910 seuraavasti:
“Thmeellinen pako (hirvion / paholaisen) ta-
losta. Pakenijat heittdvit taakseen taikaesinei-
td [Zaubergegenstinde], joista syntyy vuori,
metsd ja jarvi, tai he muuttavat itsensa eri eldi-
miksi ja esineiksi” (Aarne 1959, 13). Aarnen
tiivistelma ei sisdlld moniin satuihin kuuluvaa
jaksoa, jossa pakenija tai pakenijat tahystavit
taakseen. Se lisdd kertomuksen jannittiavyyttd
selvisti. Tahystysjakso kuuluu my6s Sammon
rydsto -runoon.

SAMPORUNOJEN SATUAINEKSET

Pakosadun levinneisyys on mykistdva. Sa-
tua on kerrottu Lapista Vilimerelle ja Irlannis-
ta Japaniin (ATU 2004, 196-197; Aarne 1930,
4-5). Norjassa se on merkitty muistiin yli 60
tallenteena (Hodne 1984, 73-76). Suomesta
on arkiston kokoelmiin pddtynyt 137 ihmeel-
listd pakoa kuvaavaa tekstid (Rausmaa 1988,
478). Kerdijit ovat tavoittaneet sadun muun
muassa Kainuusta, Pohjois-Karjalasta, Vie-
nasta ja Aunuksesta sekd Laatokan-Karjalasta
(Aarne 1967, 26). Sadun kirjallisten versioiden
historia alkaa kreikkalaisesta antiikista (4rgo-
nautika-eepoksesta n. 295-215 eaa.) ja jatkuu
Pohjoismaiden keskiaikaisessa kirjallisuudes-
sa. Tanskalainen Saxo Grammaticus kertoo
1100-luvulla kirjoittamassaan historiateokses-
sa Gesta Danorum taikataitoisista suomalaisista.
He hidastivat takaa-ajavia ruotsalaisia pudot-
tamalla maahan pienid kivid; ne muuttuivat
vuoriksi. Kun suomalaiset heittivit taakseen
maata ja lunta, niistd muodostui myrskyd
muistuttava niky. (Aarne 1930, 9.)

Satu Ihmeellisestd paosta tunnettiin myos
Vienassa. Se voitiin kertoa itsendisend satuna
tai episodina, joka liitettiin toiseen satujuo-
neen. Yhdistelyratkaisu nidkyy esimerkiksi
vienalaisessa Sinipeukalo-sadussa (AT 510 B +
313). Sen tallensi pikakirjoitusta kédyttden Mat-
ti Varonen vuonna 1887. (Ks. Rausmaa 1972,
206-299; 1988, 237-241, 488-489.) Sadun pii-
henkil6 on nuori tytté. Hanen ditinsd oli kuo-
linvuoteellaan vannottanut miestiin, ettd hian
saa ottaa uuden vaimon vain entisen suvusta,
Sinipeukaloista. Kun uutta vaimoa ei 16ydy,
isd haluaa naida tyttirensd. Silloin leskiakka
neuvoo tytirtd lahtemédn pakomatkalle:
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Niin siitd kun ldhet pakoon, niin ota piitd pala ta
ota suka ta harja. Niin kuin ldhet pakenomaan, niin
kuin alkaa tavata, niin lykkda tdd pii. Kun alkaa
vield tavata, niin lykkéd tdd harja. Ta vield kun ru-
piu tavottamaan, niin lykkd4 suka. (Rausmaa 1972,

296-297.)

Pakeneva tytto katselee aina vililld taakseen.
Kun ”ukko” ndyttdd ldhestyvin, hdan pudottaa
maahan leskiakan neuvomat esineet. Piikives-
td tulee vuori, harjasta ldpipddseméttomén ti-
heid metsi ja suasta "koski, joki tulinen” (Raus-
maa 1972, 297-298). Vasta kuohuva koski saa
naimahaluisen isdn luopumaan aikeistaan.

Samat muodonmuutokset ja feminiininen
padhenkilo ndkyvit inkerildisessd kalevala-
mittaisessa Pdivdn pddstd -runossa. Sen san-
karitar, ”sepoin tytt6i”, vapauttaa auringon
ja kuun Hiiden vankeudesta. Hdn on ensin
nukuttanut ”Hiioin vien” unikerilld. Neito
selvidd takaa-ajajistaan, ”littovan miehistd”,
heittimillda maahan kolme estettid: kovasimen,
harjan ja vesikannun. Kovasimesta tulee ”pak-
su paasi”, harjasta "paksu metsd” ja vesikan-
nusta leved joki.

Sammon rydstdjien ihmeellinen pako

Karjalaiset runonlaulajat ovat rakentaneet pa-
kosadun varaan rydstérunonsa jénnittavim-
mén episodin, kuvauksen sammon sieppaajien
paluumatkasta. Se ei tapahdu maata pitkin
kuten ihmesaduissa; sammon ja sen ry0sti-
jien kohtalo ratkeaa merelld, samassa ympa-
ristossd, jossa huipentui myos Groétti-myllyn
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ja satujen ihmemyllyn tarina. Ontrei Malisen
runossa Vidindmoinen purjehtii tovereineen
merelld arvokas saalis mukanaan. Han ei ha-
lua vield laulaa ilovirttd, vaan pyytdd Ilmarista
nousemaan maston huippuun ja tdhystamain
sieltd mahdollisia takaa-ajajia:

Sano vanha Viindméinen:
’Aikainen on ilon teoksi,
varahinen laulannaksi.
Nouse purjepuun nenéih,
vaatevarpaah rapau,

katso it4, katso lansi,

katso pitkin pohjan ranta.’
(SKVR I1 79a.)

Téhystdjd ilmoittaa ndkevinsd vain puita ja
metsdd sekd lintuja. Vdindmoinen ei titd usko.
Vihin ajan kuluttua Ilmarinen kuvaa pelotta-
vaa nikyd: ”Jo tulevi Pohjan pursi, / satahan-
ka hakkoavi, / sata on miestd soutamassa, /
tuhat airon pyyrymilld.” Vdindmoinen keksii,
milld keinoin hén voi pysdyttdd takaa-ajajat:

’ — — otan piitd pikkaraisen
tauloa taki vihisen,

luon ma luotosen merelle
yli olkani vasemman,

mihin puuttuis pursi Pohjan,
satahanka halkiaisi.’

(SKVR I1 79a.)

Kun Viindmoinen heittdd piikiven ja taulan
”yli olkansa vasemman”, niistd syntyy luoto,
ja Pohjan pursi karahtaa sithen.3' Vaikka ta-
kaa-ajajien laiva hajoaa, linnunhahmoiseksi
hirviéksi muuttunut ”portto Pohjolan eménta”
saa otteen ryOstdjien aluksesta. Syntyy ldhi-
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taistelu, jossa Vidindmoinen iskee melalla
linnun kynsid. Niistd jdd jdljelle vain ”yksi
sakarisormi”.

Loytyyko saduista verrokkeja Pohjolan
eménnin muuttumiselle jattildisméiseksi lin-
nuksi? Muotoaan muuttava ja sankaria linnun
hahmossa takaa-ajava noita esiintyy sadussa
Noidan oppipoika (The Magician and his Pupil
ATU 325). Sen keskivaiheilla noidan nuori op-
pipoika pakenee isdntddnsd merta pitkin pur-
jehtivalla laivalla. Noita, Mustan kirjan kou-
lumestari, ajaa heitd takaa kotkan hahmossa.
Kun pakenijat huomaavat suuren kotkan,
oppipoika heittidytyy mereen ja muuttautuu
haueksi; hinen takaa-ajajansa toimii samoin.
Oppipoika-hauki pelastautuu kuninkaan ldh-
teeseen. (Ks. Rausmaa 1988, 87-go.)

Satu ja siind kuvattu muodonmuutostaiste-
lu on levinnyt laajalti ympéri Eurooppaa; sen
vanhin versio 16ytyy Ovidiuksen (43 eaa — 17
jaa) Metamorfooseista. Aarnen tietojen mukaan
Noidan oppipoikaa on kerrottu kautta Suomen,
lantisten alueiden lisdksi my6s Pohjois-Karja-
lassa, Kainuussa, Laatokan-Karjalassa seka
Vienassa ja Aunuksessa (Aarne 1967, 28).
Suomalaiset tutkijat ovat rinnastaneet Pohjan
akan muuttumisen lentdviksi hirvioksi islan-
tilaiseen Bdsin saagaan (ks. esim. Kuusi 1963,
223-224). [dltéddn se on suhteellisen nuori: saa-
gan varhaisimmat kisikirjoitukset ovat 1400-
luvulta. Sen katsotaan syntyneen jo vahvasti
kirjallistuneessa kulttuurissa. Bdsin saagan si-
sdltd on moniaineksinen; siind on yhdistelty
eurooppalaisia vaikutteita skandinaavien van-
haan tarinaperinteeseen seki kansansatujen
aihelmiin.3s Saagassa kuvataan Bosi-sankarin

SAMPORUNOJEN SATUAINEKSET

ja hinen toveriensa taistelu muotoaan muut-
tavaa kuningas Harekria vastaan. Tapahtumat
on sijoitettu Noidan oppipoika -satua ja Sammon
rydstdd muistuttaen merelliseen ympaéristoon.
Saagan sankarit saavat apua Bosin isdltd ja
kasvatusiidiltd. Vihollinen muuttuu ensin lo-
hikddrmeeksi; se saa kimppuunsa Bésin isdn
suuren kotkan hahmossa. Lohikddrme putoaa
laivan kannelle ja muuttuu villisiaksi. Sitd
ryhtyy kurittamaan suuri narttukoira; han on
Bosin kasvatusiiti. Koira ja villisika katoavat
meren syvyyksiin. Bési ja hdnen kumppanin-
sa padsevit voitolle. (Ks. esim. Kuusi 1963,
223-224.)

Sammon ry0stostd kertovaa runoa on
usein verrattu skandinaavien keskiaikaiseen
epiikkaan. Anna-Leena Siikalan (1992, 152)
mukaan “vienalaisperinteessid on yhtymékoh-
tia muinaisskandinaavien rydstérunouteen.”
Matti Kuusi (1963) on puolestaan olettanut,
ettd ndiden rydstérunojen sepittdjdt ovat saat-
taneet kayttdd hyvikseen keskiaikana tunnet-
tuja satuaihelmia.’* Samoja teemoja (ryosto)
ja fantasia-aihelmia (muodonmuutosten sar-
ja, merellinen miljos) ndkyy myos keskiai-
kaa huomattavasti myohemmissd saduissa,
1800-luvulla tallennetuissa kansansaduissa.
Karjalan ja Suomen runonlaulajille on toden-
nikoisesti ollut helpompaa omaksua ne suo-
situista saduista kuin skandinaavien keskiai-
kaisesta sanataiteesta. Oletankin, ettd Sammon
rydston sepittédjit ovat saaneet runonsa aineksia
monelta taholta, seki skandinaavien runoista
ja saagoista ettd eurooppalaisista ja pohjois-
maisista ihmesaduista.
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Samporunojen kolmas satuepisodi:
kosijoiden vaikeat tehtavat

Tutkijat ovat mééritelleet samporunoksi myos
kertomuksen Ansiotyokosinnasta. Nimi viittaa
tehtdviin, joita naimaikidisen neidon isd tai
diti antaa tyttirensd kosijoille. Tehtdvit ovat
useimmiten ylivoimaisen vaikeita. Kosijoilta
vaadittuihin ”ansiot6ihin” voi kuulua myos
sammon valmistaminen. Se on usein yhdis-
tetty tai upotettu muihin runoihin, esimerkiksi
Sammon rydstoon. Tama ratkaisu ndkyy Ontrei
Malisen ja Arhippa Perttusen komeissa sam-
potarinoissa (SKVR I1 79a, I1 54).

Ansiotyokosinta-runon juoni on perdisin ih-
mesaduista. Sankarin tai sankarittaren suo-
riutuminen ylivoimaisista tehtdvistd kuuluu
lajin suosituimpiin kuvioihin. Tehtédvien ylei-
sin antaja on kosittavan neidon isd, pahan-
tahtoinen kuningas. Satuihin liittyvissd haku-
teoksissa (tyyppiluetteloissa, motiivi-indek-
sissd) luetellaan ”vaikeita tehtdvii” sivu-
kaupalla.3s Vladimir Propp madaritteli A. N.
Afanasjevin toimittamien ja muokkaamien
venildisten kansansatujen (Narodnie russkie
skazki1855-1863) avulla yli 10 tehtivityyppii,
joista sankarin tai sankarittaren tulee selvita.
Piidhenkilon on esimerkiksi valmistettava len-
tdvd laiva, rakennettava palatsi yhdessd yossa
tai tuotava itsestddn syttyvd kynttild. (Propp
1970, 60-61.)

Monet karjalaiset Ansiotyokosinta-runot
voidaankin lukea kalevalamittaisina satuina.
Sammon takominen voi olla tehtdvistd yksi.
Se sisiltyy esimerkiksi Miihkaline Simanan
runoon Pohjan neitoa havittelevasta Viina-
moisestd (SKVR T1 433). A. A. Borenius tal-
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lensi tekstin Vienan Kellovaarassa 1872. Ru-
nossa Viindmoinen saa “Pohjon akalta” kol-
me tehtivii: sammon takomisen, ison hauen
pyytdmisen Tuonelan joesta sekéd kddrmepel-
lon kyntdmisen. Kyntdminen onnistuu vasta
sen jédlkeen, kun Ukko ylijumala on kohmet-
tanut kddrmeet pakkasen avulla, ja Vdindméi-
nen on valjastanut karhun vetdméin auraansa.
Arhippa Perttusen kosintarunossa nikyy sa-
mantapainen tehtdvien sarja: naimahaluinen
Viindmoinen joutuu kyntdmaéin kyisen pel-
lon, valjastamaan tulisen hevosen sekid pyy-
dystdmé&édn “suuren suomuhauen” Tuonelan
joesta (SKVR I1 469). Vienalaisten runojen
tehtdvisarja muistuttaa etdisesti Argonauttien
tarun sankarille esitettyjd vaatimuksia. Saadak-
seen kultaisen taljan Jasonin pitdd valjastaa
vetoeldimikseen kaksi tulta sy6ksevad harkas,
kyntdd niiden avulla pelto ja kylvéd siihen
lohikddrmeiden hampaita (Grimal 1990, 56).
Sammon valmistamista on myos vaikeu-
tettu monissa runoissa asettamalla takojalle
lisiehtoja. Pohjolan emintd voi vaatia, ettd
kosijan on valmistettava sampo mahdotto-
mista aineksista: ” — — yhen joukosen sulasta,
/ yhen virkkindn murusta, / yhen villan kyl-
kyvostd, / maiosta mahovan lehmén, / yhen
otrasen jyvistd” (SKVR I1 54). Eteldisemmilld
perinnealueilla, esimerkiksi Laatokan-Karja-
lassa, kosijalle annetaan vieldkin ihmeelli-
sempid tehtdvid: hanen on kéveltdvi terdvien
esineiden (miekkojen, tapparoiden, naskalien,
neulojen) piilld, ammuttava tdhti taivaalta,
halkaistava jouhi, vedettivd muna solmuun
tai kylvettdvi tulisessa saunassa (Kuusi 1949,
254-256, 257-259). Terien péilld kiveleminen
on eurooppalainen satuaihelma, joka I6ytyy
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jo Basilen Pentameronesta; sama koskee tulises-
sa saunassa tai uunissa oleskelua.s®

Karjalaisten runojen ja satujen surrealisti-
simmat kosijain tehtivit (esimerkiksi tanssi-
minen Ukko Untamoisen kielelld) ovat lih-
toisin venildisistd ihmesaduista. Pirkko-Liisa
Rausmaa on todennut timén tutkimuksessaan
Hiidestd kosinta (1964, 62—64). Hin on selvitel-
lyt Laatokan-Karjalasta ja Aunuksesta tallen-
nettujen kosintarunojen suhdetta kolmeen
ihmesatuun; ne ovat Viisas hevonen (ATU
531) sekd Lohikddrmetaistelu sillalla ja Ihmeelli-
set apulaiset (ATU 300 A + 513). Sampoa ei
kuitenkaan ndy Rausmaan analysoimissa ru-
noissa, “kirjokansi” kylldkin. Se viittaa satu-
runoissa tsaarintyttdren, “kauniin Katerinan”,
lippaaseen tai arkkuun, jossa siilytettiin nei-
don kallisarvoisia vihkivaatteita (Kuusi 1980,
172, 242). Vienassa laulettiin kalevalamittaista
balladia neidosta, jota diti ohjeistaa pukeutu-
maan kosijaa varten: ”— — avaa sie paras arkku,
/ kimahuta kirjakansi, / pane péille parainta,
/ ripeintd rinnoillasi” (Kuusi 1980, 172, 242).

Vesiliito Laitapoika, uniset neulat
ja lapikuultava neito

Sammon ryostostd laulavat karjalaiset saattoi-
vat upottaa kertomukseensa lyhyitd kohtauk-
sia, joita esiintyy proosamuotoisissa ihmesa-
duissa. Yksi niistd sisdltyy Ontrei Malisen
esittdmiin ryostorunoon. Kun Viindmoinen
kokoaa joukkuettaan Pohjolan-matkaa varten,
mukaan tarjoutuu my6s Vesiliito Laitapoika.
Hin tuo mukanaan varalaidan retkeldisten
veneeseen:

SAMPORUNOJEN SATUAINEKSET

Sanoopi nenéssd niemen

Vesi Liitto, Laito poika:

’Ohoh vanha Viinimdinen,

ota minua matkohisi!

Olen mieki miessi sielld,

urohona kolmantena,

kun saat sammon nossantaan,

kirjokannen kannantaan.’
Siit on otti matkohisa,

se toi laian tullessaan.

(SKVR T1 79a.)

Viinamoinen ihmettelee, miksi tulija raahaa
mukanaan varalaitaa — eihén sitd matkalla tar-
vita:

Sano vanha Viindmoinen:
"Miksi tuot minulle puuta,
oisi puuta purressani,
ilmani sinun puutta.’

Sano Liito, Laita poika:
’Ei vara venettd kaa’a,

tuki heinid tuhuak.’
(SKVR T1 79a.)37

Lonnrot ilmeisesti piti veneenlaita-kohtauk-
sesta, koska hén sisdllytti sen kumpaankin Ka-
levalaansa (1835, 1849).5® Ontrei Malinen ja hé-
nen sukunsa laulajat ovat saattaneet omaksua
laidan tuomisen kansansadusta, jonka mer-
kitsi ensimmaéisend muistiin Vuokkiniemel-
14 ylioppilas J. Fr. Cajan vuonna 1836 (Krohn,
K. 1903-1910, 152; Rausmaa 1964, 13). Hin oli
mukana Lonnrotin kuuluisan keruumatkan
1836-37 alkupuolella. Cajanin tehtdvini oli
nimenomaan satujen tallentaminen (Anttila

1985, 241).
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Eero Salmelaisen kokoelmasta Suomen kan-
san satuja ja tarinoita (1852-1866) loytyy ku-
vaus sankarin veneen parantamisesta lisdlai-
tojen avulla. Leppapolkky eli sininen risti-sadun
padhenkillld, Leppapolkylld, on kiytossddn
vain kehno ruuhi:

Souti, souti viahdn matkaa silld, niin huhuupa mies
niemen nenissd, huutaa: "Kunne kuljet, Leppé-
polkky? Ota minua matkoihisi; Jumala kansan
suvaitsee!” — "Tule vain”, sanoi Leppdpolkky, las-
ki niemen neniin venheensd ja otti miehen siitd
matkaansa. Se kun pédsi venheeseen, laidan toi yh-
den tullessansa, ja ldhdettiin soutamaan edelleen.
(Salmelainen 1982, 209.)

Sankari poimii niemien nenistd vield kolme
miestd ja saa heiltd loputkin laidat veneeseen-
sd. Viides mies tuo mukanaan vield parraspuut.
Tihinkin veneen varustamiskohtaukseen si-
sdltyy sananlaskua muistuttava repliikki: ”Ju-
mala kansan suvaitsee!” Kyseessi saattaa olla
kansainvilinen satuaihelma.

Tarvikkeiden kokoaminen ja sitd perustele-
va sananlasku seikkailuretken alkaessa on
kuvattu my®os norjalaisperdisessd sadussa Ku-
ninkaan tehtdvit (ATU 577) (Rausmaa 1988,
385-387, 496; vrt. Hodne 1984, 139-141).

Samporunoihin sisédltyy my6s suppeampia
aihelmia, joita laulajat ovat poimineet ihme-
saduista. Yksi niistd on unineulojen kayttami-
nen. Arhippa Perttusen runossa Viindmaoinen
vie sammon Pohjolasta sen vden nukkuessa.
Heidé4n untaan olivat syventidneet neulat, joita
Viindmoinen piti kukkarossaan:
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Tapasi on taskuhunsa
sillon vanha Viinaméinen
l6ihen kukkaroisehensa.
Niin otti uniset nieklat
nukutteli nuuan joukon
paineli pakanan kansan.
(SKVR T1 494.)

Unineuloihin turvaudutaan useissa karjalaisis-
sa ihmesaduissa. Yksi niistd, Kddrmesulhanen
(ATU 425 A), tallennettiin Salmissa 1879. Sii-
ni Ivan Tsarovit§in viird vaimo, Syojattaren
tytdr, yrittdd neulojen avulla estdd oikeaa puo-
lisoa tapaamasta miestddn: "Sulhasee pani
Syvénteroin tytdr uninieglat korvih, se toine
mutdoi itki ylen &ijd, kun ei hidn havatSunna,
...” (Rausmaa 1972, 204).29 Pistdmalld nukutta-
minen esiintyy jo Eddan sankarirunoissa. V-
lineini ei kidytetd neuloja vaan okaita. Sigurdr
-sankari nikee vuorella oudon nukkujan, jota
ympéroi tuliseind. Kyseessd oli Sigrdrifva /
Brynhildr -valkyria, jota hdnen veljensd Yggr
/ Odinn oli rankaissut tottelemattomuudesta
pistimélld héntd uniokaalla. (Eddan sankari-
runot 1980, 129.)

Vendlidisten satujen vaikutus nidkyy parissa
Sammon ry6ston sekd Kilpakosinnan tallen-
teessa.!® Kyseessd on aihelma, jossa kuvataan
kosittavan neidon kauneutta: hdn on niin
vaalea ja hieno, ettd hinen kudoksensa ovat
lapikuultavia. Saduissa kuultavuus liittyy ta-
vallisimmin tsaarin tyttdreen. Ontrei Malisen
runossa Vidindmoinen kehuu Pohjolan tytarta
Ilmariselle:
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’Ohoh seppo Ilmarinen,
kun on neito Pohjolassa
impi kylmaissd kyldssd,
maan kuulu, veen valio,
kiitti puoli Pohjan maata,
lihan lapi luu nakyy
luun ldpi y’in nékyy.’
(SKVR I1 79a.)

Yhtd ihana neito esiintyy my®s suistamolaises-
sa ihmesadussa. Hin on niin kaunis, ettid "nah-
kan ldpi luut niky, luun ldbi ydimet” (Raus-
maa 1972, 346).

Yhteenvetoa ja jatkotutkimuksen
mahdollisuuksia

Suullisesti kerrottujen ihmesatujen vaikutus
samporunoihin on ollut vahvempi kuin on
tiedetty — tai haluttu tietdd. Ylldtyksend sitd
ei voi pitdd; sadut olivat varhaismodernissa
Euroopassa kansanepiikan mahtilaji, jonka
levinneisyydelle on vaikea 16ytdd kilpailijaa.
Tyyppiluetteloiden mukaan ihmesatuja on
kerrottu Irlannista Intiaan ja Lapista Libyaan.
Uudella ajalla eldneet suomalaiset ja karjalai-
set runonlaulajat eivit voineet vilttyd tutustu-
masta eurooppalaisiin ja pohjoismaisiin kan-
sansatuihin. Niihin kuului useita kertomuksia,
joiden juonet, episodit ja aihelmat ovat an-
taneet aineksia sammon takomista ja ryostod
kuvaavien runojen sepittdjille.

Sammon tarinaan vertautuvista, todenni-
koisesti myos sithen vaikuttaneista ihmesa-
duista tunnetuin on Ilhmemylly, kertomus
itsestddn toimivasta ja rajattomasti aineellista
hyvid jauhavasta esineestd. Kuvatessaan sam-
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mon rydston jalkeistd pakomatkaa runojen
sepittdjiat ovat hyodyntineet suosittua satua
Ihmeellinen pako. Kosinnasta kertovia satu-
ja noudattaen sammon takominen voidaan
madritd Pohjan neidon tavoittelijoille ylivoi-
maisen vaikeana tehtdvand. Laulajat saattoi-
vat poimia saduista myds yksityiskohtia ru-
noihinsa; esimerkkejd tdstd ovat unineulat,
Pohjan neidon ldpikuultava kauneus seka vara-
laitojen tuonti samporetkeldisten veneeseen.

Kansanrunouden tutkijat viittailivat sam-
porunojen ja satujen suhteisiin jo 18oo-luvulla.
Seuraavalla vuosisadalla E. N. Setili laati lis-
tan samporunojen keskeisistd satuaineksista;
se sisdltyy hdnen teokseensa Sammon arvoitus.
Runojen ja satujen vertailua helpottaa Matti
Kuusen viitoskirja Sampo-eepos. Kuusen laa-
timasta samporunojen piirteiden luettelosta
kédy ilmi esimerkiksi se, ettd saduista tuttu
“myllykuvitelma” on selvisti yleisin laulajien
esittdmistd sampokasityksistd.

Miten, milloin ja mistd eurooppalaiset ih-
mesadut ovat levinneet Vienaan? Kysymys
on kiinnostava kansansatujen historian lisak-
si my®os kalevalamittaisen epiikan kannalta.
SelvitystyOssd tarvittaisiin karjalaisten, vend-
ldisten ja pohjoismaisten folkloristien apua.
Joitakin oletuksia voidaan kuitenkin esittdd
etenkin ldntisen satuperinteen vilittymises-
td 1800-luvun vienalaisille laulajille ja kerto-
jille.

Vienan ldnsiosat, esimerkiksi Vuokkiniemi,
olivat saaneet suuren osan viestostiian Suo-
mesta. Alueella asui vanhastaan karjalaisia
ja ennen heitd my6s saamelaisviestod. Tut-
kijat ovat ajoittaneet Suomesta tapahtuneen
muuttoliikkeen 1600-1800-luvuille. Eniten
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muuttajia oli tullut Pohjanmaan pohjoisosista
ja Kainuusta. My6s Suomen Karjala oli yksi
ldhtoalueista (Tarkka 2005, 15-16; Siikala 2012,
144-146). Vienaan saapujat toivat oletettavas-
ti mukanaan suullista perinnettd, esimerkiksi
Suomessa kerrottuja satuja.

Vienalaisten satuvarasto saattoi saada ldn-
tisid tdydennyksid my6s Suomeen suuntautu-
neen kaupankdynnin vilittdimind. Karjalais-
kauppa oli alkanut jo keskiaikana. Autonomian
ajalle tultaessa vienalaisten harjoittama kaup-
pa oli muuttunut kulkukaupaksi: tavarat kul-
kivat myyjdn laukussa. Vuonna 1833 yksin-
omaan Vuokkiniemesti ldhti 400 miestd Suo-
meen (Naakka-Korhonen 1988, 1424, 28-34,
264). Kotiinsa palaavien kauppiaiden haluttu-
ja tuomisia olivat my0s sadut, tarinat ja laulut.

Toinen sivuelinkeino, jonka kautta lantistd
perinnettéd saattoi levitd Vienaan, oli Jddme-
ren kalastus. Ruijassa ja Kuolan niemimaan
rannikolla sitd harjoittivat norjalaiset, venalai-
set, karjalaiset ja suomalaiset. Mukana oli
my0s vienalaisia, kuten Oulangalla asuneen
perinteentaitajan Marina Takalon isd ja veljet.
Vienan meren rannoilla tapahtuva kalastus
saattoi puolestaan vilittdd Karjalaan venaliis-
td perinnettd (Pentikédinen 1971, 61).

Kieliongelmat eivit estineet satujen omak-
sumista; proosamuotoista, usein myos drama-
tisoitua kerrontaa oli mahdollista seurata vaja-
vaisellakin kielitaidolla. Elias Lonnrot kertoi
keskustelleensa asiasta erddn pohjoissuoma-
laisen miehen kanssa. Hén antoi kirjeessddn
vuonna 1855 tietoja satujen levidmisestd ka-
lastajalta toiselle:
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Kun kysyin muutamalta Suomalaiselta Lapin ra-
joilla, mistd oli niin paljon satuja oppinut, vastasi
hin monta monituista vuotta milloin Weniiliisilla,
milloin Norjalaisilla kalastusty6ssd Jddmeren ran-
noilla apuna eli palkkalaisna olleensa, ja heilld siel-
14 tuulisina aikoina ei suuresti muuta ty6td olevan,
kun satuja ja kaikenlaisia muita tarinoita toinen
toisellensa kertoella (Majamaa 1990, 356, 552-553)-

Loénnrotin kuvaus vahvistaa nykytutkimuksen
kannan: 180o-luvun alkupuolella pitki epiikka
— sekd runot ettd sadut - oli voittopuolisesti
miesten perinnetti. Seuraavallakin vuosisadal-
la raavaat miehet kertoivat satuja raavaille
miehille, esimerkiksi tukkikdmpilld. Miehiltd
on myds tallennettu enemmén satuja kuin
naisilta. Vaativissa, aikuisiin painottuvissa ker-
rontatilanteissa suosittiin kertojina miehia.
Naiset toimivat sadunkertojina kotipiirissd tai
kyldn pienryhmien viihdyttdjind (Apo 1986,
68-71; Holbek 1987, 154-155).

Nikyyko Sammon ryostossd vaikutteita myos
itdisistd eli venaildisistd saduista? Niihin viit-
taa esimerkiksi Ontrei Malisen tapa kuvata
Pohjan neidon kuultavaa kauneutta. Satujen
omaksuminen edellytti ainakin alkeellista
vendjin ymmartdmistd. Laukkukauppaa ja
muita liikkuvia sivuelinkeinoja harjoittavien
miesten kielivalikko on saattanut olla hyvin-
kin laaja. Marina Takalon isén (s. 1834) kerro-
taan puhuneen didinkielensd karjalan lisdksi
myds ruotsia, norjaa, venijid ja suomea (Pen-
tikdinen 1971, 65).

Vastauksena kysymykseen, mistd sam-
porunoissa ndkyvit satuainekset voivat olla
perdisin, joudutaan luettelemaan kaikki il-
mansuunnat. Seudulta toiselle liikkuvat kar-
jalaiset tapasivat suullisten kansansatujen
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kertojia sekd iddssd ettd lannessd, pohjoises-
sa ja eteldssd. Suomessa 18o0-luvulla luotu
kuva Vienasta erdmaiden keskelld uinuvana,
arkaaisena ja sulkeutuneena syrjdseutuna on
viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
passitettu historiaan lukuisten tutkijoiden
voimin. Anna-Leena Siikala (2012, 144-146)

VIITTEET

1 Artikkeli on kirjoitettu koronavuotena 2020-
2021. Koska olen joutunut pysyttelemdin
poissa arkistoista ja kirjastoista, en ole voinut
hy6dyntdd koko SKVR-sarjaa enkd Kansan-
runousarkiston hienoa satukortistoa tehdes-
sdni lopputarkistuksia tekstiini. Ne koskevat
kuitenkin vain paria detaljia, eivitkd vaikuta
artikkelissa esitettyyn kokonaiskuvaan saduista
ja samporunoista.

2 Tarkka palasi aiheeseen vuonna 2012 artikkelis-
saan The Sampo. Myth and Vernacular Imagination.

3 Kuusi (1949) on esitellyt runoaineistossaan na-
kyvit sammon piirteet viitoskirjansa sivuilla
108-293.

4 Lyhenne ATU viittaa satujuonien (satutyyp-
pien) kansainviliseen hakemistoon, jonka on
toimittanut Hans-Jorg Uther (2004).

5 Tuulta nostattava tietdjd on esitelty Marjatta
Jauhiaisen (1998, 141) toimittamassa uskomus-
tarinoiden tyyppiluettelon numerossa D 246.

6 J. Krohn julkaisi kokoelmansa Kuun tarinoita
vuonna 1860. Hén kidytti Andersenin satujen
suomennoksissa (1869-1872, 1879) nimimerk-
kid Suonio. Ks. Hirvonen 1993, 401.

7 Kaarle Krohnin viitoskirja Tutkimuksia suoma-
laisten kansansatujen alalta I. Viekkaamman suhde
vikevampddnsd, ketunseikoissa kuvattuna ilmestyi
1888. Aarneen viitoskirja Vergleichende Mdrchen-
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kirjoittaa: ”Viena ei ollut periferia, joka sii-
lytti tuhannen vuoden takaiset laulutavat, — —.
Vienan perinteen harvinainen rikkaus selit-
tyy erilaisten laulukdyténteiden ja runostojen
kohtaamisesta ja sulautumisesta. Ei ihme, ettd
se tarjosi mittavimmat runoainekset Kalevala-
eepoksen luojalle.”

Jorschungen on vuodelta 1907. Ks. Hautala 1954,
216, 290.

8 Kuusi (1949, 176-177) antaa tietoja taivaan ta-
koja Ilmarisesta ja sammosta piirteissd no.
2054—2062.

9 D. E. D. Europaeus tallensi lisimyllyjd kuvaa-
van kansanrunotekstin 1845 Akonlahdelta. Ks.
SKVR 11 34.

10 Ks. AT 565. Kérjessi oli Suomi (58 tekstid), sit-
ten Ruotsi (32), Tanska (26), Norja (8) ja Islanti
(3) Venijiltd oli perdisin yksi tallenne.

11 Hodnen mukaan norjalaisiakin myllysatuja
on merkitty muistiin suhteellisen runsaasti,
12 tekstid. Niistd kuusi on perdisin 18oo-luvulta.
Hodne 1984, 135-136.

12 Aunuksesta eli Suomen rajan takaa on tallen-
nettu yksi myllysatu. Ks. Aarne 1909, 18. Vie-
nalaisista tallenteista ks. Aarne 1967, 54 ja Tark-
ka 20035, 174.

13 Kansanrunousarkistosta 16ytyi 198o-luvulla 77
Ihmemylly-satua. Ks. Rausmaa 1988, 494.

14 Myllysadun keruuvuosi selvidd, kun Aarnen
(1909) Die Zaubergaben -teoksessa esitettyd
keruupaikkaa ja tallentajan nimed verrataan
Aarnen tyyppiluettelossa annettuihin kerddji-
tietoihin. Ks. esimerkiksi satutyyppid 565 Die
zaubermiihle. (Aarne 1967, 54).
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15

16

17

18

19

20

21

22
23

24
25

Kerddjd on P. Ollilainen 1889-91. Ks. Aarne
1967, 54-

Ks. Kuusen (1949, 145) esimerkkejd sammosta
ja meren suolaisuudesta. Kyseessd on piirre no.
630.

Myllymiinen sampo esiintyy ainakin seuraa-
vissa Vienan lddnin I:1 osan SKVR-teksteissi:
22, 34, 45, 54 2, 54 b, 58, 58 a, 64, 73, 80, 83 b,
93, 442.

Kuusi (1949, 145) on esitellyt runositaatein ja
viittein “myllykuvitelman” sisiltivid samporu-
noja. Hén ei viittaa SKVR-sarjaan eli lahdeteks-
teihin suoraan vaan kayttamalld kehittimadnsd
lyhennejérjestelmid tyyliin ”Yhteenveto: myl-
lykuvitelma DafE§tlaJcKvwMforsPab(Qh)(Za)
suolat mereen DafE(§)t(Ms)Za”.

Kyseessi ovat piirteet 635-639, 641. Ks. Kuusi
1049, 146—148.

Ontrei Malisen sampo ei ole selvipiirteinen
mylly, vaan yleistetty viljan antaja: ”Siin ois
kynto, siind kylvo, siind kasvo kaikenlainen, —
-”. Ks. SKVR I1 79a ja 79. Muissa Vuonnisesta
tallennetuissa samporunoissa nikyy kylla myl-
lytulkintoja; ks. SKVR I1 73, 80, 83b, 93.
"Mylly’ ja *mellit§#’ sisiltyvit esimerkiksi teks-
teihin SKVR 11 22, 34, 45.

Karjalan kielen sanakirja; Vuorela 1979, 138.
Kyseessd ovat piirteet no. 630, 627, 634, 632.
Ks. Kuusi 1949, 145-146.

Ks. uusin tyyppiluettelo ATU 2004, 331-335.
Muista itsestddn toimivista esineistd kuin myl-
lystd on kerrottu kautta Euroopan, myds kai-
kissa Pohjoismaissa sekd Virossa ja Vendjalla.
Suomessa niiden levinneisyys on ulottunut
maan ldntisten alueiden lisdksi itdiseen Suo-
meen sekd rajantakaiseen Karjalaan (Vienaan,
Aunukseen) ja Inkeriin. Ks. Aarne 1909, 4-18
sekd Aarne 1967, 53-54-
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26
27

28
29
30

31

32
33
34

35

36

37

38

39
40

Ks. esimerkiksi SKVR 11 433, 457

Sadun tallensi Antti Rytkénen 1893-1895. Ks.
no. 563, Aarne 1967, 53.

Kerddja on Kaarle Krohn 1884. Ks. no. 564,
Aarne 1967, 54.

Satu on perdisin Laihialta. Sen on tallentanut
Herman Brandt 18go.

Volmari Porkka tallensi Pdivin pddston vuonna
1883 Soikkolasta. Ks. Kuusi 1980, 77-78, 227.
Pii ja taula kuuluivat iskuraudan ohella tulente-
kovilineisiin, joita miehet kantoivat mukanaan
tuluskukkarossa. Ks. Vuorela 1979, 476.

Satu on Hausjérveltd. Sen on tallentanut K. F.
Andersson 1887.

Bosin saaga. Ks. my0s Frog 2012, 237.

Kuusi (1963, 224—225) on viitannut tihdn mah-
dollisuuteen: satuaihelmat kuuluivat hinen
mukaansa ”saagatyyliin”.

Ks. esimerkiksi satuja ATU 460-499 ja ATU
577 ("Supernatural Tasks”, ”The King’s Tasks”)
seki Stith Thompsonin motiivi-indeksin (1955-
1958) numeroita H310-Hg59 ja Hio10-Hio49.
Ks. Basilen (1994, 78-79, 357-364) satuja La
Pulce (I:5) ja L Ignorante (I11:8).

Runon esitti Ontrei Malinen Lonnrotille 1833
(ks. SKVR I 1 79a). - Kuusen (1949, 141) mu-
kaan varusteiden tuonti sammon ryostod var-
ten nikyy selvimpéanid Vuonnisen alueelta ja
Malisen suvun laulajilta saaduissa tallenteissa.
Vuoden 1835 Kalevalassa varalaidan tuonti 16y-
tyy 21. runosta ja Uudessa Kalevalassa 39. runosta.
Satu on Vaimo miestdidn etsimdssi (ATU 425).
Kilpakosinta-runoista ks. esim. SKVR I1 487,
491. Aihelman taustasta ks. Krohn, J. 1883-1885,
322.
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Suomalaisen folkloristiikan ideologisen
reflektion alku — William A. Wilsonin teoksen
Kalevala ja kansallisuusaate vastaanotto Suomessa

Suomalainen folkloristiikka on ollut alusta
lihtien sidoksissa kansakunnan rakentami-
seen eli kansallisuusaatteeseen, mutta pitkdan
titd ei mitenkiin tiedostettu folkloristien kes-
kuudessa. Néin ol siitd huolimatta, ettéd jo Ka-
levalan ensimmadisen painoksen ilmestyttyd
(1835) sitd tervehdittiin “historian” antamise-
na suomalaisille. Kalevala seké sen perustana
ollut kansanrunous on ollut tirkei elementti
suomen kielen kehittdmisessd ja sen aseman
vahvistamisessa, kansallisen identiteetin muo-
dostamisessa, ja siten Kalevala on my®6tévai-
kuttanut itsendisen Suomen syntymiseen.
Nationalismi yleensd, erilaiset siihen liitty-
vit kisitteet ja maadrittelyt ovat olleet viime
vuosikymmenind laajasti keskusteltu aihe,
eikd yksimielisyyttd edes keskeisistd seikoista
ole olemassa. Kansoja, “nation”, voidaan kat-
soa tunnistetun jo Antiikin Kreikassa, mutta
Euroopassa kulttuurinationalismin katsotaan
muodostuneen ennen kaikkea J. G. Herderin
kirjoitusten my®6téd 1700-luvun lopulta alkaen
romantiikan vihitellen voittaessa alaa eu-
rooppalaisessa aatemaailmassa. (Lawrence
2014, 2—7.) Nationalismista tuli 1800-luvun mit-
taan my0s poliittinen voima, joka pyrki kun-

kin “kansan” oman valtion luomiseen. Tis-
td tuli laajasti sovellettu periaate vuonna 1918,
kun ensimmadisen maailmansodan voittaja-
valtiot jakoivat hdvinneelld puolella olleita
imperiumeja kansallisvaltioiksi: seuraukset
osoittivat, kuinka vaikea tehtivi se oli. (Ks.
myos Karkama 2001, 8-9.)
Kansallisuusaatteen voittokulku ja keskus-
telun pyoriminen erilaisten yksittdisten kanso-
jen asiassa sekd kansallisvaltioiden yleistymi-
nen etenkin ensimmaéisen maailmansodan
jalkeen johti luonnostaan ilmi6on, jota on
2000-luvulla ruvettu kutsumaan “metodologi-
seksi nationalismiksi”. Oli itsestddn selvid,
ettd menneisyyden tapahtumia ja kulttuuri-
ilmioita tarkasteltiin kansallisesta nidkokul-
masta kiinnittimittd huomiota siihen, ettd
kyseessd olivat kansallisia rajoja laajemmat
ilmi6t. (Ahonen 2020; myés Lawrence 2014,
19.) Ndin siitikin huolimatta, ettd 180o-luvun
alkupuolen romantiikka oli yleiseurooppa-
lainen aatteellinen ilmi6 ja tuotu Suomeen
Linsi-Euroopasta (Karkama 2001, 14-15).
William A. Wilsonin® teos Folklore and Na-
tionalism in Modern Finland (1976) oli ensim-
madinen tutkimus siitd, millainen oli ollut suo-
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Aimo Turunen ja William A. Wilson Kalevalaseuran vuosikokouksessa Sddtytalolla 1992. Kalevalaseura.

malaisten folkloristien ja heididn edeltdjiensd  reeltaan melko v&hélld huomiolla. Teoksen
rooli suomalaisessa nationalismissa etenkin ~ suomenkielinen kddnnds ilmestyi Kalevalan
19oo-luvulla. Teos oli tdssd suhteessa mullis- juhlavuonna 1985, mutta jostain syystd Suo-
tava. Se synnytti suomalaisten folkloristien = malaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) ei ollut
keskuudessa jonkin verran keskustelua ja  sen kustantaja, vaikka teos ilman muuta olisi
aineistojen kadyton sekd joidenkin yksipuolis-  kuulunut sen profiiliin: kirjan julkaisi Tyovden
ten ja kirjistettyjen viitteiden kritiikkid. Toi-  Sivistysliitto (TSL). Teoksen suomensi ty6ryh-
sin kuin olisi voinut olettaa, Wilsonin kirja ~ m4, jossa olivat mukana suomennoksen toi-
ei kuitenkaan synnyttinyt mitddn vilitontd  mittajat Vesa Kurkela ja Erkki Pekkild. Vesa
kddnnettd suomalaisessa kansanrunoudentut- Kurkelan kertoman mukaan teoksen suomen-
kimuksen historiassa, vaan se sivuutettiin tuo- nosta oli suunnittelemassa Pekka Gronow,
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silloinen Ty6véden Sivistysliiton péillikks, ja
suomennoksen ottaminen TSL:n julkaista-
vaksi oli hiinen ideansa (Kurkela 2020).

Artikkelini tarkoituksena on paneutua sii-
hen, millainen oikein oli Wilsonin englannin-
kielisen teoksen vastaanotto Suomessa sen
ilmestymisvuodesta 1976 ldhtien, samoin suo-
menkielisen kddnnoksen vastaanotto 198o-lu-
vun puolenvilin jilkeen. Erityisend kysymyk-
send on se, miksi Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura® odotuksen vastaisesti ei julkaissut suo-
mennosta. Aineistona on myo6hempi tutki-
muskirjallisuus, kirja-arvostelut ja mahdolli-
suuksien mukaan aikalaisten haastattelut.
Tulen ottamaan huomioon myds Wilsonin it-
sensd myohemmiit kirjoitukset, joissa hin on
reagoinut teoksestaan syntyneeseen keskuste-
luun ja reflektoinut my6s jonkin verran omaa
toimintaansa. Keskeistd artikkelissani on sen
pohtiminen, miksi Kalevalan ja kansanrunou-
den tutkimuksen poliittisen ulottuvuuden ana-
lyysi jdi ennen Wilsonin kontribuutiota niin
vaisuksi ja miksi Wilsonin teos oli alkuun niin
vaikea suomalaisille folkloristeille. Kritiikin
taustoittamiseksi paneudun my®ds jonkin ver-
ran niihin kysymyksiin, jotka nédyttivit muo-
dostuneen erimielisyyden aiheeksi Wilsonin
ja suomalaisten folkloristien valilla.

Kansallisuusaate suomalaisen
Jolkloristitkan oppihistoriassa

Ensimmadinen folkloren keruun ja tutkimuk-
sen merkitystd kansallisuusaatteelle jollakin
tavoin systemaattisesti tutkinut folkloristi oli
Jouko Hautala. Hinen oppihistoriansa (Hau-

tala 1954) kisitteli varsin selkeésti etenkin
Turun akatemian piirissd virinnyttd kansan-
runouden keruu- ja julkaisutoimintaa ja sen
toimijoiden nationalistista aktiivisuutta. Kaksi
vuotta myShemmin ilmestyi Annamari Sara-
jaksen tutkimus Suomen kansanrunouden tunte-
mus 1500~1700-lukujen kirjallisuudessa, mutta
kansallisuusaate ei ajallisen rajauksenkaan
vuoksi tule teoksessa merkittivisti esille (Sa-
rajas 1956). Hautalan mukaan idea suomalai-
suudesta erityisend kansallisuutena eldhdytti
aktivisteja erityisesti 1800-luvun alkupuolella
ja sai heidit kerddamddn ja tutkimaan sitd,
miké oli heiddn mielestddn nykykielelld sa-
nottuna arvokkainta suomalaista kulttuuripe-
rint6d — vaikkei sellaista termid vield kiytetty.
Myodhemmin suomalaisen nationalismin ja
folkloristiitkan vilisid yhteyksid ovat kirjoituk-
sissaan valottaneet erityisesti Seppo Knuuttila
artikkelissaan, joka kasitteli suomalaisen kan-
sanrunoudentutkimuksen suuntauksia ja ideo-
logiaa 1930-luvulla (Knuuttila 2008; alunp.
1999) ja Pertti Anttonen teoksessaan, joka k-
sitteli folklorea ja nationalismia osana moder-
nisaatioprosessia ja modernin kansallisvaltion
muodostumista, sekd yleisestd ndkokulmasta
ettd Suomen osalta erityisesti (Anttonen 2005).
Anttonen on toisaalla tarkastellut yksityiskoh-
taisemmin tutkijoiden nidkemystd Kalevalan
autenttisuudesta ja luonteesta yhtadltd kirjal-
lisena eepoksena, toisaalta kansanrunouden
esityksend (Anttonen 2014).

Hautala késitteli oppihistoriallisessa teok-
sessaan avoimesti ideologista maaperéi ja
Kalevalan ideologista merkitystd suomalaisel-
le kansallisuusaatteelle ja esitti asiaa hyvin
kuvaavia sitaatteja 180o0-luvun alkupuolen
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ja puolivilin fennomaanien aatteellisista kir-
joituksista, joita etenkin ”Turun romantiikan”
edustajat kirjoittivat. Tdssd kohdassa teosta tu-
lee esiin silloisten fennomaanien tarve tehda
eroa ruotsalaisiin — ilmid, jota Lauri Honko
kutsui mychemmin ”identiteettikriisiksi” jon-
ka irtaantuminen Ruotsista ja liittyminen Ve-
ndjdin oli aiheuttanut (Honko 1998, 169).
Kalevalan kansallisen ideologisen merkityk-
sen selkeimpénd esimerkkind on Hautalan
esittdmi sitaatti Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran esimiehen Johan Linsénin lausumasta:

Suomalaisten muinaisrunojen aarteella on niin
suuri merkitys, ettd kotimainen kirjallisuus ei ai-
noastaan ole #dédrettomisti rikastunut, vaan miltei-
pé saavuttanut eurooppalaisen aseman. Ei ole liian
rohkeata sanoa, ettd tdmad kirjallisuus vasta nyt on
kehdostansa noussut. Suomi, ndiden kertomaruno-
jen omistajana, on kohonnein itsetunnoin oikein
oppiva kisittimédin muinaisuuttaan ja siten myos
tulevaista hengenkehitystéin. Se voi sanoa itsellen-
sd: minullakin on historia. (Hautala 1954, 116.)

Hautala antaa sitaatteina lukuisia esimerkke-
jé siitd, mitd aktivistit ajattelivat suomalaisuu-
desta erityisesti suhteessa ruotsalaisuuteen,
johon ruvettiin suhtautumaan kriittisesti Suo-
men jouduttua Ruotsista eroon ja tultua liite-
tyksi Venidjddn 1809 rauhanteossa. Hautala jat-
kaa analyyttistd tarkasteluaan vield Kalevalan
ilmestymiseen ja siitd seuranneeseen keskus-
teluun. Pertti Karkama on teoksessaan Kansa-
kunnan asialla (Karkama 2001) kisitellyt laajas-
ti ja syvillisesti kansanrunouden kerddmisen
ja tutkimisen sekd kansallisuusaatteen vilistd
kytkostd erityisesti 1800-luvun alkupuolella
ja Elias Lonnrotin toiminnassa. Karkaman
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mukaan Lonnrotilla oli tietoinen pyrkimys
luoda suomalaisille oma historia (Karkama
2001, 258-259). Téssd Lonnrot onnistui hyvin,
koska yleiso otti tuoreeltaan Kalevalan vastaan
nimenomaan suomalaisten varhaisen histo-
rian esityksend.

Hieman ylldttden ideologinen nikdkulma
hividd oppihistoriassa kokonaan nékyvistd
Hautalan tarkastellessa 180o-luvun jilkipuolel-
la esitettyjd tulkintoja Kalevalasta ja varsinkin
sen myo6td, kun Julius Krohn teki 1870-luvul-
la selkeéksi eron Kalevalan ja kansanrunojen
vililld ja rupesi kehittim4in uutta tieteenalaa,
kansanrunoudentutkimusta. Hautala on otsi-
koinut tdhin ajankohtaan liittyvdn osan teok-
sestaan ”"Kansanrunoustiede syntyy”, ja hdn
on ilmeisesti ajatellut, ettei aatteellista ja yh-
teiskunnallista toimintaa tarvitse endd sen jél-
keen ottaa huomioon.

Niin ollen, kun Kalevalan ja kansanrunou-
den tieteellinen tutkimus ldhti vihitellen liik-
keelle 1800-luvun jdlkipuoliskolla, Hautala
haivytti ndkyvistd kokonaan sen aatteellisen
tyon ja kirjoitukset, joita suomalaiset kansan-
runouden tutkijat ja harrastajat edelleen tuot-
tivat. Hdnen ratkaisuaan voidaan perustella
silld, ettd hdn halusi keskittyd nimenomaan
tutkimuksen historiaan, mutta valittua niko-
kulmaa voidaan pitdd varsin kapeana siihen
verrattuna, miten hin tarkasteli 1800-luvun
alkupuolen keruu- ja julkaisutoimintaa ja sen
aatteellista taustaa.

Toisaalta néyttdd siltd, ettei 18oo-luvun jal-
kipuoli ollut suomalaisuusaatteen kannalta
niin kiihke#4 aikaa kuin vuosisadan alkupuoli
ja puolivili. Kenties Suomen autonomian ja
erilaisten kansallisten instituutioiden kehitty-
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minen erityisesti Keisari Aleksanteri II:n ai-
kana 1855-1881 rauhoitti suomalaisia kansal-
lishenkisid aktivisteja ja sai heiddt suuntaa-
maan tarmonsa kédytinnollisempiin asioihin.
Suomalaisten kansanrunouden tutkijoiden ei
1800-luvun jilkipuolella tarvinnut omistautua
kansallisuusaatteelle, kun siitd pitivit huolen
muut fennomaanit. Suomalaisuus ei ollut enédi
Kalevalan ja siitd kiinnostuneen dlymyston va-
rassa. Fennomaanit jarjestaytyivit poliittisesti
jarupesivat vihitellen kehittimédn modernia
poliittista ohjelmaa ja toimintaa. (Ks. esim. Lii-
kanen 1995, 321-332.) Lisiksi Julius Krohnin
johdolla ruvettiin kehittdmaéin itsendistd tie-
teenalaa, kansanrunoudentutkimusta, joka
kohdisti huomionsa kansanrunojen kehitty-
miseen ja kulkeutumiseen. Kalevalaa kirjallise-
na eepoksena ei endd pidetty muotoutumassa
olleella tieteenalalla kiinnostavana tutkimuk-
sen kohteena, ja se jdi kirjallisuudentutkijoi-
den asiaksi.

Kalevalasta tuli vihitellen ”viliinputoaja”
suomalaisessa tutkimuksessa, kun kansanru-
noudentutkijat Julius Krohnista alkaen rajasi-
vat sen pois omasta tutkimuskentistidin. Kir-
jallisuudentutkijat ovat puolestaan usein ol-
leet sitd mieltd, ettei Kalevala ole Lonnrotin
omaa luovaa ty6td koska se perustuu niin
selvidsti kansanrunoaineistoon. Kirjallisuu-
dentutkimuksen puolella erityisesti Viin6
Kaukonen perehtyi Lonnrotin tapaan tuottaa
Kalevala ja selvitti sde sdkeeltd, mistd kansan-
runomuistiinpanosta kukin Kalevalan sie on
periisin (Kaukonen 1956; Kaukonen 1979a).
Kaukonen torjui ajatuksen Kalevalasta mui-
naisrunouden ja -ajan kuvastimena ja oli sitd
mieltd, ettei luotettavia tuloksia Kalevalan ja

kansanrunojen suhteen voitu saada juurikaan
kauempaa menneisyydestd kuin mihin runo-
jen muistiinpanot yltivit. Hin my6s paheksui
sitd, ettd folkloristit jattivit Kalevalan huomiot-
ta (Kaukonen 1979b). (Ks. my6s Himéldinen
2020; Stark 2019.)

Wilsonin oppihistoriallinen nakemys

Wilson esitteli teoksessaan laajasti suomalai-
sen identiteetin rakentamista kansanperinteen
avulla 1600-luvulta alkaen. Hin antoi useita
esimerkkejd siitd, kuinka Julius Krohn piti
Kalevalaa tirkeind suomalaisten kansallisen
identiteetin kannalta (Wilson 1985, 36, 44—45)-
Lisdksi Wilson esitteli sitd, miten Kalevalaa
ylistettiin kansallisesta ndkokulmasta erilai-
sissa yleistajuisissa kirjoituksissa, joita eivit
kuitenkaan laatineet varsinaiset kansanrunou-
den tutkijat. Téllaisia tekstejd oli esimerkiksi
Z. Topeliuksen Maamme-kirjassa (1875); niissid
hiivytettiin ndkyvistd ero Kalevalan ja kansan-
runouden vililld ja esitettiin Kalevala erdén-
laisena dokumenttina suomalaisten esihisto-
riallisesta menneisyydestd. Myds Satu Apo
on ollut sitd mieltd, ettd Topeliuksen Maamme-
kirja levitti kouluopetuksessa nikemystd Kale-
valasta kansanomaisena muinaisrunoutena ja
uudelleen 16ydettynid eepoksena (Apo 2008,
368).

Kuvatessaan Kalevalan merkitystd suoma-
laisten kansallisen identiteetin kannalta Wil-
son esitti 180o-luvun lopusta ja 19oo-luvun
alusta miltei pelkéstdan muiden kuin folkloristi-
kansanrunoudentutkijoiden tekstejd. Lahinnd
heitd oli Eliel Aspelin-Haapkyld, joka Wilso-
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nin mukaan oli Julius Krohnin ldheinen ty6to-
veri (Wilson 1985, 37-38). Hautalan mukaan
Aspelin-Haapkyld oli varsinaisesti taidehisto-
rian tutkija (Hautala 1954, 183). Wilsonin teok-
sen sisdltd ei timén ajanjakson osalta lopul-
takaan poikennut radikaalisti Hautalan oppi-
historiasta. Hautala esitteli tutkijoita ja teoksia
monipuolisemmin ja laajemmin, eikd Wilson
kansallisuusaatteen ja fennomaanisen toi-
minnan kannalta tuonut esiin mitéd4n sellaista,
joka selvisti puuttuisi Hautalan teoksesta
1800-luvun jilkipuolen folkloristiikan histo-
rian kuvauksessa.

Dramaattisin kannanmuutos suomalaises-
sa folkloristiikassa tapahtui 1goo-luvun toisella
vuosikymmenelld, kun siihen asti kertovan
runouden myyttisyyttd ja keskiaikaisuutta
korostanut Kaarle Krohn tuli sille kannalle,
ettd runous olikin historiallista luonteeltaan
ja kuvasi ensimmadisen vuosituhannen loppu-
vuosisatojen eli pakanallisen viikinkiajan seik-
kailuja ja sotia. Samassa yhteydessd Krohn
muutti jonkin verran néikemystéiﬁn runojen
kulkeutumisesta linnesti itdidn suomalais-kar-
jalais-inkerildis-virolaisella alueella. (Hautala
1954, 249-250.) Hautala ei Kaarle Krohnin
nidkemyksen muutosta esitellessddn tuonut
mitenkédn esiin yhteiskunnallista ja aatteellis-
ta kontekstia, jossa Krohnin kddnnos tapah-
tui: toinen sortokausi ja lopulta ensimmaisen
maailmansodan aiheuttamat rajoitukset yhteis-
kunnalliselle ja aatteelliselle toiminnalle sekd
uhka Suomen kansalliselle olemassaololle.

Wilsonin mukaan Hautala viittasi vuonna
1968 ilmestyneessi oppihistoriansa englannin-
kielisessd versiossa yhteiskunnalliseen ja ideo-
logiseen kontekstiin (Hautala 1968, 117, 134,

118

140; Wilson 1987, 405). Itse asiassa Hautala ei
vuonna 1968 viitannut suoraan Suomen yh-
teiskunnalliseen tilanteeseen, ennen kaikkea
toiseen sortokauteen ja suomalaisten kamp-
pailuun kansallisen olemassaolon puolesta,
vaan Euroopassa levinneeseen uuteen roman-
tiikkan aaltoon, joka johti Suomessa voimak-
kaaseen kansallisromanttiseen suuntaukseen
taiteissa ja humanistisissa tieteissd (Hautala
1968, 134, 140). Samanlainen nikemys Hauta-
lalla oli vuosikymmen aikaisemmin ilmesty-
neessd saksankielisessd oppihistorian esityk-
sessddn (Hautala 1958). Niin ollen Wilson on
ilmeisesti ollut ensimmaéinen folkloristi, joka
on tuonut esiin selkedn syy-seuraus-suhteen
Kaarle Krohnin kannanmuutoksen ja yhteis-
kunnan tarpeiden vililld — kuinka julkisuudes-
sa suorastaan vaadittiin Krohnia muuttamaan
ndkemystddn — ja Wilson on perustellut nike-
myksensd havainnollisilla sitaateilla 1910-lu-
vun mediakirjoituksista: Into K. Inha hyokka-
si vuonna 1910 Uudessa Suomettaressa kiivaasti
Kaarle Krohnin nikemyksid vastaan viittden
hinen tuloksiaan ”"mahdottomiksi anakronis-
meiksi”, ja seitsemédn vuotta myohemmin
muuan johtavista poliitikoista, J. R. Daniels-
son-Kalmari, esitti ”suuren yleisén nimessd”
toivomuksen Kalevalan osoittamisesta histo-
rialliseksi luonteeltaan (Wilson 1985, 64-66).
Wilson oli tutkimuksessa ehké parhaimmil-
laan kuvatessaan yleistd ilmapiirid ja henkistd
kontekstia, jossa folkloristit toimivat 19oo-lu-
vun alkupuolella. Hin esitti runsaasti viitteitd
lehtiaineistoon ja muuhun populaarikirjoitte-
luun ja kuvaavia sitaatteja siitd, miten yhteis-
kunta tuntui edellyttdvén tietynlaisia tuloksia
tutkijoilta. Wilson oli varmasti oikeassa olet-
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taessaan, ettd koulujen opettajat olivat merkit-
tdvd toimija yksinkertaistetun ja védristyneen
nationalistisen Kalevala-kisityksen levittami-
sessd (Wilson 1985, 99-101). Nidkokulma ja
aineiston kdytto jattivit kuitenkin katveeseen
sen, miki oli Wilsonin tarkasteleman diskurs-
sin osuus ja merkitys koko yhteiskunnan kan-
nalta, ketkd yhteiskunnassa jakoivat timén
niakokulman.

Wilsonin kaksi keskeisti teesid olivat kan-
sanrunouden ja Kalevalan vilisen periaatteel-
lisen eron himairtiminen folkloristien laatimis-
sa juhlapuheissa ja propagandistisissa kirjoi-
tuksissa: Kalevalan katsottiin kuvaavan doku-
mentaarisesti muinaisten suomalaisten esi-
historiallista eldméd, ja vanhan epiikan ja
Kalevalan kiytto kansallishenkisessd, ajoittain
sotaisassa propagandassa perustelemassa suo-
malaisten suuruutta ja haaveillun Suur-Suo-
men oikeutusta. Wilsonin huomion kohteena
olivat ennen kaikkea Kaarle Krohn, E. N.
Setédld, Viin6 Salminen, Jalmari Jaakkola ja
Martti Haavio; heistd Jaakkola oli historian
tutkija. Wilson katsoo etenkin folkloristien
tehneen tieteellisissd kirjoituksissaan hyvin
selviksi periaatteellisen eron Kalevalan ja kan-
sanrunouden vilillA mutta hamairtineen sitd
laajalle yleisolle laadituissa teksteissddn.

Matti Kuusen Wilson mainitsi lyhyesti ”vi-
haisena nuorena miehend” ja Akateemisen
Karjalaseuran (AKS) aktiivina; Wilson toi
esiin Kuusen myt')hemmin sdvyisdsti myonta-
neen nuoruuden liiallisen kiivailunsa. Wilso-
nin esittimin lainauksen mukaan Kuusi vaati
Kalevalaa luettavaksi kouluissa historiana his-
torianopetuksen yhteydessd. (Wilson 1985,
136-137.) Matti Kuusesta tuli 1goo-luvun jalki-

puolella Helsingin yliopiston suomalaisen ja
vertailevan kansanrunoudentutkimuksen pro-
fessori, lopulta akateemikko, johtava suoma-
lainen folkloristi ja merkittdvd epiikan tutkija.
Wilson esitteli laajasti Kuusen sotaisaa kirjoi-
tusta 1930-luvulta, jolloin Kuusi oli opiskelija
ja AKS:n jasen mutta idltddn vasta vihin yli
20 vuotta. Wilsonin kriitikot ovat kiinnittineet
huomiota siihen, ettei nuoren opiskelijan teks-
tid voida pitdd edustavana niytteend hidnen
vaikutuksestaan folkloristiikan kehitykseen.
Luulen Wilsonin valinneen Matti Kuusen huo-
mionsa kohteeksi sen vuoksi, ettd Kuusesta
tuli myShemmin niin merkittidva suomalaisen
folkloristiikan ja kulttuuridlymyston edustaja.
Varmasti moni muukin AKS:ldinen opiskelija
kirjoitteli 1930-luvun loppupuolella kansallis-
kiihkoisia kirjoituksia, mutta niitd ei Wilson
ottanut esiin.

Folkloristien kirjoitusten ohella Wilson
kdytti aineistonaan muita tekstejd kuten kou-
luille tarkoitettuja oppaita, sanomalehtiselos-
tuksia Kalevalan pdivén vietosta ja jopa mar-
salkka Mannerheimin pdivdkéskyjd vuosilta
1918 ja 1941 (Wilson 19835, 127, 147). Ndma oli-
vat tietysti paikallaan kuvaamaan aikakauden
yleistd aatteellista ilmapiirii ja sosiaalista kon-
tekstia, jossa folkloristit elivit ja toimivat, mut-
ta folkloristiikkaan niilld ei ollut suoranaista
suhdetta, eikéd folkloristiikan voida katsoa
olevan niistd vastuussa. Wilson kuvasi suh-
teellisen paljon Akateemisen Karjala-Seuran
toimintaa Suomessa 1920-1930-luvuilla mutta
ei ottanut kantaa sithen, ketki ja kuinka laajal-
ti kannattivat sen aatteita yhteiskunnassa.

Akateeminen Karjala-seura oli erityisesti
yliopistonuorison jérjestd, joka oli radikaalin
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oikeistolainen, vihitellen yha selvemmin ruot-
sin kielen vastainen ja kannatti vakaasti Suur-
Suomi-ajatusta. Tdhdn liittyi Risto Alapuron
mukaan “hehkuva venildisviha”, jota vaali
AKS:n sisille synnytetty salaseura, ”Vihan
Veljet”. (Alapuro 1973, 92, 124-127.) AKS:n
aktiivi Martti Haavio piti itsendisyyspéivand
1929 puheen, jossa hdn hyokkdsi kiivaasti
eduskuntaa ja sen sosialistis-ruotsalais-kom-
munistista kolmiliittoa vastaan (Alapuro 1973,
127). AKS oli korostetun Neuvostoliiton-vas-
tainen (Alapuro 1973, 133). AKS:n ideologia
koki huipentumansa jatkosodan aikana, kun
mea valloitettuun Neuvosto-Karjalaan. Kale-
vala oli symbolisesti tirked teos AKS:ldisille,
koska sen ja karelianismin kautta saatiin Kar-
jala ideologisesti sidotuksi tiiviisti Suomen
yhteyteen.

Wilsonin teoksen vastaanotto Suomessa

Wilsonin teoksen suomennoksen ilmestyttyd
vuonna 1985 siitd tiettdvasti keskusteltiin
Helsingin yliopistossa kansanrunoustieteen
laitoksella Matti Kuusen johtamassa tutkija-
seminaarissa, niin kutsutussa tiistaipiirissa.
Seppo Knuuttilan muistaman mukaan aina-
kin Leea Virtanen olisi ollut hyvin kriittinen
teosta kohtaan ja pitdnyt kohtuuttomana siti,
ettd teoksessa ideologisista ylilyonneistd syy-
tetyt henkil6t eivit endd kyenneet puolustau-
tumaan (Knuuttila 2020). Matti Kuusi taas oli
liberaaliin tapaansa ottanut teoksen myontei-
sesti vastaan keskustelun pohjaksi (Timonen
2020).
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Seppo Knuuttilan mukaan (2008, 447) Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura oli kieltdytynyt
teoksen julkaisemisesta, perusteluna oli se,
ettd kirjoittaja oli virheellisesti sekoittanut tie-
teellisten ja ideologisten tekstien tarkastelun.
SKS:n hallituksen kokousaineistoista vuosil-
ta 1976-1985 ei 16ydy mitdan merkint6jd siité,
ettd Wilsonin kirjaa olisi esitetty julkaistavaksi
ja ettd hallitus olisi tehnyt kielteisen paitok-
sen. Niin ollen p#itos olla julkaisematta Wil-
sonin teoksen suomennosta lienee syntynyt
epdvirallisten keskustelujen perusteella, ilman
ettd kukaan olisi tehnyt suomennoksen julkai-
semisesta virallista ehdotusta, joka sitten olisi
edennyt SKS:n hallitukseen hyviksyttaviksi,
kuten SKS:ssa vield 1980-luvulla oli tapana.

Vuonna 1977 ilmestyi kolme suomalaista
arvostelua Wilsonin alkuperiisestd teoksesta,
Pekka Tarkan kirjoittama Helsingin Sanomissa
(Tarkka 1977), Jussi Raumolinin Kanava-leh-
desséd (Raumolin 1977) ja Olli Alhon Acta Socio-
logica -lehdessd. Tarkka esitti tyostd varsin
myonteisen arvion, jossa hin ei kyseenalaista-
nut Wilsonin menetelméd, aineiston rajausta
tai muita perusasioita. Han péin vastoin kiitti
tyon perusteellisuutta ja selosti innostuneen
oloisesti sen keskeisid huomioita. ’Maa vavah-
telee Helsingin Hallituskadulla, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kunnianarvoisan runo-
pyhidton vanhat perustukset tdrisevit, kun
amerikkalainen professori William Wilson on
julkaissut tutkimuksen kansallisen politiikan
vaikutuksesta suomalaisen kansanrunouden
tutkijoihin.” Tarkka esitti kritiikkid ainoastaan
joitakin yksityiskohtia kohtaan, kuten vasem-
mistolaisen Kalevala-kirjoittelun niukka esit-
tely ja teoksen lopussa esitetty yksipuolinen
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kuva 1970-luvun alkupuolen suomalaisesta
folkloristiikasta. Pekka Tarkka oli lehtimies
ja kirjallisuudentutkija eikéd folkloristi, mistd
on voinut johtua verraten myonteinen arvio
Wilsonin teoksesta.

Kulttuuriantropologi Jussi Raumolin piti
oikeana Wilsonin teoksen perusviestid, Kale-
valan ja kansanrunoudentutkimuksen tiivistd
yhteyttd, mutta hdnen mielestddn teoksen
heikkouksia olivat selkedin metodologian
puute ja aineiston yksipuolinen rajaus ja ra-
jauksen perusteiden esittelemittd jattdminen
(Raumolin 1977, 417-418). Héinen mukaansa
Wilson oli tarkoituksella valinnut tarkaste-
lun kohteeksi juuri sellaisia folkloristeja ja
historiantutkijoita, joiden kirjoitukset tukivat
hénen pédtelmidan. Raumolin kritikoi teosta
siitd, ettd siind oli jdtetty sivuun monia mer-
kittdavid 1goo-luvun alkupuolen suomalaisia
folkloristeja kuten Antti Aarne ja A. A. Kos-
kenjaakko, ja Uno Harvakin tuli vain lyhyesti
esille. Raumolinin esittdimi syy nididen tutki-
joiden sivuuttamisesta lienee oikea: heididn
tuotantonsa ei juurikaan tukenut Wilsonin
keskeisid teesejd. (Raumolin 1977, 418.) He
eivit olleet ilmeisesti kovin paljon mukana
nationalistisessa diskurssissa, eivitkd heiddn
tutkimuksissaan vanha kertova runous ja Ka-
levala olleet keskeisid, tosin Uno Harvalla on
joitakin julkaisuja héd&drunoista ja sammosta
sekd jonkin verran artikkeleita Kalevala liitty-
vistd aiheista (Hautala 1954, 315-319). Kuten
Raumolin arvostelussaan tuo esiin, Wilson
otti, valintaansa varsinaisesti perustelematta,
tarkemman tutkimuksen kohteeksi ne suo-
malaiset folkloristit, jotka parhaiten sopivat
hinen ndkokulmaansa, ja tarkastelunsa hin

perusti paljolti muunlaisiin teksteihin kuin
selvisti tieteellisiin kirjoituksiin.

Raumolin pani merkille, ettd suomalainen
nationalismin tutkimus oli ennen Wilsonin
teoksen ilmestymistd varsin niukkaa. Hin ar-
veli nationalistisen ideologian olleen itsestddn
selvyys Suomen itsendisyyden alkuvuosikym-
menind ennen toista maailmansotaa, ja sodan
jalkeen sitéd taas hipeiltiin ja siitd haluttiin vai-
eta. (Raumolin 1977, 420.) Raumolinin mieles-
td Wilsonin teos kaipasi kipedsti lisd4 kriittisid
arvioita: "Wilsonin teoksen epétdsméllisyys ja
liioittelu saattaa olla hyva virike keskustelun
kdynnistdimiseksi Suomessa, mutta teos on
hieman vaarallinen ulkomaisen lukijan kasis-
sd. Siitd pitdisi nopeasti tehd4 kriittisid arvioita
kansainvilisiin julkaisuihin.” (Raumolin 1977,
418.)

Folkloristi ja uskontotieteiliji Olli Alho oli
arvostelussaan yleissdvyltidn myonteinen ja
piadosin referoiva ja keskittyi paljolti Kaarle
Krohnin nikemyksen muutokseen. Alho esit-
ti kritiikkid ennen kaikkea siitd, ettei Wilson
vasemmistolaisia ndkemyksid selostaessaan
ottanut huomioon lainkaan O. W. Kuusisen
Kalevala-kirjoittelua. Alho myds my®6tiili toi-
sia suomalaisia kriitikkoja siind, ettd Kaleva-
lanpédivan puheiden ottaminen aineistoksi
johti karjistykseen, vaikka hin toisaalta piti
sitd hyvénd oivalluksena. Alhon mukaan
Wilson jétti sanomatta, ettd Krohnia lukuun
ottamatta hidnen esitteleminsi tutkijat eivit
antaneet poliittisen nikemyksen vaikuttaa tut-
kimuksen tuloksiin. Itse asiassa Alho oli sitd
mieltd Wilsonin perusteella, ettd runoaineisto
antoi niin paljon sisédllon tulkinnan varaa ettei
kenenkdin tutkijan tarvinnut tehdd tietoisia
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tutkimuseettisid kompromisseja ideologiansa
ja tutkimuksensa vililld. (Alho 1977, 297.)

Amerikansuomalainen folkloristi Elli Kon-
gds Maranda oli vuonna 1978 arviossaan
Wilsonin teoksesta osittain samoilla linjoilla
Jussi Raumolinin kanssa siind, ettd Wilson oli
kayttanyt erottelematta hyvin erilaisia tekstejd
tutkimusaineistonaan. Niin ikddn Kongds Ma-
randa toi esiin sen, ettd Wilsonin olisi pitdnyt
erottaa toisistaan kansallisuusaate (nationalism)
ja kansalliskithko (chauvinism) (Kongds Maran-
da 1978, 63). Lisiksi Kongéds Maranda kritikoi
Wilsonia suomalaisten folkloristien kirjoitus-
ten vahvasta, jopa liioittelevasta tulkinnasta.
Yhti kaikki teos oli Kéngds Marandan mieles-
td arvokas, koska se oli harvinainen reflek-
siivisyydessdédn: folkloristiikka tarkasteli kriit-
tisesti folkloristiikkaa itsedin.s

Suomalaisessa keskustelussa seurasi Kon-
gds Marandan arvion jilkeen usean vuoden
tauko, joka katkesi vasta Wilsonin teoksen
suomennoksen ilmestyttyd vuonna 1985.
Silloin kirjallisuustieteilijd ja karelianismin
tutkija Hannes Sihvo julkaisi arvionsa suo-
mennoksen perusteella (Sihvo 1985). Sihvon
yleisarvio oli savyltddn melko emotionaalinen
ja sisdlloltddn varsin kielteinen. Hin piti Wil-
sonin tarkastelutapaa asenteellisena, niin ettd
suomalaisesta tutkimuksesta pyrittiin 15ytd-
madn mahdollisimman paljon kritikoitavaa.
Aiempien kriitikkojen tapaan Sihvo arvosteli
Wilsonia tieteellisesti keveiden, pateettisten
populaaritekstien painottumisesta tutkimuk-
sessa yhdenvertaisena aineistona tieteellisten
kirjoitusten rinnalla. Sihvo kuitenkin my&nsi
Wilsonille jonkinlaisen ansion pahimpien yli-
lyontien esittdmisessd ja kannustuksessa kan-
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salliseen itsetutkiskeluun. Kokonaisuutena
hén piti teosta yksipuolisena ja toivoi suoma-
laisten tutkijoiden viivyttelemittd tuottavan
tasapainoisemman yleisesityksen Kalevalan
syntyhistoriasta ja symbolisesta merkityksesta.
Liséksi hén suositteli lukijoille Heporaudan ja
Haavion teosta Kalevala — kansallinen aarre ja
siitd erityisesti Haavion kirjoitusta Kalevala-
kultista.

Wilsonin teoksen suomennoksen kanssa sa-
mana vuonna ilmestyi Sihvon poleemisen ar-
vion lisdksi Vidino Kaukosen arvostelu teok-
sesta. Kaukonenkin oli varsin kriittinen teos-
ta kohtaan. Sen mukaan suomalaiset tutkijat
olivat aatteellisista syistd pitdneet populaari-
kirjoittelussa ylld vanhentuneita késityksid,
jotka tutkijat itse tiesivit vddriksi. Kaukosen
mielestd Wilsonin esittdma kritiikki oli hyvin
terdvdd ja osui kohdalleen mutta tuntui
1980-luvulla jalkijattoiseltd, kun tutkimuksessa
oli yleisesti luovuttu 1930-luvun ndkemyksista.
(Kaukonen 1987a, 141-143.) Vuonna 1985 ilmes-
tyi myOs Rauhantutkimuslehdessd Arto Sep-
példn lyhyt esittely Wilsonin tutkimuksesta.
Seppild tyytyi miltei pelkéstddn selostamaan
teoksen sisdltod ja aivan lopuksi kysyi, saattoi-
ko tutkimus koskaan olla vailla mitdin sidoksia
ympérdivddn yhteiskuntaan. (Seppild 1985).

Varsinaisia kirjaesittelyjé tai -arvosteluja ei
vuoden 1985 jilkeen endd ilmestynyt. Urpo
Vento selosti 1990-luvun alussa Kalevalaa kisi-
telleessd artikkelissaan lyhyesti Wilsonin teos-
ta (Vento 1992, 91). Hinen mukaansa Wilson
16ysi kansallishenkistd paatosta ja Suur-Suo-
mi-puhetta 1920-1930-lukujen suomalaisten
folkloristien Kaarle Krohnin, Vdin6 Salmisen
ja Martti Haavion kirjoituksista. He esiintyi-
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vit usein erilaisissa juhlissa, ja silloin Kalevala,
kansanrunous ja isinmaa ”oli kirjoitettu isoilla
kirjaimilla”. Vennonkin mukaan Wilsonin
suuri virhe oli luonteeltaan aivan erilaisten
tekstien kdyttiminen samanarvoisena tutki-
musaineistona. Jos Wilson olisi tehnyt aineis-
tostaan genreanalyysin, hédn olisi havainnut,
ettd nationalistinen paatos esiintyi pelkédstddn
rituaalisissa teksteissd. Tieteellisessd tuotan-
nossaan nami henkil6t kirjoittivat aivan toi-
sin, ja ndistd teksteistd on vaikeampi havaita
patrioottista painotusta. Urpo Vennon, SKS:n
pitkdaikaisen pédsihteerin, esittdma kritiikki
antaa viitteitd siitd, miksi teoksen suomennos
ei edennyt edes viralliseksi ehdotukseksi Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seurassa. Kaikkiaan
Vennon esittdma kritiikki oli paljolti saman-
suuntaista kuin Raumolinin ja K6éngéds Ma-
randan 1970-luvun lopulla arvosteluissaan kir-
joittama, tosin hdn jitti, toisin kuin aiemmat
kriitikot, huomiotta teoksen aiheen merkitta-
vyyden ja refleksiivisen nidkokulman. Urpo
Vento oli luultavasti lukenut Raumolinin ja
Kongids-Marandan arvostelut, eikd hénelle
nikojddn tuottanut vaikeuksia yhtyd niissd
esitettyyn kritiikkiin, vain sanottavansa hie-
man eri tavoin muotoillen.

Elli-Kaija Kongds Maranda oli suomalais-
lahtdinen folkloristi ja siten tunsi ennestddn
Wilsonin teoksen aihepiirin. Monille muille
ulkomaisille folkloristeille ja antropologeille
Kalevala ja suomalainen epiikan tutkimus oli-
vat melko tuntematonta aluetta, ja se on vai-
kuttanut Wilsonin teoksesta esitettyihin arvioi-
hin. Kulttuuriantropologi Daniel Crowley jul-
kaisi American Anthropologist -lehdessd 1979 ly-
hyehkon esittelyn, joka oli pelkédstddn aiheen

selostusta kirjan pohjalta. Han piti tutkimusta
hyvénd ndyttond siitd, mikd merkitys folklo-
resta etsitylld myyttiselld menneisyydelld voi
olla kansalliselle identiteetille. — Crowleylld
ndytti menneen arviossaan Kalevalaja folklore
jonkin verran sekaisin, vaikka hin oli juuri
lukenut Wilsonin kirjan. (Crowley 1979.)

Varsinaiset folkloristit Suomen ulkopuolella
osasivat arvostaa Wilsonin avausta folkloristii-
kan ideologisten kytkentdjen tutkimiseksi.
Muistokirjoituksessaan Wilsonille 2017 Jill
Terry Rudy totesi Elliot Oringiin viitaten Wil-
sonin olleen paljon aikaansa edelld politiikan
ja folkloren vilisen yhteyden tutkimisessa, to-
sin hdn myonsi ettd jotkin Wilsonin viitteistd
olivat kiistanalaisia (Rudy 2017). Richard
Bauman ylisti William Wilsonin Herderid k-
sitellyttd artikkelia ja vditoskirjaan pohjannut-
ta monografiaa suomalaisesta nationalismista
ja folkloristiikasta folkloristitkan intellektuaa-
lisen historian kriittisen tarkastelun merkki-
paaluna (Bauman 2006). Yhteistd ulkomaisil-
le arvioille ndyttdd olleen Wilsonin teoksen
aiheen ja tutkimusasetelman arvostaminen,
koska se oli uusi avaus folkloristiikassa; samaa
asiaa kiitti Kongds Maranda arvostelussaan,
joka kokonaisarviossaan sijoittui suomalaisten
ja ulkomaisten viliin. Sen sijaan ulkomaiset
arvostelijat eivit kiinnittdneet huomiota sii-
hen, miké sai suomalaiset tutkijat kriittisiksi:
tutkimusaineiston muodostaminen ja sen
edustavuus ja tulkinnan tapa.

Wilsonin teos heritti kiinnostusta my®os his-
torian tutkijoiden keskuudessa, folkloristiikan
ulkopuolella. Marvin Rintala oli jonkin verran
kriittisessd arviossaan kuvannut kirjaa ennen
kaikkea tutkimukseksi siitd, miten Kalevalaa
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kaytettiin hyvéksi oikeistolaisen politiikan
teossa Suomessa ja kuinka osa suomalaisista
tuli sithen késitykseen, ettd Kalevala kertoi
suomalaisten historiallisesta menneisyydesta.
Teoksen ongelmia olivat puutteellinen késittei-
den madrittely ja johdannon tehtdvinasette-
lun ja kirjan sisdllon keskindinen vastaamatto-
muus (Rintala 1977.) Suomen ulkopolitiikkaa
kriittisesti tarkastellut amerikkalainen histo-
riantutkija Hans Peter Krosby selosti vuonna
1980 julkaistussa arvostelussaan (Krosby 1980)
myonteiseen sivyyn Wilsonin tutkimusta ja
nidkemyksid siitd, miten vahvasti ideologia
ja tutkimus olivat kietoutuneet toisiinsa suo-
malaisessa folkloristiikassa 1goo-luvun alusta
ldhtien toisen maailmansodan péittymiseen
asti. Kumpikin historiantutkija pidéttaytyi
padosin teoksen referoinnissa eikd ryhtynyt
tarkastelemaan sen aineistoa, metodologiaa ja
pohtimaan tulosten patevyytta.

Pertti Anttonen piti jo edelld esitellyssd
kirjassaan Wilsonin teosta erinomaisena kir-
jauksena siitéd, miten 1800- ja 19oo-luvun folklo-
ristit osallistuivat poliittisen ja militaristisen
propagandan tuottamiseen Suomessa; Antto-
sen mielestd Wilson kirjoitti teoksensa sel-
visti Herderin hengesséd (Anttonen 2005, 48).
Edempédnd Anttonen kritikoi Wilsonia siitd,
miten hin suhtautui kieleen kuvatessaan suo-
malaisten kansallisen identiteetin muodostu-
mista: vililld suomen kieli yhdisti kaikki suo-
malaiset, vililld joukkoon kuului my6s ruot-
sinkielinen koulutettu viesto.

William Wilson kommentoi itse mychem-
min teostaan ja sen vastaanottoa artikkelissa
”Kriitikon osittainen katumus: Kalevala, poli-
tiikkka ja Yhdysvallat”. Siind hén totesi erityi-
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sesti ulkomaalaiselle olevan hyvin vaikeata
kirjoittaa Kalevalasta mitddn muuta kuin ylis-
tystd, tai hdn saa suomalaisten suuttumuk-
sen ylleen. Hin kirjoitti ymmértavinsa siind
vaiheessa vihdn paremmin niitd Kalevalasta
kirjoittaneita tiedemies-isinmaanystévid, jot-
ka tunsivat aitoa kiinnostusta ja myotituntoa
Neuvostoliitossa asuneita sukukansoja koh-
taan (Wilson 1987, 409).

Suomalaiset tutkijat syyllistyivit toisinaan
kansalliskiihkoisiin ylilyonteihin mutta eivit
siind poikenneet kollegoistaan muualla maa-
ilmassa. Wilson kehotti kaikkia tutkijoita poh-
timaan, kuka puhui kansanperinteen nimissi,
miten antaa oikea kuva kansanperinteestd,
mitkd arvot ohjasivat tutkijoiden ty6ti ja ko-
rostettiinko perinneyhteisgji liikaa. (Wilson
1987, 414.) Wilson ilmoitti edelleen ihailevan-
sa Kalevalaa ja Elias Lonnrotia sekd kaikkia
suomalaisia, jotka loivat Kalevalan pohjalta
miltei kokonaisen taiteellisen kulttuurin. Hian
suhtautui edelleen karsaasti Kalevalan poliitti-
seen hyddyntdmiseen 1920-1930-luvuilla, eri-
tyisesti kithkokansallisiin ylilyonteihin, joissa
pyrittiin syventdmaéin erontekoa suomenhei-
moisten ja muiden kansojen vililld. Wilson
halusi tutkittavan sitd, mikéd yhdistdd eri kan-
soja kansanperinteessd ja sen kdytossd eikd
sitd, mikd erottaa eri kansoja. (Wilson 1987,
415.) Samana vuonna Viing Kaukonen kom-
mentoi Wilsonin teosta ja hinen vuonna 1985
ensimmadisen kerran esittimaiinsi osittaista
katumusta lyhyessd artikkelissa (Kaukonen
1987b), joka oli ldhinnd Wilsonin referointia.

William Wilson kommentoi myShemmin
my0s lyhyesti niitd Suomessa kirjoitettuja ar-
vosteluja, joita hédn ilmeisesti piti tirkeimpind
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itselleen. Hianen mukaansa Pekka Tarkka Hel-
singin Sanomissa ilmestyneessd arviossaan
kiitti ndenndisen happamasti toteamalla, ettd
Wilsonin ilkeimpid temppuja oli hdnen perus-
teellisuutensa; Uudessa Suomessa Hannes Sihvo
viitti teosta hyvin yksipuoliseksi ja kehotti
suomalaisia tutkijoita oikomaan sen virheita.
Lauri Honko piti Wilsonin mukaan esitystd
hyvin mustavalkoisena mutta lukemisen ar-
voisena.* (Wilson 1992, 10.)

Osa suomalaisista tutkijoista, selvimmin
Honko, vaikuttaa hiljaisesti hyviksyneen ai-
nakin pddosin Wilsonin nikemyksen. Honko
viittasi Wilsonin alkuperiisteokseen jo 1980-
luvulla ilman mitiddn varauksia tai kriittisid
kommentteja, miké osoittanee hénen olleen
asioista suurin piirtein samaa mieltd Wilsonin
kanssa (Honko 1980; 1988). Muuten suoma-
laiset folkloristit ottivat kantaa Wilsonin ni-
kemyksiin vasta 19go-luvulla.

Hiljaisuuden syyt

Miké mabhtoi olla syyna siihen, ettd Wilsonin
kirjasta, varsinkin sen englanninkielisestd
alkuperiisversiosta, oltiin niin hiljaa suoma-
laisten folkloristien parissa? Jussi Raumolin
saattoi olla oikeassa olettaessaan, ettd toiseen
maailmansotaan asti nationalistinen asenne
oli luonnollisen tuntuinen ja kyseenalaistama-
ton, ja sodan jilkeen siitd kaikkine karjistyksi-
neen haluttiin vaieta. Monet johtavat folklo-
ristit, etenkin Martti Haavio, josta tuli sittem-
min professori ja lopulta akateemikko, olivat
itse aktiivisesti mukana poliittisen luonteisessa
aatteellisessa toiminnassa ennen kaikkea Aka-

teemisessa Karjala-Seurassa. Tdmé toiminta
oli toisinaan varsin kiihkedd ja idealistista
haaveilua Suur-Suomesta, joka piti muodos-
tettaman ennen kaikkea Neuvostoliiton aluet-
ta ja vdestod Suomeen liittimalla.

Sodan jilkeen useimmat intomieliset na-
tionalistit joutuivat muuttamaan ajattelunsa
— tai ainakin sen julkisen esittdmisen — ja Paa-
sikiven poliittinen realismi tuli ulkopoliittisen
ajattelun perustaksi ja linjasi paljolti julkista
kirjoittelua my®ds tutkimuksen alalla. Monet
lakkautetun AKS:n jdsenet sijoittuivat hyvin
yliopistomaailmaan ja muualle sivistys- ja
kulttuurieldmaén pariin (Kuusi 1985, 223-226).
Kenellidkiin ei liene ollut intressid muistella
ddneen vanhoja nationalistisia ylilyontejd, ja
nuoremmalle polvelle ne jdivit vieraiksi. Kun
sekd haaveellinen ideologia ettd konkreettinen
poliittinen ja agitatiivinen toiminta kokivat to-
taalisen haaksirikon toisessa maailmansodas-
sa, aiemmat poliittiset aktivistit keskittyivat
tieteelliseen ja taiteelliseen tyohon ja olivat
aivan hiljaa tieteenalansa ja tutkimuskohteen-
sa poliittisista ja ideologisista ulottuvuuksista.
Muutos oli samansuuntainen muussakin ideo-
logisessa puheessa, esimerkiksi tiedotusvili-
neissid (Wilson 2008, 231). Sotienvilisen ajan
militarismi jdi sivuun, ja henkisyys kuten Vii-
ndmoisen tietdjyys sotapiillikkyyden sijaan
tuotiin etualalle. Sen vuoksi lienee ollut outoa
javdhidn epdmiellyttdvad, ettd amerikkalainen
tutkija kaivoi kaiken haudatuksi toivotun esiin
jaikédédn kuin heitti sen suomalaisten kasvoille.

My®6s Kalevala itsessdén oli hankala useim-
mille folkloristeille. Se tiedettiin Lonnrotin
teokseksi eikd kansanrunoudeksi, mutta sitd
kuului kunnioittaa Suomen kansalliseepok-
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sena. Asiantuntijat eivit olleet tottuneet selit-
tdimadn suurelle yleisolle lyhyesti ja selkedsti
sitd, mika oli Kalevalan suhde suomalais-karja-
laiseen suulliseen kansanrunouteen ja muinai-
suuteen, jonka ounasteltiin piilevdn vanhojen
runojen samoin kuin arkeologisten 16ytdjen
taustalla. Lisdksi vanhojen runojen tutkimus
hiljeni 1960-luvulla, kun uudet, kenttdtyhon
perustuneet tutkimustavat ja kysymyksenaset-
telut voittivat alaa folkloristiikassa, ja epiikan
tutkimuksen uusi vaihe muuttuneine kysymyk-
senasetteluineen virisi vasta 1ggo-luvulla.
Sekd Wilsonin alkuperiinen teos ettd sen suo-
mennos sattuivat ilmestyméén aikana, jolloin
folkloristeja ei kiinnostanut Kalevala eiki ko-
vin paljoa vanha runouskaan. (Ks. myos Apo
2008, 375-377.)

Seppo Knuuttila on arvostellut Wilsonin
suomalaisia kriitikkoja “autonomisesta tiede-
kasityksestd”, jonka mukaan yksittédisten tut-
kijoiden tieteellisid ja ideologisia tekstejd ei
saanut sekoittaa keskeniin, kuten Wilson oli
tehnyt (Knuuttila 2008, 445). Knuuttilan ni-
kemykselle on perusteita, mutta sitd voidaan
my®os kritikoida. Yhtdaltd olisi naiivia olettaa,
ettei tieteellisilld ja ideologisilla kasityksilld ja
teksteilld, samojen korvien vilissd, olisi mi-
tddn tekemistd keskeniin. Toisaalta on meto-
disesti ongelmallista kytked toisiinsa aineis-
toina tieteellinen tutkimus ja toiselta puolen
mielipidekirjoitukset ja propagandistiset juh-
lapuheet. Jarkevintd on arvostella tieteellisek-
si tutkimukseksi tarkoitettuja teksteji tieteen
kriteerein ja arvioida, kuinka perusteltuja esi-
tetyt véitteet ja tulokset ovat, koskien ennen
kaikkea vanhan epiikan keskeisid sisdlt6jd ja
Kalevalan suhdetta niihin.
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Ei pidd vetdd yhtildisyysmerkkejd sen vilil-
le, millaista on folkloristiikka tieteenalana ja
millaista on sitd tekevien folkloristien muu
kuin tieteellinen esiintyminen, vaikka eivit ne
toisaalta ole tyystin toisistaan riippumattomia.
Tutkimusta on arvioitava tieteen kriteerein ja
sitd tekevien ihmisten muita harrastuksia ku-
ten toimintaa aatteellisissa jarjestoissd muilla
perusteilla kuten moraalin, politiikan tai yh-
teiskunnallisen merkityksen nikokulmasta.
Aiempaa tutkimusta lukevan tutkijan on hyvi
pitdd mielessd tutkimuskohteensa ideologiset
sitoumukset, mutta niiden merkitys tehdylle
tutkimukselle pitdd arvioida analysoimalla
tehtyd tutkimusta, ei ideologisin tai poliittisin
perustein.

Neutraaleja, kiistattomia faktoja oli runo-
tutkimuksessa sen verran vihin, etti tutkijoil-
le jdi paljon tilaa tehdé tulkintoja, joihin taas
vaikuttivat heiddn ideologiset ndkemyksensd
— tiahén kiinnitti huomiota Olli Alhokin Wilso-
nin teoksen arviossaan. Ongelmallista on
my®0s se, ettei ldheskéédn kaikkia folkloristien
kirjoituksia voida sijoittaa yksiselitteisesti tie-
teen tai ideologian kategoriaan. Edessimme
on jonkinlainen jatkumo, ja suuri osa Wilso-
nin referoimista tai siteeraamista folkloristien
teksteistd sijoittuu jonnekin puolivilin maille:
ne perustuvat tutkimukseen mutta niilld on
my0s selked ideologinen sanoma.

Selvimpid ndyttojd poliittisten ndkemysten
ja tutkimusten vilisestd positiivisesta korrelaa-
tiosta ovat tapaukset, joissa tutkija on joutunut
muuttamaan ideologisia ksityksidédn ja timi
muutos heijastuu hdnen tutkimustuloksiinsa.
Ensimmaiinen esimerkki oli Kaarle Krohnin
nidkemyksen muuttuminen epiikan tulkinnas-
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sa myyttisestd historialliseksi, josta on edelld jo
ollut puhe. Toinen tdllainen tapaus oli Martti
Haavion jyrkﬁsti erilainen tapa painottaa san-
kariepiikan luonnetta 1930-luvulla ja toisen
maailmansodan jdlkeen — minkd Wilson pani
eksplisiittisesti merkille (Wilson 1985, 159-
161). Ennen sotaa Haavio kuvasi Viindmai-
sen sotapdillikkond ja tietdjdnd, ja ”sankari-
runous” oli sodan kuvausta ja heijasti sotilas-
yhteiskunnan eldmid (Haavio 1935, 18—48).
Sodan jilkeen ilmestyi Haavion monografia
Viindmoisestd, jossa hdn kuvasi Vdindmoisen
tietdjd-shamaaniksi, eikd sankarirunoudesta
puhuttu endd juuri mitddn (Haavio 1950,
308-310). Wilson otti my®s esiin Haavion ”su-
rumielisen kirjoituksen”, kuten hén sitd kuvai-
li, vuodelta 1946, jossa Haavio totesi Kaarle
Krohnin suuren ajan olevan ohi ja aikojen ja
tutkimuksen suuntautumisen tyystin muuttu-
neen (Haavio 1946; Wilson 1985, 159).

Wilson otti teoksessaan esiin my6s Vidino
Kaukosen, joka vield vuonna 1943 painotti
Kalevalan kansanomaista, kollektiivista luon-
netta. Kaksi vuotta my6hemmin hén kirjoitti
Lonnrotista luovana runoilijana ja jitti tyk-
kénddn sivuun Kalevalan kansalliseepoksena.
(Wilson 1985, 156-157.) Esimerkki tutkijoiden
ja julkaisutoiminnan kollektiivisesta linjan
muutoksesta voidaan 16ytdd myos Kalevala-
seuran vuosikirjan vuonna 1946 ilmestyneestd
numerosta 25-26, jossa oli useita venildistd
folklorea ja kansankulttuuria kisitelleitd kir-
joituksia. Vuoteen 1945 asti tdllainen olisi ollut
jyrkasti ristiriidassa vuosikirjan yleisen julkai-
sulinjan kanssa.

Kalevala ja kansanrunous

Wilson moitti suomalaisia tutkijoita siitd, et-
td he peittivit suuren yleisén nékyvistd peri-
aatteellisen eron painetun Kalevalan ja kan-
sanrunojen vélilld, niin ettd Kalevala kelpasi
sellaisenaan muinaisten esihistoriallisten suo-
malaisten kuvaukseksi. Suomalaiset tutkijat
luonnollisesti tiesivit timén eron, ja 1970-lu-
vulla muistan ulkomaisten tutkijoiden osaa-
mista suomalaisen epiikan suhteen arvioidun
sen perusteella, siteerasivatko he kansanruno-
julkaisuja vai Kalevalaa suomalaisesta vanhas-
ta kertovasta runoudesta vieraalla kielelld
kirjoittaessaan. Ongelmana oli se, ettei kale-
valaista epiikkaa kddnnettynd loytynyt juuri
muualta kuin Kalevalasta. Osittain titd ongel-
maa korjaamaan toimitettiin Matti Kuusen
johdolla epiikan antologia, jossa oli tekstit
alkuperiiselld kielelld sekd niiden englannin-
kieliset kdannokset (Finnish Folk Poetry. Epic
1977, 11).

Aikojen mittaan useat tutkijat ovat selvitta-
neet, minki verran Lonnrot tukeutui kansan-
runouteen tuottaessaan Kalevalan eri versiot
ja minkd verran hédnen ty6nsi oli kirjallisessa
kulttuurissa harjaantuneen runoilijan luomis-
ta (esim. Kaukonen 1956; Honko 2002; Apo
2004; Apo 2008; Hamilidinen 2012). Wilson
arvosteli sotien vilisen ajan kansanrunouden
tutkijoita vahintddnkin mutkien oikomisesta
heidén puhuessaan Kalevalasta kansanrunojen
sijaan suomalaisten muinaisen eldméntavan
kuvauksina, ja arvosteluun on helppo yhtya.
Arvostelu voi kuitenkin olla liiallista, silld
kertovat suulliset runot ja Kalevala kuvaavat
kohteidensa eldmii ja yksityiskohtia samaan
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tapaan. Kalteva pinta alkaa siitd, ettd folklo-
ristit vertaavat Lonnrotia suullisen runouden
gisesti, vaikka Lonnrot edusti ldhtokohtaisesti
aivan toisenlaista kulttuuria ja tekstuaalistami-
sen tapaa. MyShemmin kahta periaatteellista
ndkokantaa ovat tutkijoina edustaneet Lauri
Honko ja Satu Apo, joista ensin mainittu on
“mentaalinen teksti” -késitteensd avulla pai-
nottanut Lonnrotin suhdetta suullisen epiikan
laulajiin, ja jalkimmé&inen on korostanut Lonn-
rotin kirjallista tyoskentelytapaa.

Kalevala eroaa kansanrunoista ennen kaik-
kea kokonaisrakenteeltaan ja tyyliltdan. Tapa,
jolla Lonnrot Kalevalassa kuvaa muinaisuutta,
ei suuresti eroa siitd miten sitd kuvataan kan-
sanrunoissa. Kuten Matti Kuusi aikanaan tote-
si: ”On selvidd, ettei Kalevalan ja ’kalevalaisen
muinaisuuden’ suhde voinut olla 1 : 1, mutta
yhtd selvid, ettei se ole o : 1.” (Kuusi 1984,
65.) Wilson otti tdhédn asiaan jyrkédn kannan:
”(Kalevalaa) i voi samaistaa kansanrunouteen
eikd sitd missddn tapauksessa voi kdyttdd mui-
naisen kulttuurin peilind” (Wilson 19835, 105).
Hinen ensimmaiisen viitteensd kanssa ovat
folkloristit olleet yhtd mieltd Julius Krohnista
lahtien vaikka ovat toisinaan jéttineet tuomat-
ta sen selvisti esiin. Wilsonin toinen viite on
kyseenalainen niin ehdottomana kuin hédn
asian esitti. Siten olen taipuvainen pitdmain
Wilsonin esittdmadd kritiikkid kérjistettynd ja
jonkin verran yksipuolisena vaikkakin ldhto-
kohtaisesti perusteltuna. Sen sijaan tuskin ku-
kaan jarkevid lukija kiistdd Wilsonin sotaisan
kansalliskiihkon lietsontaa kohtaan esittimin
kritiikin oikeutusta.
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Lopuksi

Kysymys, miksi Wilsonin teos ei synnyttanyt
uutta tutkimuksen suuntausta, jdd varmaa vas-
tausta vaille. Ilmeisesti suomalaiset folkloristit
eivit vield 198o-luvun puolivilissid olleet val-
miita kriittiseen ideologiseen itsereflektioon,
Niin oli siitdkin huolimatta, ettd usea Wil-
sonin kirjan kommentoija suorastaan toivoi
suomalaisten tutkijoiden kontribuutiota ai-
heeseen. Kaikkiaan hyvin kielteinen Sihvo-
kin piti hieman vastentahtoisesti kriittistd
itsetutkiskelua teoksen myonteisend antina.
Wilsonin teoksen kérjistykset ja metodiset
heikkoudet, joita etenkin Jussi Raumolin oli
tuonut esiin, helpottivat teoksen ja sen aihe-
piirin torjuntaa. Suomalaisten ja ulkomaisten
tutkijoiden kirjoittamista arvioista pilkistdd
tietty systemaattinen ero: suomalaiset kiin-
nittiviat huomion ennen kaikkea nikemiinsa
Wilsonin teoksen heikkouksiin, ulkomaiset
- amerikkalaiset — sen kiinnostaviin puoliin ja
yleiseen merkitykseen, ennen kaikkea reflek-
siivisyyteen. Jotkut tutkijat, kuten Lauri Hon-
ko, ilmeisesti hyviksyivit hiljaisesti kirjan pe-
russanoman mutta eivit ryhtyneet avoimeen
keskusteluun hinen kanssaan. Vihitellen
1990-luvulla tutkimuksen refleksiivisyyden
yleisesti lisddnnyttyd myos suomalaiset tutki-
jat kiinnostuivat oman tieteenalansa historian
kriittisestd tarkastelusta, mutta systemaattista
tutkimusta on saatu odottaa.

Jonkinlaista Wilsonin folkloristista rehabi-
litointia lienee merkinnyt se, ettd hénet oli
pyydetty pitdméin esitelmid Kalevalaseuran
vuosikokoukseen 1992 (Wilson 1992). Suoma-
laisen kriittisen tutkijakunnan leppymiseen
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lienee vaikuttanut paitsi aika, jonka kulues-
sa oli sulateltu ja pohdittu Wilsonin kirjan
sisdltod, myos muuttunut tieteenfilosofinen
ajattelu, jonka mukaan kaikki tutkimus oli
jollakin tavoin ideologista — mihin Wilson it-
sekin viittasi esitelminsi jdlkeen laatimassaan
kirjoituksessa (Wilson 1992, 10).

Melko pian 1980-luvulla Wilsonin teoksen
suomennos 10ysi tiensd suomalaisten yliopis-

VIITTEET

1 William Albert Wilson (1933—2016) tyoskenteli
eri tehtdvissd, lopuksi professorina Utah State
Universityssd USA:ssa. Han tutustui Suomeen
ja oppi suomen kielen toimiessaan mormo-
nien ldhettildind Suomessa nuorella idlldzn.
Myo6hemmin hin kokosi Suomessa Fulbright-
stipendiaattina aineistoa viitoskirjaansa, jonka
pohjalta hin kirjoitti Kalevalaa ja nationalis-
mia Suomessa kisitelleen monografiansa.

2 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) on
vuosikymmenien ajan ollut tirkein humanis-
tisen alan tiede- ja tietokirjallisuuden kustan-
tamo Suomessa, jonka vastuulla on erityisesti
ollut kirjallisuudentutkimuksen ja folkloristii-
kan alan teosten julkaiseminen.

3 Raumolinin, Tarkan, Alhon ja Kongds-Maran-
dan arvostelujen ja Kaukosen kahden lyhyen
artikkelin lisdksi Helsingin yliopiston kirjaston
Helka-haun avulla on l6ydettdvissd kuusi ulko-
maista kirjoitusta Wilsonin teoksesta vuosilta
1977-1987 Lukemieni kirjoitusten perusteella
uskon, ettdi Raumolinin, Tarkan ja Kongis
Marandan arvostelut ovat artikkelini aiheen
kannalta tirkeimmiit.

4 Hongon kirjoituksesta Wilson ei anna min-
kéddnlaista viitettd, enkd ole pystynyt l6ytd-
maéin sitéd kirjaston hakujen avulla.

tojen kurssikirjallisuuteen. Opetusmateriaali-
na se on ollut hyvi tdydennys Hautalan klas-
siseen, pikkutarkkaan mutta varovaisen luette-
loivaan oppihistoriaan. Vihitellen folkloristit
niin Suomessa kuin muuallakin ovat havahtu-
neet pohtimaan oman toimintansa ideologisia
ja eettisid perusteita. Tédssd William Wilsonil-
la on ollut, karjistyksistd ja yksipuolisuuksista
huolimatta, oma kiistimiton ansionsa.

PAINAMATTOMAT LAHTEET

Knuuttila, Seppo 2020, suullinen tiedonanto kirjoit-
tajalle. Lokakuu 2020.

Kurkela, Vesa 2020, suullinen tiedonanto kirjoitta-
jalle. Marraskuu 2020.

Timonen, Senni 2020, suullinen tiedonanto kirjoit-
tajalle. Marraskuu 2020.

KIRJALLISUUS

Ahonen, Sirkka 2020. Metodologinen nationalis-
mi historiatietoisuuden niakokulmasta tarkas-
teltuna. Historiallinen Aikakauskirja 118:1 (2020),
76-83.

Alapuro, Risto 1973. Akateeminen Karjala-Seura. Yli-
oppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvulla. Porvoo
— Helsinki, Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Alho, Olli 1977. On Nationalism in a National
Science. Acta Sociologica Vol. 20, No. 3, 293—299.

Anttonen, Pertti 2005. Tradition through Modernity:
Postmodernism and the Nation-State in Folklore
Scholarship. Studia Fennica Folkloristica Volume
15. Helsinki, FLS.

Anttonen, Pertti 2008. Kalevala ja kansalliseepok-
sen polititkka. Teoksessa Ulla Piela, Seppo
Knuuttila ja Pekka Laaksonen (toim.), Kalevalan
kulttuurihistoria. Helsinki, SKS, 208-223.

129

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



PEKKA HAKAMIES

Anttonen, Pertti 2014. The Kalevala and the
Authenticity Debate. Teoksessa Janos M. Bak,
Patrick J. Geary, Klaniczay & Gabor Klan-
iczay (toim.), Manufacturing a Past for the Present:
Forgery and Authenticity in Mediavalist Texts and
Objects in Nineteenth-Century Europe. Leiden and
Boston, Brill, 56-80.

Apo, Satu 2004. Laulaen vai kirjallisesti luoden?
Uuden Kalevalan valmistusprosessi Elias Lonn-
rotin kuvaamana. Teoksessa Anna-Leena Siika-
la, Lauri Harvilahti ja Senni Timonen (toim.),
Kalevala ja laulettu runo. Helsinki, SKS, 273-298.

Apo, Satu 2008. Kansanrunouden tutkijat Kaleva-
lan kriitikkoina. Teoksessa Ulla Piela, Seppo
Knuuttila ja Pekka Laaksonen (toim.), Kalevalan
kulttuurihistoria. Helsinki, SKS, 360-379.

Bauman, Richard 2006. Herder, Folklore, and Ro-
mantic Nationalism. Teoksessa The marrow of
human experience: Essays on folklore. Logan, UT,
Utah State University Press, 107-108.

Crowley, Daniel 1979. Folklore and Nationalism
in Modern Finland (kirja-arvostelu). American
Anthropologist, New Series, Vol. 81, No. 1 (Mar.,
1979), 176.

Finnish Folk Poetry. Epic. 1977. Edited and trans-
lated by Matti Kuusi, Keith Bosley, Michael
Branch. Helsinki, FLS.

Haavio, Martti 1935. Suomalaisen muinaisrunouden
maailma. Porvoo, Werner Soderstrom Osake-
yhtio.

Haavio, Martti 1950. Vaindmdinen. Suomalaisten ru-
nojen keskushahmo. Porvoo, Werner Soderstrom
Osakeyhtio.

Hautala, Jouko 1954. Suomalainen kansanrunouden-
tutkimus. Helsinki, SKS.

Hautala, Jouko 1958. Die folkloristische Forschung
in Finnland. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aika-
kauskirja 60, 2. 1—48.

Hautala, Jouko 1968. Finnish folklore research 1828-
1918. Helsinki, Societas scientiarum Fennica.

130

Honko, Lauri 1980. Uppticken av folkdiktning
och nationell identitet i Finland. Teoksessa
Lauri Honko (toim.), Folklore och nationsbyggande
i Norden. Abo, Nordiska institutet for folkdikt-
ning, 33-51.

Honko, Lauri 1988. Tradition and cultural identity.
An introduction. Teoksessa Lauri Honko (toim.),
Tradition and cultural identity. Turku, Nordic
Institute of Folklore. 7-26.

Honko, Lauri 1998. Téextualising the Siri Epic. FF
Communications 264. Helsinki, Suomalainen
Tiedeakatemia.

Honko, Lauri 2002. The Kalevala as performance.
Teoksessa Lauri Honko (toim.), The Kalevala
and the World’s Traditional Epics. Helsinki, FLS,
13-25.

Hiémildinen, Niina 2012. Yhteinen perhe, jaetut tun-
teet: lyyrisen kansanrunon tekstualisoinnin ja artiku-
loinnin tapoja Kalevalassa. Turku, Turun yliopis-
ton julkaisuja. Sarja C, Scripta lingua Fennica
edita.

Himaldinen, Niina 2020. Sée sikeeltid. Viino Kau-
kosen sdetutkimukset Kalevalasta. Sananjalka
62 / 2020, 215-235. https://doi.org/10.30673/
sja.g1113.

Karkama, Pertti 2001. Kansakunnan asialla. Elias
Lonnrot ja ajan aatteet. Helsinki, SKS.

Kaukonen, Viiné 1956. Elias Lonnrotin Kalevalan
toinen painos. Helsinki, SKS.

Kaukonen, Viin6 1979a. Lonnrot ja Kalevala. Hel-
sinki, SKS.

Kaukonen, Viin6 197gb. Kalevalan-vastaisuus so-
danjilkeisessd kansanrunoudentutkimuksessa.
Virittdja 1979, 120-127.

Kaukonen, Viin6 1987a. Kansanrunous ja nationa-
lismi. Teoksessa Kalevala Lonnrotin runoelmana
1. Tutkielmia ja kirjoituksia viiden vuosikymmenen
ajalta. Kuopio, Kustannuskiila, 141-145.

Kaukonen, Viin6 1987b. Mitd professori Wilson
katui, mitd ei. Aikamerkki 60(1987): 4, 18—20.

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



SUOMALAISEN FOLKLORISTIIKAN IDEOLOGISEN REFLEKTION ALKU

Knuuttila, Seppo 2008. Sankariaika suomalaisessa
kansanrunoudentutkimuksessa 193o-luvulla.
Teoksessa Ulla Piela ja Sinikka Vakimo (toim.),
Seppo Knuuttila: Entinen aika, nykyinen mieli. Hel-
sinki, SKS, 444-469. Artikkeli ilmestynyt alun
perin: Ajan paineessa. Kirjoituksia 1930-luvun suo-
malaisesta aatemaailmasta. Toim. Pertti Karkama
ja Hanne Koivisto. SKS, Helsinki 1999.

Krosby, H. Peter 1980. Folklore and Nationalism in
Modern Finland (Book Review). Scandinavian
Studies 1 January 1980, Vol. 52(1), 119-122.

Kuusi, Matti 1984. Viisikerroksinen Kalevala.
Teoksessa Pekka Laaksonen (toim.), Linnrotin
aika. Kalevalaseuran vuosikirja 64. Helsinki,
SKS, 54-66.

Kuusi, Matti 1985. Ohituksia. Helsinki, Otava

Ko6ngids Maranda, Elli 1978. Folklore and National-
ism in Modern Finland (Book Review). Western
Folklore 1 January 1978, Vol. 37(1), 63-67.

Lawrence, Paul, 2014. Nationalism: History and
Theory. London, Routledge.

Liikanen, Ilkka 1995. Fennomania ja kansa. Joukko-
Jérjestdytymisen lipimurto ja Suomalaisen puolueen
synty. Historiallisia tutkimuksia 191. Helsinki,
SHS.

Raumolin, Jussi 1977. Kansallisen perinnetieteen
nousu ja tuho. Kanava 5(1977): 7, 415—422.

Rudy, Jill Terry 2017. William Albert “Bert” Wil-
son (1933-2016). Journal of American Folklore 130,
474-476.

Seppild, Arto 1985. Sota, rauha ja kirjallisuustutki-
mus. Rauhantutkimus 1985: 4, 84-85

Sihvo, Hannes 1985. Kalevalan kauheuksia. Wil-
liam A. Wilson: Kalevala ja kansallisuusaate.
Uusi Suomi 11.8.1985. s. 15.

Stark, Eija 2019. Suullinen kulttuuri ja kirjallinen
aineisto. Katsaus folkloristiikan historialliseen
itseymmarrykseen. Teoksessa Niina Hamaldi-
nen, Hanna Karhu ja Silja Vuorikuru (toim.),
Satuperinteestd nykyrunoon — Suullisen perinteen ja
kirjallisuuden yhteyksid. Helsinki, SKS, 51-77.

Tarkka, Pekka 1977. Kansanrunous aikojen vai-
heissa. Sanan mahti ja sodan miekka. Helsingin
Sanomat 17.4.1977.

Vento, Urpo 1992. The Role of the Kalevala in
Finnish Culture and Politics. Nordic Journal of
African Studies 1(2), 82-93.

Wilson, William 1976. Folklore and Nationalism in
Modern Finland. Bloomington, Indiana Univer-
sity Press.

Wilson, William 1985. Kalevala ja kansallisuusaate.
Suomenkielisen laitoksen toimittaneet Vesa
Kurkela ja Erkki Pekkild. Kddnnos: tyéryhma
Philip Donner, Pekka Gronow, Terhi Jankko,
Sirpa Kurkela, Vesa Kurkela, Matti Lahtinen,
Erkki Pekkild. Helsinki, Ty6véden Sivistysliitto.

Wilson, William 1987. Kiriitikon osittainen katu-
mus: Kalevala, politiikka ja Yhdysvallat. Teok-
sessa Lauri Honko (toim.), Kalevala ja maailman
eepokset. Kalevalaseuran vuosikirja 65. Helsinki,
SKS, 404—415.

Wilson, William 19g92. Kalevala, ideologia ja mo-
derni elimai. Elias 4/1992, 10-14.

Wilson, William 2008. Sata vuotta Kalevalan juh-
lintaa. Teoksessa Ulla Piela, Seppo Knuuttila ja
Pekka Laaksonen (toim.), Kalevalan kulttuurihis-
toria. Helsinki, SKS, 224-239.

131

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



VEIKKO ANTTONEN

Herman Kellgren ja uskonnon kategorian synty

Suomessa

He, jotka haluavat alentaa kielen vain vilineeksi,
vihdiseksi palvelijattareksi, ja jotka ajattelevat, ettd
kaikki voisivat puhua yhtd ja samaa kieltd, eivit
kysele metsén sisarilta, miksi kaikki lajit laulavat
erityiselld ddnelld. Kaikilla luonnon olennoilla on
oma tapansa olla ja ilmaista omaa ominaislaatu-
aan: toinen kukka on punainen, toinen sininen, toi-
nen ihmisrotu on valkoinen, toinen musta, haavan
suhina ei ole sama kuin koivun, eik jirven aalto
huokaise samalla #nelld kuin meri. (Herman Kell-

gren 1845a, 36.)

Kuinka suomalaisen mytologian
tutkimuksesta tuli uskontotiedettd?

Kun Suomessa harjoitettua uskontotiedettd on
verrattu muun Euroopan ja Pohjois-Amerikan
uskontotieteen akateemisiin traditioihin, esiin
on nostettu huomio suomalaisen uskontotie-
teen akateemisen profiloitumisen ainutker-
taisuudesta, myG6s suhteessa muihin Pohjois-
maihin. Siind missd historialliset ja filologiset
tutkimusperinteet ovat skandinaavisten naa-
puriemme vahvuus, Suomen tilanteen tarkas-
telussa korostuu yhteys folkloristiikkaan ja
suullisen kansanperinteen tutkimukseen.
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Suomessa tieteenalan juuret ovat vahvasti si-
doksissa mytologisen aineiston tutkimukseen
osana kansallisten tieteiden tutkimusohjel-
maa. Mittavien perinneaineistojen kéisittely
edellytti panostusta lahdekritiikkiin sekd teo-
reettisiin ja metodologisiin kysymyksiin, mikd
on pantu merkille suomalaisen uskontotie-
teen erityisend vahvuutena (ks. Geertz & Mc-
Cutcheon 2000, 12).

Suomen poikkeavalle tilanteelle on histo-
rialliset syynsd, vaikka pintaa syvemmaltd tar-
kasteltuna eroavuus ei lopulta ole niin merkit-
tavi: uskontotieteelld on Suomessakin filolo-
ginen pohja. Suomalainen tiedemaailma eli
taitekohdassaan 18oo-luvun alkuvuosikym-
menind, jolloin luotiin perusta kansallisille
tieteille. Takana oli loistava Porthanin aika,
jolloin Turun Akatemiassa tyoskenteli kan-
sainvilisen tason tiedemiehid, joille Uppsa-
lan yliopisto oli kurkistusaukko ja henkireika
eurooppalaiseen tiedemaailmaan (Hikkinen
2006, 292-293). Murrosaikaa jatkui aina sii-
hen asti, kunnes uusi akateeminen yhteiso
organisoitui Turun palon jilkeen uuden p&i-
kaupungin Keisarillisessa Aleksanterin yli-
opistossa. Porthanin aikana kielihistorian ja
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muun historian tutkimus kytkeytyivit kiin-
teammin yhteen, mikd vahvisti fennistiikan ja
fennougristiikan asemaa selvitettdessi kielisu-
kulaisuuteen ja suomalaisten alkukotiin liitty-
vid kysymyksid (Hikkinen 2008, 57-76; 2006,
205-299). Porthanin ajan historian, kielen- ja
kansanrunouden tutkimuksesta rakentui sil-
ta yhteiskunnalliseen tilanteeseen Suomen
suurruhtinaskunnassa, jossa ruotsinkielinen
sivistyneisto ryhtyi ajamaan suomen kielen
aseman parantamista. Johann Gottfried Her-
derin (1744-1803) ajatukset kansanrunouden
ja kansankulttuurin tuntemisen merkitykses-
td kansan itseymmarrykselle loivat perustan
jo Turun Akatemiassa akateemisen uransa
kédynnistdneen tutkijapolven tyolle. Aikakau-
den katsomuksellinen eetos konkretisoitui
Elias Lonnrotin kokoamassa ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kustantamassa Kaleva-
lassa (1835). Kieli, kielioppi, kansanrunous,
mytologia ja ajatus kansanhengestd niiden
transsendenttisena ilmauksena kytkeytyivit
snellmanilaiseen ohjelmaan kansallisesta he-
ratyksestd, fennomaniasta. Yhden nidkyvim-
mistd kannanotoista esitti filosofian professori
Johan Jacob Tengstrom (1787-1858) kaksi-
osaisessa artikkelissaan Om Nagra hinder for
Finlands litteratur och kultur, joka julkaistiin
Aura-kalenterissa vuosina 1817-1818. Teng-
strom nosti artikkelissaan esille syitd, jotka
estivit suomen kielen aseman kohoamista
sille kuuluvaan asemaan yhteiskunnassa, ja
painotti kansanrunouden keruun ja suomen
kielen kayton tirkeyttd (Hdkkinen 2008, 65).
Jaljitdn tdssd artikkelissa vaiheita, joiden
myotd suomalaisen mytologian tutkimus koh-
tasi vertailevan uskontotieteen. Uskontotieteen

itseymmirrys on Suomessa rakentunut paljol-
ti kytkoksissd kansanperinnettd, kielisukulai-
suutta ja suomalaisen identiteetin rakennus-
palikoita tutkimaan syntyneiden tieteenalojen
akateemisiin perinteisiin. Varhemmin huo-
mion kohteena ovat olleet Mikael Agricola,
Christfrid Ganander, M. A. Castrén ja Elias
Lonnrot sekd Julius ja Kaarle Krohn, joiden
hartioille on sovitettu my6s uskontotieteen
kansallisen linjanluojan manttelia (ks. Penti-
kidinen 1995, 148-149). Se, mikd aiemmissa
uskontotiedettid koskevissa tai sivuavissa tut-
kimushistoriallisissa kartoituksissa (Anttonen
1987; 2012) on jéinyt noteeraamatta, on Suo-
men ensimmiisen sanskritistin Abraham
Herman August Kellgrenin (1822-1856) rooli
aikakauden aatteellisessa ja tieteellisessd mil-
joossd. Kellgren kuului sosiaaliseen verkos-
toon, jonka keskeiset toimijat J. J. Tengstrom,
J. V. Snellman (1806-1881) ja J. L. Runeberg
(1804-1877) ja monet muut aikansa suoma-
laisuusliikkeen vaikuttajat olivat olleet pe-
rustamassa Lauantaiseuraa ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuraa. Kellgren oli Helsingin
Kruununhaassa vaikuttaneen J. J. Tengstro-
min sukupiirin - Tengstromin salongin' — ja-
sen. Hdn muodosti vdvykolmikon yhdessd
Matthias Alexander Castrénin (1813-1852) ja
Paavo Tikkasen (1823-1873) kanssa. Kaikki
kolme olivat solmineet avioliiton filosofian
professori Tengstromin tyttidrien kanssa.
Nostan nékyville uskontotieteen oppihis-
toriallisissa katsauksissa sivuutetun Herman
Kellgrenin, koska ilman hénen lyhyeksi jdi-
neen eliminsi eri vaiheiden tuntemusta meil-
td puuttuisi tarked palapelin pala. Kellgreniin
tutustumalla voimme luoda tieteenhistorialli-
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sesti ehedmmin kuvan vaikutussuhteista, joi-
den myotd patrioottisesti motivoituneesta
kielen ja kansanperinteen sisidltimén mytolo-
gian tutkimuksesta kehkeytyi Suomessa maa-
ilmaan avautuva vertaileva uskontotiede.

Herman Kellgren oli M. A. Castrénin ohel-
la vertailevan kielitieteen ensimmaiisii edusta-
jia Suomessa. Kellgren oli komparativisti, jota
motivoi aluksi fennomaaninen agenda tavoit-
teenaan selvittdd suomen kielen paikkaa sub-
teessa muihin kieliin. Siind missd Castrén pe-
rusti uralistiikan ja kenttidetnografian, Kellgren
erikoistui sanskritin kieleen ja tuli tietdmit-
tddn laskeneeksi perustan vield syntymétto-
mille vertailevalle uskontotieteelle. Kellgren
purki myyttien DNA:ta* hahmottelemalla In-
tian veda-uskonnon maailmansyntymyyttid
koskevassa viitgskirjassaan uskontojen raken-
teellisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
niiden jumalakésitysten perusteella. Kisitteel-
lisen pohjan hinen ajattelulleen tarjosi Wil-
helm von Humboldtin (1767-1835) kielifiloso-
fia, jonka innokas kannattaja hén oli (Castrén
1945, 168-178; Sommer 2016, 145). Lihtokoh-
tanaan kollegansa Elias Lonnrotin kansanru-
noista koostama Kalevala han ymmirsi, ettd
Intian veda-uskonnon Manun lakikirja, jota
hén tutki, oli samaa kieleen ja kulttuuriin pe-
rustuvaa mytologiaa, jolla on yhteiset juuret
ihmiskunnan historiassa. Sanskritin kielen
sana manu tarkoittaa ihmistd (miestd) kuten
germaanisten kielten man sekd latinan omoja
ranskan [’homme, mutta my0ds heprean adam
(Kellgren 19452, 43—44). Ensimmdistd ihmistd
tarkoittava Manu on kanta-isd kuten Vanhan
testamentin Adam tai suomalaisen mytolo-
gian Viindgmoinen (ks. Anttonen 2021).
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Herman Kellgren (1822-1856). Museovirasto, Histo-
rian kuvakokoelma.

Ollessaan 21-vuotias piakkoin valmistuva
maisteri Kellgren kirjoitti isélleen Kuopioon
8. huhtikuuta 1843 ammatinvalintavaihto-
ehdoista, ja perusteli, miksi hdnen piti padstd
Berliiniin juuri nyt filosofiystdvinsd Robert
Tengstromin kanssa seuraamaan vertailevan
indoeurooppalaisen kielitieteen professorin
Franz Boppin? luentoja. Vertailevaa kielitie-
dettd hdn kuvasi romantiikan ajan luomuk-
seksi, jonka perustava missio oli halu saada
syvempdd tietoa vieraista maista, ajoista, kult-
tuureista ja kielestd. Sanskrit, joka mullisti
koko vertailevan filologiatieteen ajattelun, oli
hinelle suora tie kielen ytimeen (Castrén 1945,
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36-38). Palattuaan Berliinistd lokakuun alussa
1843 Kellgren kirjoitti J. V. Snellmanille:

Sanskrit on avain vertailevaan kielitieteeseen ja
sellaisena minun on tarkoitus sitd opiskella. Olen
ilahtunut, jos se tarjoaa minulle tietoa, jota voin
kayttdd edistddkseni suomen kielen ymmartamist,
sen muodostumista ja kehitystd — — Kiitos vield ker-
ran, Veli, neuvosta menné ulkomaille ja opiskella
sanskritia: nyt minulla on syy eld4, koska sanskrit
on johdattanut minut suomen kieleen ja isdnmaa-
han. (Havu 1931b, 52; Sommer 2016, 147.)

Ennenaikaisen kuolemansa vuoksi Kellgren
ei ehtinyt ndhdd ohjelmallista muotoilua,
jonka hinen nuorempi tutkijakollegansa ja
ystdvinsd, brittildistynyt saksalainen indolo-
gi Friedrich Max Miiller (1823-1900) esitti
teossarjan Chips from a German Workshop
(1867-1875) ensimmdisessd niteessd Essays
on the Science of Religion sekd muutama vuosi
my06hemmin uskontotieteeseen johdattavassa
teoksessa Introduction to the Science of Religion
(1873). Kellgren tutustui Miilleriin Lontoossa
syyskuussa 1847 ja jopa asui hidnen luonaan
Oxfordissa vieraillessaan vuonna 1848. Miil-
leristd tuli Englannissa vertailevan uskonto-
tieteen isd. Kellgren olisi saattanut nousta sa-
maan asemaan Suomessa, mikili kohtalo olisi
kirjoittanut hinelle toisenlaiset nuotit. Hinen
varhaista poismenoaan voi pitdd dramaattise-
na. Héin kuoli tyfus-bakteerin aiheuttamaan
lavantautiin 34-vuotiaana vuonna 1856, vain
kaksi vuotta sen jéilkeen, kun hénet oli valittu
itdmaisten kielten professoriksi.

Uskonnon kategorian ja samalla suomalai-
sen uskontotieteen syntykehto on paikannetta-
vissa sithen akateemiseen ja sosiaaliseen kent-

tddn, jonka piirissd Kellgren toimi. Téssé ruot-
sinkielisessd, kulttuurisesti ja akateemisesti
merkittdvissd toimintaympdéristossd ryhdyt-
tiin luomaan sanoja, joille suomen kielessa ei
ollut vastineita. Tami tapahtui Suomettaressa
vuonna 1847, jonka toimittajana Kellgren-
kin oli parin vuoden ajan. Yksi lehtityssd
ajankohtaistunut puute oli ruotsin kielen reli-
gion-sanan suomenkielinen vastine. Asialuok-
kaa tarkoittava uudissana wuskonto keksittiin
suomen kieleen osana sivistyksellisen eliitin
projektia edistdd suomen kielen asemaa ja tie-
donvilitystd Suomen suuriruhtinaskunnassa.

Suomen kielen uskonto - kuka sanan
takana?

Uskonto-sanan luoja oli Herman Kellgrenin ys-
tavd, yhtickumppani ja lankomies, Yld-Savon
Kiuruvedeltd kotoisin ollut filosofian tohtori
Paavo Tikkanen. Tikkanen oli perustanut
yhdessd August Ahlqvistin, Daniel (Taneli)
Europaeuksen ja Antero Vareliuksen kanssa
Helsingin ensimmadisen suomenkielisen sa-
nomalehden Suomettaren vuonna 1847 (Vesi-
kansa, Kansallisbiografia). Lehtityd vaati suo-
menkielisid vastineita asioille, joista aiemmin
oli puhuttu ja kirjoitettu ruotsiksi. Yksi ndistd
puuttuvista sanoista oli uskonto. Oli keksittavi,
mité religion voisi olla suomeksi. Varhemmin
uskonasioista oli kiytetty uskonoppi-termid,
joka tarkoitti lahinnd vain luterilaisen kirkon
oppia eli kristinoppia. Professori Terho Itko-
nen kuvaa kuinka Tikkanen péityi uskon-
toon:
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Ruotsin ajatusmallia Tikkanen ei — — seurannut,
kun hén religion-sanan vastineeksi loi sanan wuskon-
to — siis usko, uskoa -pesyeen pohjalta. Ruotsin re-
ligion-sanan takana on latinan religio, joka alkuaan
on merkinnyt vain arvelua, empimistd, sitten us-
konnollista arvelua, omantunnon epéilyd, taikaus-
koista pelkoa ja huolta. (Itkonen 19go.)*

Paavo Tikkasen sananmuodostuksella oli pra-
gmaattinen tavoite. Uudissanojen keksiminen
kytkeytyi laajempaan kulttuuriseen muutok-
seen: kirjakielen ja suomenkielisen sivistyneis-
ton, koululaitoksen, lehdiston ja kaunokirjalli-
suuden syntyyn (Hikkinen 1994b, 13-19).
Niin uskonto-sanan kuin muidenkin Tikka-
sen suomen kieleen keksimien sanojen — ku-
ten ilmio, luento, mielipide, teollisuus, valtio,
lehdisto, tilasto ja uskonpuhdistus — muodostu-
mista ohjasi yksi ja sama tavoite: oli luotava
sivistyssuomi, jolla viestid oman maan ja koko
maailman asioista. Terho Itkonen on laskenut,
ettd useampi kuin joka kolmassadas sana suo-
malaisessa nykytekstissd on Paavo Tikkasen
tekoa. "Tikkasen puumerkki on keskiméérin
jokaisella nykysuomalaisen kirjan sivulla, ja
umpeen ladotulla sanomalehden sivulla noi-
ta puumerkkejd on hyvinkin kymmenkunta”
(Itkonen 199o). Uskonto esiintyy ensimmdi-
sen kerran Suomettaren Lisd-lehdessd tekstiyh-
teydessd, jossa kisitellddn rahvaanopetusta
ja ”Lutherilta puhdistettua uskontoa” joulu-
kuussa 1847 (Suometar 1847). Kruununhaan
piirin katsomuksellisessa maisemassa, jossa
Tikkanen, Kellgren ja Castrén vaikuttivat,
uskonnosta muodostui aikakauden julkiseen
keskusteluun vaikuttanut ajattelun kategoria
ja tieteellisen tutkimuksen kohde.
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Miké oli Kruununhaan piiri?

Kruununhaan piiri on historian tutkija Reetta
Eirasen viitoskirjassaan Ldhisuhteet ja kansal-
lisuusaate. Aate, tunteet ja sukupuoli Tengstromin
perheessi 1800-luvun puolivilissi (2019) kdyttd-
ma nimitys Helsingin Kruununhaassa vaikut-
taneesta uushumanistisesta ajatuskollektii-
vista, joka oli rakentunut filosofian professori
Johan Jacob Tengstrémin ympdrille.® Piirin ji-
senilld oli merkittidvd vaikutus suomalaisuus-
liikkeen, yliopistoyhteison ja koko Suomen
sivistyneiston organisoitumiseen ja toimin-
taan (ks. Jalava 2005, 129-145; Eiranen 2019).
Siihen kuuluivat Tengstromin poika, filosofi
Robert Tengstrom (1823-1847) (ks. Klinge,
Kansallisbiografia), tyttiret Anna Sofia Kell-
gren (1826-1906), Helene Maria Tikkanen
(1829-1857) ja Lovisa Natalia Castrén (1830—
1881) seki tytdrten aviomiehet Herman Kell-
gren, Paavo Tikkanen ja M. A. Castrén.
Alun perin Kuopiosta kotoisin ollut Her-
man Kellgren oli tutustunut Robert Tengstro-
miin yhteisind kouluvuosina Helsingin ly-
seossa vuosina 1833-1838. Heidén ystavyyten-
sd kehittyi erityisen ldheiseksi M. A. Castré-
nin Kalevalaa kisitelleilld dosenttiluennoilla
kevidilld 1841. Molemmat antautuivat tdysilld
Castrénin ja Lonnrotin Kalevalasta inspiroi-
tuneeseen suomalaisuusliikkeeseen ja sen
poliittiseen ohjelmaan itsendisestd Suomesta.
Kellgrenistd sukeutui aktiivinen ylioppilasjoh-
taja ja ideologi (Castrén 1945, 22—26; Pikka-
nen 2004, 98; Karttunen, Kansallisbiografia.)
Kellgren solmi avioliiton Robertin siskon
Sofin kanssa lokakuussa 1849. M. A. Castrén
avioitui Tengstromin nuorimman tyttiren
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tuolloin 19-vuotiaan Natalian, kanssa Siperian
matkojen jilkeen syksylld 1850.7 Paavo Tikka-
nen liittyi vdvykolmikkoon viimeisend avioi-
tumalla syksylld 1851 tyttéristd keskimmadisen,
Helenen, kanssa. Tikkasen oli tuonut Ten-
gstromien perhepiiriin Herman Kellgren, jon-
ka ystdvyys Tikkasen kanssa oli alkanut tiett4-
visti Savo-karjalaisessa osakunnassa vuonna
1845 Kellgrenin toimiessa myos osakunnan
kuraattorina. Kellgrenistd eldimékerran kir-
joittanut Gunnar Castrén, myos Tengstromin
suvun jdsen isoisdnsd M. A. Castrénin kautta,
toteaa Tikkasesta, ettd hin oli osakunnassa
yksi harvoista talonpoikaistaustan omaavista.
Lahjakkuudestaan johtuen Tikkanen oli saa-
nut nopeasti yhdenvertaisen sosiaalisen ase-
man muiden kanssa, mikd muuten olisi ollut
vaikeasti saavutettavissa (Castrén 1945, 96).
Gunnar Castrénin mukaan piiri ja sen huo-
mattavimmat vaikuttajat — Snellman, Castrén,
Kellgren, Tikkanen ja Ingman - edustivat voi-
mallisesti ja monipuolisesti ajan kulttuurisia
ja poliittisia pyrkimyksié (Castrén 1945, 320).

Vivykolmikon aika yhdessd jdi kuitenkin
lyhyeksi. M. A. Castrén menehtyi tuberkuloo-
siin toukokuussa 1852, juuri kun hin oli edelli-
send vuonna tullut nimitetyksi suomen kielen
ja kirjallisuuden ensimmadiseksi professoriksi.
Herman Kellgren kuoli dkillisesti syyskuussa
1856 vain 34-vuotiaana, kahdeksan péivin
sairastamisen jdlkeen.® Pisimpéin eli Paavo
Tikkanen. Hén oli ostanut Kellgrenin kanssa
syksylld 1848 Anders Mauritz Ohmanin kir-
japainon ja kirjakaupan liittdmalld ne osaksi
ailemmin perustamaansa Suomettaren liike-
toimintaa. Tikkanen ja Kellgren kustansivat
muun muassa Runebergin ja Topeliuksen

1840-luvun tuotantoa sekid Kalevalan uuden
laitoksen vuonna 1849. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura siirsi vuonna 1849 kirjapaino-
oikeutensa Tikkasen ja Kellgrenin yritykselle
kahdeksikymmeneksi vuodeksi (Castrén 1945,
330). Useiden Tikkasen kanssa liiketoimintaan
liittyvien taloudellisten menetysten ja vastoin-
kidymisten jilkeen (ks. mt. ja loppuviite 17),
Kellgren péitti vetdytyd kirjapaino- ja kustan-
nusalalta myymilld osuutensa kirjapainosta.

Herman Kellgrenin kielitieteellinen
perusta

Suomen kielestdi muodostui Herman Kell-
grenin eldman sytyttivd voima. Herderin ja
Humboldtin kielifilosofiasta hin sai teoreet-
tisen perustan kysymyksille kielenmuodos-
tuksen yleisistd lainalaisuuksista, kielisuku-
laisuudesta, seki kielten viliset vertailut mah-
dollistavista luokitteluperiaatteista. Hidnen
akateeminen uransa kdynnistyi vertailevan
kielitieteen parissa, mutta mielenkiinnon pai-
nopiste siirtyi vihitellen sanskritin kieleen ja
indologiaan. Hin opiskeli sanskritia ja vertai-
levaa kielitiedettd Berliinissd puolen vuoden
ajan Franz Boppin johdolla vuonna 1843.
Vuosina 1846-1848 hén vietti yhteensd kaksi
ja puoli vuotta Euroopan etevimpien sanskri-
tin kielen professorien oppilaana Leipzigissa,
Pariisissa ja Lontoossa, missd hdn myos koko-
si vaitoskirja-aineiston Intian veda-uskontoon
palautuvista maailmansyntymyyteistd. Mat-
kojen jilkeen valmistuivat sekd dosentin ettd
lisensiaatin viitoskirjat vuosina 1849 ja 1850.
Vuonna 1852 indologia sai jadda taka-alalle,
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kun hén ryhtyi vakavasti tavoittelemaan kieli-
tieteen alalla avautuneita professuureja sen
jalkeen kun M. A. Castrénin ja G. A. Wallinin
(1811-1852) virat avautuivat heidén kuoltuaan.
Castrénin virkaan Kellgrenille ei 16ytynyt
kannatusta. Hanen tilanteensa naytti yliopisto-
uran kannalta tuolloin heikolta (Aalto 1971,
72). Wallinin kuolema kuitenkin muutti tilan-
teen. Wallin oli ehdottanut sanskritin kielen
professuurin perustamista Kellgrenille ennen
kuolemaansa. Ehdotus ei johtanut tulokseen,
mutta Kellgren jitti muut toimensa, ja indolo-
giankin, ryhtyessdin pitevoitymédn Wallinin
itdimaisen kirjallisuuden professuuriin. Osoit-
taakseen hallitsevansa kolme oppituolin alaan
kuuluvaa kieltd han matkusti vaimonsa kans-
sa ensin Pietarin orientalistiikan instituuttiin
ja sieltd edelleen Leipzigiin professori H. L.
Fleischerin yksityisoppilaaksi syventddkseen
arabian, turkin ja persian kielen taitoja®. Pro-
fessorin viitoskirja Om affixpronomen i Arabis-
kan, Persiskan och Turkiskan samt Ibn-Madliks
Allam ja med textkritik och anmdrkningar (1854)
valmistui juuri ennen itdmaisen kirjallisuuden
professuurin hakuajan umpeutumista vuonna
1854. Hin kukisti kilpahakijansa, niin ikddn
Tengstromin sukupiiriin kuuluvan kreikan
kielen dosentin Wilhelm Laguksen (1821-
1909), vaikka ex-officio opponentti, klassisen
filologian ja itdimaisten kielten professori Gab-
riel Geitlin puolsi Lagusta. Yliopiston konsis-
tori kuitenkin asettui Kellgrenin kannalle' ja
ndin hin tuli nimitetyksi virkaan, jota hdn ehti
hoitaa vain kaksi vuotta ennen kuin hin sai-
rastui ja kuoli. Wilhelm Lagus nimitettiin Kell-
grenin seuraajaksi helmikuussa 1857. (Aalto

1971, 42—43.)
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Kellgrenin kielitieteellinen ajattelu kéy ilmi
kahdesta artikkelista, jotka hin julkaisi yhdes-
sd Robert Tengstromin ja Karl Konstantin Ti-
gerstedtin kanssa toimittamassa vuosikirjassa
Fosterlindskt Album (1845-1847). Isinmaallinen
albumi oli kollektiivisen tiimity6n tulos. Sen
tarkoituksesta esitelld suomen kieltd sekid
muita sukukielid, historiaa, kansanrunoutta ja
Kalevalaa johtui, ettd Kellgren julkaisi artikke-
linsa nimettdmind. Epidselvyyttd tekijdstd ei
ole." Kaarle Krohn toteaa niisté artikkeleista
Tiedeakatemian esitelmissdin, ettd Kellgren
osoittaa “kauniilla ja vakuuttavalla tavalla,
ettd kieli on se, mikid kansan harrastukset
madrdd”."” Gunnar Castrén ja vasta dskettédin
myos puolalainen lingvisti Lukasz Sommer
tarkastelevat laajasti Kellgrenin ajatusten kie-
lifilosofisia ja poliittisia sitoumuksia liittyen
Wilhelm von Humboldtin, Franz Boppin ja
Snellmanin késityksiin filologian tehtdvastd
sekd kielen ja kansallisuuden keskindisestd
sidoksesta (Castrén 1945, 166-178; Sommer
2016, 145-173).

Kellgrenin ajatuksilla suomen kielesti ja sen
suhteesta kansaan oli vahva kielipsykologi-
nen lataus (Castrén 1945, 366). Artikkelien
tehtdvéni oli osoittaa, kuinka perustava mer-
kitys kielelld on kansankunnan muista kielistd
ja kansoista erottavan siséisen kieliaistin [inre
spraksinnet] ilmaisijana. Ensimmadisessd kirjoi-
tuksessa, I hvad forhallande star spraket till
nationaliteten? hin painotti, ettd kieli ja kansa
kuuluvat erottamattomasti yhteen. Hdn maa-
ritteli kansakunnan Humboldtia mukaillen
ihmisjoukoksi, joka erottuu muista ilmaise-
malla itseddn kielessd (ks. Kellgren 1845, 42).
Kansakunta ilman omaa kieltd ei voi olla
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kansakunta, hdn kirjoitti. Se voi muodostaa
poliittisten siteiden yhdistimé4n kansan, mutta
ilman omaa kieltd poliittiset siteet eivit riitd
tekemiin kansasta

luonnostaan maérittyd, omarajaista kokonaisuutta
— — Niin pian kuin kansakunta on olemassa, silld
on oma kieli, ja niin pian kuin kieli on olemassa,
se kuuluu kansakunnalle. Kieli on kansakunnan
vanhin historia, silld se on sen ensimmadinen il-
maus eldmistéd, se on muistomerkki, joka pysyy
niin kauan kuin kansakunta on vield pystyssd,
muistomerkki, joka ohjaa tutkimusta myo6s sielld,
missd kaikki historialliset muistot ovat jo hdvinneet.
(Kellgren 1845a, 42; ks. myds Castrén 1945, 168.)

Toisessa artikkelissa, I hvad man uppfyller
Finska spraket af ett sprakideal, Kellgren tar-
kasteli suomen kielen suhdetta muihin kieliin
ty6kalunaan Humboldtin kieli-ihanteen aja-
tus. Kieli-ihanteen kisite on ideaalityyppinen
abstraktio, jolla on heuristinen tehtdvi kieli-
filosofiassa. Ihannekieli on tavoite, johon eri
kielet pyrkivit kullekin kansakunnalle tunnus-
omaisesta sisdisestd kieliaistista ja kielen ulkoi-
sesta ddnteenmuodostuksesta. Kielenmuodos-
tus on yhteispelii sisdisen ja ulkoisen, dlyllisen
jamateriaalisen elementin vililld. Kullakin kan-
salla (kieliryhmilld) on omanlaisensa dénteen-
muodostukseen vaikuttavat orgaaniset, ryt-
miset ja eufoniset tekijit (Kellgren 1845b, 122;
ks. myds Sommer 2016, 149). Kellgren kuvasi
kielten eroa toteamalla, ettd yhden kansan
kieliaisti suuntautuu sisddnpdin tehdikseen
valloituksia hengen alueella, kun taas toisen
kieliaisti suuntautuu ulkoisiin urotekoihin
(Kellgren 1845b, 119). Kaikilla kielilld on Kell-
grenin mukaan tiedostamaton aavistus pyrki-

myksestddn tdhdn yleiseen ihannekieleen ja
herkedmiton tavoite kehittyd sithen suuntaan,
kukin luonnon tarjoamien my®otdsyntyisten
taipumusten mukaan, laiminlyémittd muita
hengen ilmauksen vaylid. Kellgren kirjoittaa,
ettd tillaista idealistista kieltd ei toki ole to-
dellisuudessa, ainakaan kaikkine piirteineen
toteutuneena. Se on vain pddmaird, johon
kaikkien kielten pitéisi pyrkid (mt., 121.)
Kellgren haki suomen kielen paikkaa
Humboldtin kielitypologiassa. Humboldtille
itselleen suomen kieli ja ural-altaiset kielet
olivat marginaalisia. Suomen kieli kuitenkin
sijoittui uralilaisten kielten tavoin agglutinoi-
viin kieliin, mikéa tarkoittaa, ettd kielessd on
taivutuselementteji ja sanavartaloihin "liimat-
tavia’ paitteitd (ks. Itkonen 1966, 332-334;
Hikkinen 1994a, 45). Humboldtin kielitypolo-
giassa lahimmiksi kieli-ideaalia ovat padsseet
indo-eurooppalaiset ja seemildiset kielet, jotka
ovat fleksiokielid. Sanskrit kuului siten flektee-
raaviin kieliin, joita Fr. von Schlegel luonnehti
teoksessaan Uber die Sprache und Wahrheit der
Indier (1808) attribuuteilla 'rikas’, "luja’ ja *pitké-
ikdinen’. Piitteitd liimaileville kielille oli omi-
naista ’koyhyys’ ja ’teenniisyys’ (ks. Itkonen
1966, 333). Kellgrenille tdmé oli ongelma hi-
nen fennomaanisesta agendastaan johtuen.
Hén haki suomen kielen paikkaa antaen sans-
kritille paradigmaattisen aseman, jonka perus-
teella muiden kielten asema humbodtilaisessa
kielitypologiassa médritellddn. Kellgren kir-
joitti, ettei ole epdilystd, etteiké suomi ole fle-
xionssprak’, mutta sen paikka suhteessa mui-
hin flekteeraaviin kieliin riippuu sen menesty-
misestd tai epdonnistumisesta tdyttimaan ta-
min yleisen periaatteen (Kellgren 1845b, 181).
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Yukasz Sommer on arvioinut Kellgrenin
intellektuaalista evoluutiota ja nahnyt selvin
siirtymén alkuvaiheen fennomaanisesta agen-
dasta akateemiseen, vertailevan kielitieteen
tarkastelunékékulmiin (Sommer 2016, 164~
165). Tdma tulee esille Kellgrenin Leipzigissa
kirjoittamissa artikkeleissa. Hdn vietti kahdek-
san kuukautta Leipzigissa vuonna 1846 ja jul-
kaisi sielld artikkelin Das Finnische Volk und
der Ural-Altaische Vélkerstamm (1846),' joka
perustui Jenassa jdrjestetyssd vertailevan kie-
litieteen konferenssissa pidettyyn esitelmédén.
Toinen Leipzigissa valmistunut julkaisu oli
Die Grundziige der Finnischen Sprache mit Riick-
sicht auf den Ural-Altaischen Sprachstamm (Ber-
lin, 1847). Lukasz Sommerin mukaan Kellgren
ndyttdd olleen ensimmdiinen, joka esitti Ras-
mus Raskin skyyttildiseen teoriaan sekd Wil-
helm Schottin péittelyihin perustuen oletuk-
sen ural-altailaisesta kielikunnasta (Sommer
2016, 155; ks. myos Janhunen 2009, 486). Huo-
mionarvoista erdidssd Robert Tengstromille
kirjoitetussa kirjeessd on Kellgrenin kritiikki
M. A. Castrénia kohtaan koskien suomen kie-
len yhtildisyyksid unkarin, turkin, mongolin ja
muiden sukukielten kanssa, koska ”tuskin mi-
tddn on tehty tdlld suunnalla ja ensi ndkemal-
td [tim& mittaamattoman hedelmillinen kent-
té] tarjoaa uusia nikoaloja” (Castrén 1945, 205).

— — Kun ajattelen Castrénia ja Bergstadia'4, minun
tekee pahaa nidhdd heidit tuiskussa ja tuiverruk-
sessa [bland is och sni] ndiden kuolemassa olevien
ja vihiisten kielisirpaleiden parissa, koska olen va-
kuuttunut, ettd suuret mongolilais-tataarilaiset kie-
let antavat runsaamman hedelmén suomen kielelle
ja yleensi kielentutkimukselle. On luonnollisesti
hyvi, ettd nama Siperian kielet pelastetaan unoh-
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dukselta, mutta on helposti mahdollista, etté kaikki
timd tyo menettdd pian arvonsa, kun kdannytdaan
suurempien, helpommin tutkittavien, osittain sel-
vitettyjen ja kirjallisten heimojen kielten kuten tur-
kin ja unkarin puoleen. (Castrén 1945, 205-206.)

Kellgren piti Castrénin ty6td korvaamattoma-
na, mutta ei pannut niin paljon painoa siperia-
laisille kielille. Han pelkisi, ettd pitdytyessddn
vain muutaman ihmisen puhumiin Siperian
pikkukieliin Castrén ajautuu tilanteeseen, jos-
sa hédn ei nde metsdd puilta. Hinen mieles-
tddn olisi parempi samojedien ja ostjakkien
sijaan pureutua kieliin, jotka ovat mahdol-
lisesti suomen kieltd ylempdnd ja siten valai-
sisivat enemman kielten vilisid yhteyksid ja
sukulaisuussuhteita (Castrén 1945, 207). Jenan
konferenssiesitelmassd Kellgren perusteli na-
kemystddn suomalaisten, unkarilaisten turkki-
laisten, mongolien ja mantSujen kuulumises-
ta samaan ural-altailaiseen kansanryhméain
viittaamalla kulttuuriperint66n, joka kertoo
yhteisesti menneisyydestd samoilla asuin-
sijoilla: samanistiseen uskontoon sekd kupa-
ria hyddyntidvidn vuoriteollisuuteen [bergs-
bruk]. Kolme vuotta myshemmin Castrén
esitti kutakuinkin saman ehdotuksen kielisu-
kulaisuudesta artikkelissaan Var lag det finska
folkets vagga. Hidn perusteli suomalaisten, sa-
mojedien ja turkkilaisten heimosukulaisuutta
yhteisilld kulttuurisilla tekijoilld, uskolla lau-
lun mabhtiin, kansanrunojen melankolisella
ddnenpainolla, naisen asemalla heiddn yh-
teiskunnassaan, siten kuin se kdy ilmi laulu-
runoudesta. Suomalaisten alkukoti olisi siten
sijainnut Uralin ja Altain vuoristojen vélissd
(mt., 210.) Vaikka kulttuurisiin analogioihin
perustuvat kielisukulaisuushypoteesit oli to-
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dettu kestamittomiksi jo 1820- ja 1830-luvuilla,
Kellgren piti kiinni humboldtilaiseen kielifilo-
sofiaan tukeutuvasta arviointimittarista, jonka
mukaan ratkaisevin todiste kielisukulaisuu-
desta on kielen kehityksen muuttumaton
tekijd: sisdiseen kieliaistiin perustuva kielen
muoto. Kielien keskindinen sukulaisuus on
osoitettavissa kielenmuodostusta ohjaavien
perustavien lakien avulla. (Kellgren 1845b,
148-149; ks. myos Castrén 1945, 210-211.)
Lonnrot kirjoitti Kellgrenin ural-altailaises-
ta hypoteesista Litteraturblad-lehdessd vuon-
na 1847. Hén ”16ysi teoksesta hyvid perusteita
torjua suomalaisten henkistd epiitsendisyyttd,
pinttynyttd tapaa odottaa ulkomaalaisten kii-
tosta ja tunnustusta sekd koettaa esittdd oman
kulttuurin parhaina puolina sellaisia, jotka
muistuttavat muiden maiden vastaavia piir-
teitd” (Karkama 2006, 376-377; Castrén 1945,
211-218). Erityinen kiitoksen aihe oli, ettd
suomen kieli on saanut paljon kansainvalistd
huomiota Kellgrenin julkaisun johdosta.

Sanskritinkielisten kdsikirjoitusten
ddrella Leipzigissa, Pariisissa ja Lontoossa

Leipzigin yliopiston itimaisen kirjallisuuden
professori Hermann Brockhaus (1806-1877),
yksi huomattavimmista sanskritin asiantunti-
joista, oli kirjoittanut Kajaanin piirilddkérille
Elias Lonnrotille 25. elokuuta 1845 kirjeen,
jossa hin kertoi saaneensa késiinséd sekd Kale-
valan ettd sen ruotsinnoksen ja ilmaissut kiin-
nostuksensa saksantaa Kalevalan alkukielesti.
Samalla hin teki seuraavan ehdotuksen:

Parasta olisi kuitenkin Teiddn ldhettdd meille
Leipzigiin joku tarujenne ja runojenne apostoli,
joku kansansa kieltd ja runoja tunteva nuori mies,
joka meille selvittiisi tuon ikivanhan sivistyksen
ongelmat: minusta hén saisi kiitollisen ja opinhalui-
sen oppilaan, ja mielelldni vaihtaisin tietoa tietoon
ja ohjaisin hénti intian kielen ihmeelliseen raken-
teeseen ja selittdisin hinelle taruja, jotka ovat syn-
tyneet Himalajan ikuisilla huipuilla ja jotka pyhd
Ganges on suuriksi kasvattanut. (Havu 1932, 84.)

Lonnrot aikoi aluksi lihted Saksaan itse, mutta
keskenerdisen sanakirjatyonsd vuoksi pédtyi
kirjoittamaan Snellmanille sopivan ”suomen
kielen apostolin” 16ytdmiseksi vastaamaan
Brockhausin kutsuun. Vaikka matkalle ldhtijoik-
si ilmoittautui muitakin, Snellman ehdotti ys-
tavidnsd Kellgrenid (ks. Havu 1932, 86). Kell-
gren oli tuolloin 24-vuotias maisteri. Hdnen
oli midra opiskella sanskritia Brockhausin joh-
dolla ja toimia puolestaan Brockhausin suomen
opettajana silmilld pitden Brockhausin mah-
dollista Kalevalan saksantamista — ja parantaa
siind sivussa my0s saksan kielen taitoaan. Kale-
valan saksannoksen jouduttaminen oli ensisijai-
sin syy, miksi Snellman oli pitinyt Leipzigiin
1aht64 niin kiireellisend, ettd hdn pyysi Kell-
grenid lykkddmadin viitoskirjan kirjoittamista
tuonnemmaksi: “on kiytettdva tuulta silloin
kun se puhaltaa” (Havu 1932, 86). Kellgren
lihti matkaan varustuksenaan M. A. Castrénin
Kalevalan ruotsinnos ja K. N. Keckmanin siitd
laatimat kommentaarit (Hékkinen 2008, g2).*°
Intian uskontoja koskeva kiinnostus tihen-
tyi sitd mukaa kun sanskritin opinnot edistyi-
vit. Kellgrenille oli kevdilld 1846 tarjoutunut
tilaisuus tavata Berliinissi Theodor Gold-
stiicker, josta tuli F. Max Miillerin ohella yksi
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merkittdvimmistd sanskrit-tutkijoista. Tapaa-
misella oli kiddnteentekevd vaikutus Kellgre-
nin tulevan tutkimuspainotuksen kannalta.
Goldstiicker oli tuolloin laatimassa Brockhau-
sin kanssa Intian uskontojen yleisesitystd, jota
varten hin oli kddntanyt 120000 Intian kan-
salliseepoksen Mahabh ratan sdettd saksaksi
ja hankkinut Pariisista Humboldtin avustuk-
sella vertailuaineistoksi sanskritinkielisid pal-
munlehtikisikirjoituksia. Kellgren ymmdrsi
ensimmaiisen kerran, ettd uskonnontutkimus
on erityinen tutkimusala ja sellaisena ldhestul-
koon tuntematon. Hén paitti kirjoittaa sans-
kritin kielen dosentuuria varten tarvittavan
viitoskirjan aiheesta, jonka pariin Brockhaus
oli hdntd kannustanut. Kellgren ldhetti Parii-
sista'” kirjeen isd-Tengstromille 4. heindkuuta
1847, jossa hédn avasi padtoksensi taustoja:

Tarkoitukseni on kirjoittaa tutkimus Manun laki-
kirjasta sekd kaikista kolmesta kommentaarista'® ja
niiden kddnnoksistd. Tyo ei ole vahdpitoinen, ei
liioin helppo, mutta uskon, ettd on parempi tehda
iso ja tédrked [ty6] kuin useita pienid.’9 Aiemmin
Brockhaus, ja nyt Burnouf, ovat kaikella arvoval-
lallaan taivuttaneet minua tekemiin niin, miki on
tehnyt péitokseni helpoksi, sen ohella, ettd mie-
lenkiinto Manun tutkimiseen on suuri — — Kaikille
indologeille Manun lait on korvaamaton teos ja
siksi julkaisu niistd tulee siilyttimédn arvonsa ja
jddmadn eldmidn. (Castrén 1945, 246-247.)

Manun lakikirja (sanskr. Manusmriti, tai
Minava Dharmasistra; engl. Manu Code of
Laws) on ajalle 200 eKr.-100 jKr. ajoitettu
tekstikorpus, joka sisdltdd myyttejd ja legen-
doja seki erilaisia uskonnollis-sosiaalisia eet-
tisid sddntojd. Lakikirjan nykyisesséd versiossa
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on yhteensd 2685 sdettd jaettuna 12 lukuun.
(Dalal 2006, 293.)*° Kellgrenilld oli suuri suun-
nitelma aloittaa koko Manun lakikirjan ja
kaikki sen eriaikaiset kommentaarit sisiltdvi
julkaisuhanke. Hén oli kdynyt ldpi lakikirjan
kaksi ensimmadistd lukua jo Leipzigissa pro-
fessori Brockhausin johdolla. Suunnitelma ei
kuitenkaan toteutunut.

Pariisissa Kellgren hakeutui Euroopan
tunnetuimman sanskritistin ja buddhalaisuu-
den tutkijan Eugéne Burnouf’n (1801-1852)
oppilaaksi College de Francessa. Hén kirjoit-
ti orientalistitkan tilanteesta Euroopassa kir-
jeessddn Leipzigista Robert Tengstromille
8. syyskuuta 1846, kun he suunnittelivat yh-
teistd Euroopan matkaa:

Sanskritisti Burnoufilla on maine, ei vain parhaa-
na ldsndolevana sanskritistina, vaan sen lisiksi Pa-
riisin kaikista professoreista parhaana opettajana.
Berliinissd ei ole orientalistille satoa korjattavana;
niiden opintojen tila on sielld kurja. Bopp on ainoa,
joka pitdd luentoja, mutta hin ei ole hyvi opettaja
ja sen lisdksi tieteellisesti yksipuolinen. Arabiaa,
persiaa, turkkilaisia kielid ei luennoida Berliinissd
lainkaan. (Castrén 1945, 228-229.)

Kellgren jéljensi Burnouf’n johdolla Pariisissa
Manun lakikirjan kommentaareista filosofisia
ohjeita sisdltdvit Righavananda-tekstit. Hin
kuunteli Burnouf’n tdsméluentoja Manun
lakikirjasta, jotka tdmd oli rd4tdldinyt varta
vasten Kellgrenin véitoskirja-aihetta silmalld
pitden, Pariisissa kevitkaudella 1848. Lisima-
teriaalin hankkimista varten hinen matka-
suunnitelmaansa kuului East India Housen
kirjasto Lontoossa, minne hin matkusti 5. syys-
kuuta 1847. Hénen oli miéri kopioida sielld
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Medhatithis- ja Govindarija-kommentaarit sekd
otteita maailmansyntymyyttejd sisdltavastd
Vayupiirana-tekstikokoelmasta.

Saavuttuaan Lontooseen Kellgren etsi ka-
siinsd saksalaisen sanskritin tutkijan, tuolloin
24-vuotiaan Friedrich Max Miillerin, joka oli
ollut Burnouf’n oppilaana Pariisissa vuonna
1845. Lontooseen Miiller oli tullut vuotta my6-
hemmin kesékuussa 1846. Miiller oli sanskritis-
tin uraa rakentaessaan kulkenut samoja reitte-
jd kuin Kellgren. Hén oli niin ik44n aloittanut
Berliinistd Franz Boppin oppilaana ja jatkanut
Leipzigiin Hermann Brockhausin oppiin ja
edelleen Pariisiin (ks. Miillerin opinnoista ja
urakehityksestd Davis & Nicholls 2016).

Ensikohtaaminen uskontotieteen isiksi
myohemmin nousseen Miillerin kanssa ei kui-
tenkaan vastannut aivan sitd, mitd Kellgren
oli ajatellut. Hidn oli odottanut tapaavansa
kypsemmin miehen. Sen sijaan hén kirjoitti
kohdanneensa nuoren ja milteipé lapsellisen
pojan [helt ung och nistan barnslig]. Kellgren
kirjoitti Robert Tengstromille vuotta nuorem-
masta kollegastaan, ettd hin ei oikein pida
tdmédn aristokraattisista ja ylimielisistd ma-
neereista, jotka olivat tarttuneet Miilleriin sen
jalkeen, kun preussilainen ministeri Bunsen
oli ottanut hénet siipiensd suojaan. Kellgren
kirjoitti, ettd Miiller oli joka tapauksessa jo
saanut nimed ja tulossa mitd varmimmin hy-
vin suureksi, mahdollisesti Boppin seuraajaksi
Berliiniin tai professoriksi Oxfordin yliopis-
toon, ensimmdisen sanskritin kielen profes-
sorin Horace Hayman Wilsonin (1786-1860),
tyon jatkajaksi (Castrén 1945, 258).

Miilleristd ei tullut kumpaakaan. Hénet
kiinnitettiin Oxfordin yliopiston Taylor insti-

tuuttiin ensin nykyaikaisten kielten lehtoriksi,
sittemmin apulaisprofessoriksi 1850 ja All
Souls Collegen tutkijaprofessoriksi (Honorary
Fellow) vuonna 1857. Miiller tavoitteli kylld
H. H. Wilsonin kuoltua sanskritin kielen pro-
fessuuria, mutta vakanssi meni hineltd sivu
suun, koska héntd pidettiin uskonnollisesti
konservatiivisessa yliopistoyhteisgssd aivan
liian liberaalina. Lopulta hénet nimitettiin
Taylor-instituuttiin perustetun vertailevan
kielitieteen professorin virkaan vuonna 1867.
Virka ei ollut aivan sitd mit4 hin olisi toivonut,
koska viranala ei vastannut hidnen ansioitaan
ja saavutuksiaan sanskritin kielen tutkijana.
Miiller paitti jattdytyd virasta eldkkeelle vain
52-vuotiaana vuonna 1875. Loput 25 vuotta
elimaistddn hin omistautui uskontotieteelle.
Hinelld oli merkittidvad asema asiantuntijana
seki Intiaa ettid akateemista maailmaa koske-
vissa asioissa ja kysymyksissd. Hédn oli usein
nihty vieras kuningatar Victorian paivillis-
poydissi. (Davis & Nicholls 2016, 74-85.)

Dosentin vditoskirja
maailmanmunamyytistd

Latinankielinen viitoskirja Mythus de ovo mun-
dano, Indorumgque de eodem notio [Myytti maa-
ilmanmunasta ja intialaisten késitys siité] oli
valmis puolustettavaksi 20. kesdkuuta 1849.
Viitoskirjan opponentti, M. A. Castrén oli
kirjoittanut A. J. Sjogrenille Pietarin Tiede-
akatemiaan 10. kesdkuuta 1849, paria péivdd
ennen Kellgrenin viitostd, jotta Otto von
Bohtlingk [venilidis-saksalainen sanskritisti]
voisi antaa arvionsa siita:
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Joka tapauksessa viitoskirjasta annetaan lausunto
sdddetyssd muodossa, ja olen siten saanut tehta-
viksi toimia opponenttina. Valitettavasti piddn
ty6td enemmin kuin olisi tarpeen huolimattomana
[mer in tillbérligt forfuskad], mutta Bohtlingkin ja
meidén toisten pitdisi voida hyviksyd se dosentin
viitoskirjaksi. Mutta ehkd sen sanskritia koskeva
osuus on parempi kuin sen pitkd ja pinnallinen
johdanto. (Castrén 1945, 359.)*'

Gunnar Castrén referoi lyhyesti johdantolu-
kua, mutta laajemmin sen sisédltéd valottaa
nimimerkilld ”Kirjamies” kirjoittanut Iivo
Hirkonen Suomen Sosialidemokraaiti -lehdes-
sd julkaisemassaan 100-vuotismuistokirjoituk-
sessa helmikuussa 1950 (Hdrkonen 1950, 3-5).

8o-sivuinen véitoskirja koostuu 17-sivuises-
ta johdannosta, jota Castrén kuvasi sekavaksi
ja hajanaiseksi, sekd kahdeksastatoista Manun
lakikirjaan ja Purana-teksteihin sisdltyvistd
myyttirunoista, jotka viitoskirjan liiteosassa
esitetddn sanskritin kielen devanagari-kirjai-
milla. Antiikin kielten ja kulttuurin emeritus-
professori Toivo Viljamaa selvitti minulle
pyynnostini miksi Kellgrenin johdanto-osa
oli Castrénin sanoja lainatakseni forfuskad”.
Viljamaan mukaan vaikeaselkoista tekstid on
miltei mahdotonta kdidntdd luontevasti suo-
meksi. Sen koukeroinen kieli koostuu pitkisti,
abstrakteja verbimuotoja sisdltdvistd virkkeis-
td. Viljamaa pitdd Kellgrenin latinaa muodol-
lisesti virheettomini, mutta hinen mukaansa
ajatusten siirtiminen tieteelliseen uuslatinaan
ei ole helppoa, koska tarkkojen filosofisten
kisitteiden selittimiseksi on muodostettava
uudissanoja ja kdytettdvi sivulauseita, koska
kisitteilld ei aina ole valmiita latinankielisid
termejd. (Viljamaa 2021.)*
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Kellgrenin munamyyttiviitoskirjaa allevii-
vaa ndkemys, jonka mukaan myytit valittavit
tietoa ihmiskunnan yhteisisté juurista. Ndiden
juurien tutkimuksessa historialliset asiakirjat
ovat ensisijaisesti tdrkeitd, milloin niitd on
kaytettdvissd, mutta ellei niitd ole, on turvau-
duttava “kielten ja tarujen vertailuun”. Jos
vertailevassa kielitieteessd tietty varovaisuus
on tarpeen, sitd tarvitaan Kellgrenin mielestd
vield enemmin, kun tutkitaan kansojen taruja,
”koska niiden muodot muuttuvat herkemmin
kuin kielten muodot [ja] levidvit laajemmalti
ja samalla mukautuvat kunkin kansan luon-
teeseen: “onhan todettavissa, ettd uskontokin
omaksuu kunkin kansan luonnetta vastaavat
muodot”. (Hérkénen 1950, 3.)

Kellgrenin mukaan yleismaailmalliset kési-
tykset jumaluudesta, maailmanluomisesta jne.
siirtyvét helposti kansasta toiseen. Tastd huoli-
matta niissd on kuitenkin jotakin yhteista. ”Pe-
rusprinsiipit, tavallaan tarujen siemenet, jotka
ovat ldht6isin samasta kukankehdosta, pysy-
vit samoina.” Kellgren esittdd, ettd myyttejd
voidaan tutkia kahdelta kannalta, pyrkimalld
niiden alkuperdiseen muotoon tai kiinnitti-
mélld pddhuomio niiden erilaisiin muotoihin
ja liittdmilld ne kansan ja maan luonteen huo-
mioon ottaen, sen muihin myytteihin. Tavoit-
teena on kunkin kansan ”erikoistunnusten”
loytdminen (Hdrkonen 1950, 3.)

Myyttitutkimuksessa on Kellgrenin mu-
kaan kohdistettava huomio kaikkiin ksityk-
siin korkeimmasta jumaluudesta, maailmasta
sekd ihmisluonnosta. Sen lisiksi tutkimus voi
valaista muinaisaikojen kansojen keskindisid
suhteita. Ellei myyttien samanlaisuus kansois-
sa, jotka muutoin ovat keskendén erilaisia, ole
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todistuksena niiden yhteisestd alkuperastd, se
on lisidtodistuksena muiden todistusten ohella,
sikéli kun nditd on. ”Ja vaikka tdllainen tutki-
mus heréttédisi olettamuksia ko. kansojen kes-
kindisestd kanssakdymisestd, sillikin on ar-
vonsa, jos se yllyttdd uusiin tutkimuksiin.”
Kellgren esittdd argumentteja aiempia oletuk-
sia vastaan, joiden mukaan kosmogonisissa
myyteissd olisi kysymys vain mielikuvituslei-
kistd, jotka levidvit viestoltd toiselle tai ettd ne
heijastelisivat vain pappisluokan pyrkimystd
antaa kansalle hAmiri aavistus korkeamman
viisauden olemassaolosta, johon vain papeil-
la oli aiemmin pédsy. Kellgren esittds, ettd
maailmanmuna ei ollut muinaisilla kansoilla
syntyvian maailman kuva eikd sen ulkonaisen
muodon allegoria. Maailmanmunamyytti on
symboli, "totuuden oikea kuva”, joka tarjoaa
ndille kansoille ja inhimilliselle tajunnalle,
mahdollisuuden nihdd konkreettisessa muo-
dossa, millainen heidin kuvittelemansa maa-
ilma on, ”sellaisena kuin se maassa, taivaassa,
jota aurinko, kuu ja tdhdet koristavat, sellai-
sena kuin se itsessdin olevana on silmin nih-
tavissd” (Harkonen 1950, 3; ks. myos Castrén
1945, 358-359.)

Manun lakikirjaan sisdltyvien maailman-
syntykuvitelmien kaltaisia myyttejd voidaan
tavata useilta kansoilta kuten egyptildisiltd,
foinikialaisilta, kreikkalaisilta, babylonialai-
silta, kiinalaisilta, japanilaisilta, suomalaisilta
ja niin edelleen. Laaja levinneisyys osoittaa
joko vanhaa sukulaisuutta tai kulttuuriyhte-
yksid. Maailmamunamyytti antoi Kellgrenille
aiheen typologisoida eri kansojen jumalak-
sityksid ja siten uskontoja kahteen luokkaan
sen perusteella, esiintyyko niissd munamyytti.

Kellgrenin mukaan myytit tekevit eron us-
kontojen vililld sen mukaan onko jumala joko
maailmaan sisiltyvi, jolloin maailma oli itse
jumala, tai sitten jumala késitettiin maailman
ulkopuolella olevaksi. Jalkimmdisestd ovat
esimerkking juutalaiset, kristityt ja "Muham-
medin seuraajat”. Uskonnoissa, joiden mu-
kaan maailma ei ole mitddn itsessddn, vaan
maailman synty ja alku tulee sen ulkopuolel-
ta, ei munamyyttisymbolia tunneta. Vanhem-
missa uskonnoissa taas maailma oli jumala, ja
toisin pdin, jumala oli maailma; kumpikaan
ei voinut olla olemassa yksinddn. Kellgre-
nin mukaan on halveksittavaa kutsua niitd
luonnonuskonnoiksi; ne ovat pikemminkin
kosmisia uskontoja, koska niissd palvotaan ja
kunnioitetaan luonnonjérjestystd ja luontoa.
(Hérkonen 1950, 4.)

Kellgren paitteli, ettd myyttiaineisto tukee
aiempaa tietoa suomalaisten aasialaisesta al-
kuperéstd sekd antaa mahdollisuuden lisdtut-
kimuksiin aasialaisista kansoista, joiden kanssa
suomalaiset ovat olleet lihemmassi kontaktis-
sa. Myyttitutkimuksen avulla on mahdollista
padstd perille kulttuurikosketuksista ja mah-
dollisista vaellusreiteistd seki arvioida niiden
sisdlt6d ja merkitystd. Hiarkonen tiivistdd Kel-
lgrenin loppupéditelmédn: maailmanmuna-
myytti liittyy [uskontojen vilitykselld] koko
ihmiskunnan historiaan, valaisee etenkin iti-
maiden uskonnollista kulttia ja liittyy samalla
omalaatuisesti meiddn Suomen heimomme
menneisyyteen (Hirkonen 1950, 4).

Kellgren jatkoi kosmogonisten myyttien
parissa vield seuraavassa viitoskirjassaan. Li-
sensiaatin (tohtorin) tutkinnon viitoskirjaansa
varten hin valitsi aineistoksi Egyptiin palautu-
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vat kreikkalaiset maailmansyntymyytit.>3 Kel-
lgren kiytti viitekehyksenddn Heidelbergin
yliopiston filosofian ja sanskritin kielen pro-
fessorin Eduard Roéthin tuoretta teosta, joka
kasitteli itimaisen filosofian ja uskonnollisten
ideoiden kehityshistoriaa (Roth 1846).2¢ Kell-
gren korosti, ettd Homeroksen ja Hesiodoksen
runot sekd Pausaniaksen matkakertomuksissa
aavisteltavissa olevat heijastumat vanhoista
uskonnollisista késityksistd viittaavat niiden
eriaikaisuudesta huolimatta vanhempaan us-
kontoon, joka pohjautuu egyptildiseen vaiku-
tukseen. Rothin teoksen tulkintaan perustuen
Kellgren tarkasteli Levantin alueelta tulleen
ja seemildistd kieltd puhuneen hyksokansan
hallituskauteen® palautuvia maailmansynnyn
motiiveja Egyptin vanhassa uskonnossa ja nii-
den mahdollista yhteyttd Kreikan vanhaan
mytologiaan. Yhdistdvina linkkind Egyptin
ja Kreikan vanhimman uskontokerrostuman
vililld olivat esihellenistiselld ajalla Pelopon-
nesoksen niemimaalla asuneet pelasgit, Krei-
kan myyttiset alkuperidisasukkaat. Pelasgien
sulautuessa helleeneihin my6s heiddn van-
ha uskontonsa mureni ja sulautui Kreikan
vanhimpaan kansanuskoon. Vertaillessaan
kreikkalaisia ja egyptildisid maailmansynty-
myvyttejd Kellgren nostaa esiin indoarjalaiset
paralleelit kosmologisissa kisityksissd egypti-
ldisten, foinikialaisten ja kreikkalaisten valilld.
(Castrén 1945, 359-360; ks. myds Aalto 1971,
70-72.) Perustava kysymys, johon Kellgren
haki vastausta, oli filosofian ja uskonnon suh-
de kreikkalaisilla ja egyptildisilli. Kun muilla
kansoilla filosofian juuret olivat uskonnossa,
kreikkalaisilla filosofia ja uskonto olivat toi-
siinsa nahden vastakkaisia. Kreikkalaisen
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mytologian ja runouden virallisten jumalien
ohella oli paikallisia jumalia, joita muun
muassa Pausanias kuvaa ja joiden alkuperdi
pitdd hakea Kreikan ulkopuolelta juuri pe-
lasgeilta, joilla oli yhteys Egyptiin. Kellgren
todisti muun muassa, ettd kreikkalaisten
kosmogoniset myytit muistuttavat ldheisesti
egyptildisid koskien esimerkiksi ylijumalan
biseksuaalisuutta. Tédstd Pentti Aalto toteaa
arviossaan, ettd Kellgren eksyi sumuisiin olet-
tamuksiin yrityksessddn identifioida kreikka-
laisia jumalia egyptildisten avulla. Samankal-
taisuudet Intian ja Egyptin kosmogonisten
myyttien vililld selittyivit kauppayhteyksilld.
(Aalto 1980, 85-86.)

Gunnar Castrén kirjoittaa Kellgrenin maa-
ilmansyntyé koskevista tutkielmista, ettd niil-
14 on tieteellistd arvoa jo senkin vuoksi, ettd
Kellgren on hyddyntinyt aiemmin tuntemat-
tomia sanskritinkielisid ldhteitd ja ettd hidnen
uskontohistorialliset spekulaationsa pohjaavat
melko uuden tieteenalan todistuksiin. Uudel-
la tieteenalalla Castrén tarkoittaa vertaile-
vaa uskontotiedettd. Kellgrenin viitoskirjan
myyttitutkimuksesta johdetut uskontotieteel-
liset padtelmat 150 vuoden takaa heijastelevat
kysymyksid, joita uskonnontutkijat pohtivat
edelleen tind pdivinid. Kirjoittaessaan 1940-
luvun alussa Herman Kellgrenin eldmékertaa
Gunnar Castrén oli pohjoismaisten kielten
professorina hyvin perilld erosta isoisdnsad
sanojen alkuperdin ja kieliaineistoihin perus-
tuvan etnografisen tyometodin ja muinaisiin
pyhiin teksteihin kohdistuvan vertailevan
uskontotieteen?® vililld eiki ollut siksi valmis
nielemiddn sellaisenaan M. A. Castrénin
Kellgreniin kohdistamaa kritiikkid. Gunnar

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



HERMAN KELLGREN JA USKONNON KATEGORIAN SYNTY SUOMESSA

Castrén toteaa, ettd kritiikki oli yksipuolis-
ta eikd niin syville luotaavaa (Castrén 1945,
359). Kellgrenin vertaileva myyttitutkimus
oli tekstitutkimusta eikd noudattanut metodi-
silta ratkaisuiltaan M. A. Castrénin etnogra-
fista mytologian ja kansanuskon tutkimusta
(Castrén 1857; ks. Ahola & Lukin 2016). Ny-
kypdivin termein Kellgrenin maailmanmuna-
myyttejd luotaavan viitoskirjan johdanto-osa
heijastelee ongelmanasettelua, josta ryhdyt-
tiin 19oo-luvun alkuvuosikymmenind kaytta-
méin nimitystd uskontofenomenologia (ks. Ant-
tonen ja Laitila 2021). Martti Haavio tukeutui
periaatteessa vastaavaan léhestymistapaan
useissa myyttiaiheita koskevissa tutkimuksis-
saan kehittdessdidn motiivihistorialliseksi kutsu-
tun analyysimenetelmin. Sen tavoitteena oli
jaljittdad myyttimotiivien historiallista taustaa
ja liittdd myyttien suomalaiset sirpaleet jit-
tildismosaiikkiin, kuvioiden maéirddmille
kohdille”: miksi ja milloin ndm& myytit ovat
aikoinaan hajonneet ja levittdytyneet “maail-
man kaikille kulmille” ja "missd on ldhin kes-
kus, josta ne sinkoutuivat meiddn maahamme”
(Haavio 2019/1967, 12).

Kellgrenin perinto ja uskontotieteen
alku Suomessa

Kellgrenin tutkimussuuntaa jatkoi Otto Don-
ner (1835-1909), jonka tieteelliset ja aatteelliset
sitoumukset kiertyvit myos Tengstromin sa-
lonkiin.*” Slaavilaisen filologian professori J. J.
Mikkola nikee Kellgrenin innoittaneen Otto
Donnerin erikoistumaan sanskritin kieleen ja
valitsemaan viitoskirjansa aiheeksi suoma-

laisten maailmansyntyyn liittyvit kasitykset
ja niiden yhteydet Intian veda-uskonnon ja
brahmanismin mytologisiin késityksiin ole-
vaisen synnysta:

Kellgren, maamme ensimmdéinen sanskritisti, oli
viitoskirjassaan késitellyt aihetta, joka ldheisesti
liittyi Kalevalan luomistaruun. Siksi tuli my6skin
sanskritin kieli ja muinaisintialainen rikas kirjalli-
suus monine taruaiheineen, jotka tuntuivat osaksi
samanlaisilta kuin meikéldisetkin, Donnerin tutki-
muksen esineeksi. (Mikkola 1935, 14.)

Donnerin viitoskirja Indernas forestillningar
om verldskapelsen jemforda med Finnarnes (1863)
markkeeraa siirtym#d kansallisesta tiedon-
intressistd kohti laajempia uskontokehityksen
kysymyksid. Donnerin avaintermi on hegeli-
laisittdin “hengen kehitys maailmanhistorias-
sa”. Kysymyksenasettelun fokuksessa on ajan
kielisukulaisuusteoriaan liittyen "turaanilaisen
hengen” ilmaukset Suomen varhaisimmassa
uskontokerrostumassa lihtokohtanaan Intian
pyhddn kirjallisuuteen kuuluvat maailman-
syntymyytit. Donnerin mukaan kullakin kan-
salla on péisiallisesti yksi perusperiaate, jonka
pohjalta rakentuu seki elaménkaésitys ettd teh-
tdvd maailmassa. Tutkimalla kieltd ja sen ki-
sitteiden valittimid perusperiaatteita on mah-
dollista selvittdd millaiseksi kunkin kansan
henkinen kehitys, edistyminen ja keskiniiset
kosketuskohdat ovat hahmottuneet ulkoisista
olosuhteista, ilmastosta ja historiallisista teki-
joistd johtuen (ks. Donner 1863, 2—5). Donner
vertailee Intian maailmansyntymyyttien pe-
rustavien kosmologisten kisitteiden ja maa-
ilmankaikkeuden syntyd kuvaavien myyttien
valossa muinaisten suomalaisten vastaavia
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kuvitelmia maailmasta, jota mikéddn ulko-
puolinen luoja ei ole synnyttinyt, vaan jotka
ovat syntyneet siitd, mikd on samanaikaisesti
olemassa ja ei-olemassa henkend ja materia-
na, olemassaolon alkusubstanssina, sanalla
sanoen — ajatuksena. Intian veda-uskonnossa
tdma ajatus personoituu miehisessi ja akvaat-
tisessa henkientiteetissd, Purushassa, josta syn-
tyi munanmuotoinen luojajumala Brakm ja
Brahm sta naispuolinen Brahmamaja, elimén
kaipuu/haluprinsiippi (Donner 1863, 16-21.)
Suomessa kaiken olevaisen alkumaisema il-
menee vettid, suota, maata, taivasta, aurinkoa,
kuuta, maailmanmunaa, sampoa ja maail-
manpuuta koskevissa kisityksissd. Donnerin
mukaan ei ole voimallisempaa osoitusta siité,
ettd suomalaiset ovat nihneet hengen, maail-
manjérjestyksessd ilmenevin jérjen, olevan
se varsinainen luoja, josta maailma on saanut
alkunsa ja jota ilmaistaan persoonattomalla
nimelld jumala (Donner 1863, 68).

Donner vietti viitoskirjan jilkeen vuosina
1864-1870 yhteensd kuusi vuotta Berliinissi,
Pariisissa ja Lontoossa harjoittamassa sanskri-
tin kielen opintoja, mutta pitdméssd samalla
silmilld uskontotieteen julkaisuja aikana, jol-
loin uskontotieteen lipimurto Euroopassa
varsinaisesti tapahtui. Otto Donnerin vaiku-
tuksesta yleisen uskonnonhistorian ja vertai-
levan uskontotieteen tunnettuus alkoi kasvaa
myo6s Suomessa. Donner kirjoitti Kirjallisen
Kuukauslehden helmikuun numeroon vuonna
1871 katsausartikkelin, jossa hén kiytti vertai-
levan mythologian ja yleisen uskonnonhistorian
nimid synonyymeind (Donner 1871).2% Kirjal-
lisesta Kuukauslehdestd muodostui Suomessa
foorumi, jossa ensimmdiset maininnat ver-
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tailevasta uskontotieteesti esiintyvit. Torsten
Aminoff esittdd lehden huhtikuun numerossa
4 vuonna 1879 Jumala-kisitteen “kehkidmis-
td” votjakeilla koskevan artikkelin yhteydessd
vetoomuksen, ettd taivaan kisitteeseen palau-
tuvaa jumalan kasitettd tarkasteltaisiin vertai-
levan uskontotieteen kannalta (Aminoff 1879).
Lehden perustaja Yrjo Koskinen® kirjoittaa
joulukuun numerossa 12 vuonna 1880 histo-
riasta ennen kuin varsinainen historia alkaa
korostaen uudenaikaisen muinaistieteen, ver-
tailevan kielitieteen ja vertailevan uskontotie-
teen merkitystd (Koskinen 1880).

Paavo Tikkasen vuonna 1847 lanseeraamas-
ta uskonto-sanasta oli tullut kahdessa vuosi-
kymmenessd sekd tieteellisen tutkimuksen
kohde ettd katsomuksellista keskustelua ohjaa-
va ajattelun kategoria. Keskustelu uskonnosta
politisoitui aatekiistojen vuosikymmenelld
1880-luvulla, kun Yrj6-Sakari Yrjo-Koskisen
johtamaan Suomalaiseen puolueeseen syntyi
repedma nuorsuomalaisiin ja vanhasuoma-
laisiin. Tuolloin syntyi aikakauslehti Valvojan
mukaan nimensid saanut nuorsuomalainen,
kansainvilistd tieteellistd vuorovaikutusta
edistiméidn pyrkivd Valvoja-ryhmd. Sen aat-
teellinen perusta rakentui tieteelliseen darwi-
nismiin, naturalismiin ja antiklerikalismiin
tukeutuvaan, liberaaliin ja kristillissiveellistd
maailmankatsomusta kohtaan kriittisesti suh-
tautuvaan ohjelmaan (ks. Méenpid 2017, 2-3).
Valvojassa ja sen seuraajassa Valvoja-Ajassa jul-
kaistiin seuraavina vuosikymmenina uskonto-
tiedettd sekd uskonnon ja tieteen vilistd suh-
detta koskevia arvioita ja kannanottoja. Poliit-
tista repedmai vanhasuomalaisen ja nuorsuo-
malaisen uskontopolititkan vililld heijastelee
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myos vanhasuomalaisen Kaarle Krohnin toi-
mittamana julkaistu, iséltdédn Julius Krohnilta
kesken jddneen teoksen nimi Suomen suvun pa-
kanallinen jumalanpalvelus (1894), joka kertoo
omaa kieltddn uskontotieteellisen uskontopa-
radigman mukanaan tuomasta murroksesta ja
linjaerimielisyydestd. Ensimmadisen katsauk-
sen vertailevan uskontotieteen asemasta ja us-
konnon kategoriaan kytkeytyvistd linjakysy-
myksistd julkaisi Kellgrenin viran myShempi
haltija, itimaiden kirjallisuuden professorina
vuosina 1899-1933 toiminut Knut Tallqvist
Valvojassa vaonna 1897 (ks.Tallqvist 1897).

Loppuhuomiot

Herman Kellgrenin uraa ja akateemisia saa-
vutuksia ei ole arvioitu vertailevan uskonto-
tieteen kannalta aiemmin. Kellgren haki evi-
denssid aikansa kieliparadigmaan suomen
kielen aasialaisesta alkuperdstd, mutta hinel-
le avautui uusi maisema sanskritinkielisten
tekstien ddrelld. Han 16ysi tiensd uuden, muo-
toutumassa olevan vertailevan uskontotieteen
syntyldhteille matkoillaan Euroopan yliopis-
toissa. Mikéli hdnen uusia uria avaava tutki-
mustyOnsd ei olisi katkennut alle 35-vuotiaana,
hénesti olisi voinut tulla suomalaisen uskon-
totieteen uranuurtaja M. A. Castrénin ohella
tai Castrénin tutkimuspanoksesta huolimatta.
Suomalais-ugrilaisen tutkimusperinteen rin-
nalle olisi voinut muodostua vahva orienta-
listiikasta nouseva tekstitutkimuksen perinne
kolme vuosikymmentd varhemmin ennen
itimaiden kirjallisuuden professorina vuosina
1899-1933 toiminutta Knut Tallqvistia (1865-

1949) ja hdnen merkittivdad uskontohistorian
alaan kuuluvaa tuotantoaan. Herman Kellgre-
nin kahden viitoskirjan tutkimusaiheet olivat
kristallisoituneet osana kansainvilistd sans-
kritin ja vertailevan kielitieteen tutkijoiden
vuorovaikutusverkostoa. Kellgren kytkeytyi
kansainvilisten kielentutkijoiden piiriin, jon-
ka edustajat selvittivit Intian, muinais-Persian,
Egyptin ja Lihi-iddn vanhojen uskontojen py-
hid tekstejd. Kellgrenilld oli useita merkittdvia
tienndyttédjid, mutta hinelld oli myos itseoh-
jautuvuutta pédstessddn alan parhaiden asian-
tuntijoiden ohjaukseen.

Hinen tieteellisiin saavutuksiinsa on kuiten-
kin suhtauduttu varauksellisesti. Tuoreimmas-
sa Kellgren-katsauksessa puolalainen kielitie-
teiliji Lukasz Sommer kiinnittdd huomiota
Kellgrenin tieteellisen panoksen vihittelyyn.
Sitd thmettelin itsekin perehtyessidni hénestd
esitettyihin kannanottoihin. Klaus Karttunen
kirjoittaa, ettd Kellgren oli tayttyméton lupaus
viitaten toteutumattomaan Manun lakikirjan
ja sen kommentaarien tdydelliseen editioon.
Lisdksi Karttunen pitdéd Kellgrenin tuotannon
tieteellistd arvoa kevyeni. (Karttunen 1994,
114-115.)

Kirjailija Erno Paasilinna pahoitteli, ettd
Kellgren on syyttd unohdettu. Paasilinna sitee-
rasi kielen tdrkeyttd korostanutta Kellgrenia:
”Pankaapa ihminen yksin erdmaahan, niin
hén luo itselleen mielensd mukaisen kielen
ymmirtiikseen ajatuksensa.” (Paasilinna 1991,
60.) Herman Kellgren jdi A. J. Sjogrenin ja
M. A. Castrénin varjoon. Sommer hakee syytd
pikemminkin orientalistiikan suhteellisen vi-
hiisestd asemasta Suomessa tuona aikana kuin
Kellgrenin tutkimusten painoarvosta. Kiy-
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tyddn ldpi Kellgrenin kielitieteellisen tuotan-
non Sommer pitdd Kellgrenid kiinnostavana
ja ainutkertaisena hahmona fennomaanisessa
kulttuuri- ja tiedeympéristossd. Kellgrenin ta-
rina on ainutkertainen siini, kuinka hin omis-
tautumisellaan sanskritin kieleen toi suomen
kieltd ja suomalaista identiteettid koskevaan
keskusteluun uuden tulokulman. Hin oli
ensimmadinen, joka osoitti yhteyden indolo-
gian ja uralistitkan vélilld, milld oli suuntaa
antava vaikutus Otto Donnerin uravalinnalle
ja eldmintyolle. Sommer nostaa vield esille
Humboldtin kielifilosofian, jota Kellgren so-
velsi ja joka oli samanaikaisesti seki filosofiaa
ettd kielitiedettd, mutta joka jdi suomalaisessa
kielentutkimuksessa yksittdistapaukseksi. Kel-
lgren korosti 6. joulukuuta 1854 pitdiméassdin
virkaanastujaisesitelméssd sanskritin kielen
merkitystd Humboldtin perustaman filosofi-
sen kielitieteen muodostumisessa. Samalla
hédn nosti esiin Orientin merkityksen uskon-
tojen ja maailmaa luovien ideoiden kotimaa-
na. Kellgren kirjoitti, ettd “ndyttdd siltd, ettd
Euroopan kutsumuksena on ollut ottaa hoi-
taakseen ndmad ideat, kypsyttdd ne ja soveltaa
niitd elamissd. Muinaisaika oli Orientin ku-
koistusaikaa, kisilld oleva aika on Euroopan,
mutta Amerikka taitaa repéistd tulevaisuuden
Euroopan kisistd” (Kellgren 1855, 40).

Jos Kuopion-matkalta saatu kulkutauti ei
olisi katkaissut Herman Kellgrenin tieteellistd
luomiskautta, millaisen uskontoparadigman
hin olisi kehittdnyt, jos hdn olisi edennyt
urallaan uskontojen tutkimuksen (uskonto-
tieteen) suuntaan? Kielitypologina hin olisi
varmastikin tarkastellut uskontoja analogisesti
kielenkaltaisena ilmiokenttind, josta voidaan
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erottaa eri ryhmid niissd esiintyvien yleisten
tuntomerkkien perusteella. Ndinhén hdn me-
netteli maailmanmunatutkimuksessaan, jossa
munamyytin esiintyminen toimi taksonomi-
sena luokitteluperusteena jumalakésitysten ja
siten my®os uskontojen jaottelulle maailman
sisdisiin ja ulkoisiin. Hén olisi jakanut Max
Miillerin kanssa uskontotieteen 1800-luvun
perustavimman metodin eli uskontojen ver-
tailun. Molemmat olivat komparativisteja.
Miiller korosti, ettei riitéd, ettd tutkitaan vain
yksittdisid uskontoja. Ymmirtddkseen us-
kontoja pitdd tuntea ’uskonto’ (Miiller 2000,
05-99). Tdtd Miiller alleviivasi esittiessddn
Goethed mukaillen kuuluisan vaalilauseensa:
joka tuntee vain yhden [uskonnon], ei tunne
yhtddn: Wer kennt eine, kennt keine!

Mutta Kellgren tuskin olisi hyviksynyt pe-
rusteita, joilla Miiller erotti mytologian ja us-
konnon toisistaan. Kellgren ei olisi limmennyt
ajatukselle myyteistd dlyn/kielen sairautena
— ettd on ”sairasta” kuvitella ylimmén juma-
lan tekemdin kaikenlaisia tekoja tultuaan ih-
misten pettimiksi, ollessaan hurjana vaimol-
leen tai vikivaltainen lapsiaan kohtaan kuten
Emile Durkheim kirjoitti kritisoidessaan Miil-
lerin erottelua mytologian ja uskonnon valilld.
Durkheim totesi pisteliddsti, ettd Miiller pitda
oikeana varata uskonnon nimi vain niille us-
komuksille, jotka vastaavat terveen moraali-
jarjestelmédn sddntojd ja rationaalista teologiaa.
Myytit olivat hinelle loismaisia kasvannaisia
(Durkheim 1980, 95.) Miillerin nikemys oli,
ettd kaikki uskonto nousee ihmisen transsen-
denttisesta mielenlaadusta: ihmismieli on tai-
puvainen halajamaan dérellisen ja aineellisen
tuolle puolen (Miiller 2000, 95-99). Miillerille
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uskonto nousee direttomyyden ja aineetto-
muuden kokemisesta ja kohtaamisesta fyysi-
sessd maailmassa aistiperusteisesti. Adreton
ei ole kuitenkaan vain sitd, mitd ihminen voi
nihdi tai kuulla, maistaa tai haistaa, mutta
my®0s sitd, mikd ylittdd aistien avulla saadun
kokemuksen. Viime kddessd rajan ideaan si-
sdltyy se, mitd Miiller tarkoittaa ajatuksella
ddrettomistd (ks. Segal 2016, 138). Kellgrenil-
le uskonto on hidnen maailmanmunamyytista
johtamansa ’teorian’ ndkokulmasta sisdisestd

VIITTEET

1 C. M. Schybergson kutsui sukupiirid Tengstro-
min salongiksi kirjoituksessaan Suomettaren
pédtoimittajasta Paavo Tikkasesta. Suometar oli
Uuden Suomen edeltéja. Ks. Schybergson 1947

2 Kiitdn myyttien DNA -metaforasta arkeologian
emeritusprofessori Jussi-Pekka Taavitsaista. Pu-
helinkeskustelu 16.3.2021.

3 Franz Bopp (1791-1867) oli indoeurooppalaisen
vertailevan kielitieteen perustaja. Hianen tun-
netuin teoksensa on Vergleichende Grammatik
vuodelta 1833.
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merkityshistoriasta ks. Nongbri 2013, 26-34.

5 Tengstromin piirin uushumanismista, joka ko-
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2001, 55-60.
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intensiivisin ajanjakso ajoittuu 1840-luvun lo-
pulta 1850-luvun alkupuolelle, jolloin sisarten
avioliitot solmittiin. Tuolloin piirin jdsenet te-
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tepisteen ryhmalle: vuoden 1858 loppuun men-

kieliaistista nouseva ja myytteihin kodifioitu
maailmantulkinta. Millainen myytti, sellainen
uskonto.

Kiitin akateemikko Kaisa Hikkistd, Antiikin
kielten ja kulttuurin emeritusprofessori Toivo Vilja-
maata, arkeologian emeritusprofessori Jussi-Pekka
Taavitsaista, dosentti Teuvo Laitilaa sekd kahia
lausunnon antajaa newvoista ja korjausehdotuk-
sista.

nessé kaikki avioliitot olivat pédttyneet toisen
puolison kuolemaan.”

7 Reetta Eiranen arvioi langosten vilisten suhtei-
den olleen eriparisia. Castrén oli kymmenisen
vuotta vanhempi kuin Kellgren ja Tikkanen,
jotka olivat opiskeluajoista asti olleet tovereita
samassa osakunnassa ja yhteisten projektien
parissa. Eiranen 2019, 79.

8 Kuolema korjasi raskasta satoa Kruununhaan
piirissd enemminkin. Robert Tengstrom oli
sairastunut Pariisissa ja kuollut marraskuussa
1847 tyfus-bakteerin aiheuttamaan lavantau-
tiin vain 24-vuotiaana. Helene Tikkanen kuoli
28-vuotiaana vuonna 1857 ja J.J. Tengstrom
71-vuotiaana vuonna 1858.

9 Kellgren oli opiskellut Leipzigissa syksylld 1846
jo turkin ja arabian kieltd. Hdn kirjoitti Robert
Tengstromille 14. joulukuuta 1846: "Fleischerin
turkin kielestd sain mitd halusin: lauseopin,
arabian kielestd ei heru enempéi; suomen kieli
sujuu nykyédn hyvin” Castrén 1945, 234-235.

10 Professuurin ratkaisuun liittyvistd tekijoistd ja
keskusteluista ks. Eiranen 2019, 270-273.

11 Pertti Karkama viittaa anonyymiin kirjoittajaan
(Karkama 2006, 386), vaikka toteaakin ldhde-
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viitteessi (s. 497), ettd tekijd on todennikoisesti
Herman Kellgren.

Krohn 1912. Kaarle Krohin julkaisi esitelméaén-
sd perustuvan kirjoituksen Savon Sanomissa
17.4.1912.

Aikakausjulkaisussa Jahresbericht der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 1845-1846. Leipzig
1847-1848.

14 Johan Reinhold Bergstadi (1820-1850), suoma-

15

16

17
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lainen kielitieteilijd ja M. A. Castrénin matka-
toveri Siperian matkalla 1845-1847.

Brockhaus oli ollut romantiikan perustajiin
kuuluneen August Wilhelm Schlegelin (1767-
1845) oppilas.

Robert Tengstromille ldhettdmasséddn kirjeessd
Kellgren kertoi ostaneensa sian sikissd, kun
paiitti tulla Brockhausin luokse Leipzigiin. Han
kuitenkin ilmoitti onnistuneensa yli kaikkien
odotusten ja totesi ettei olisi voinut saada yh-
delld kertaa hauskempaa, parempaa opettajaa
ja ystdvdd. Mutta oli Brockhausillakin hyvaa
sanottavaa Kellgrenistd. J. V. Snellman julkaisi
Saimassa 8. elokuuta 1846 otteen kirjeestd, jonka
Brockhaus oli kirjoittanut Lonnrotille. Brock-
haus ylisti siind Kellgrenin persoonallisuutta,
intoa ja mielenkiintoa sanskritin opintoihin
sekd hdnen apuaan suomen kielen opintojen
edistdmisessd, jota ilman timai ei olisi koskaan
voinut saada kasitystd suomen kielestd ja pais-
td sisille Kalevalan maailmaan. Brockhaus ei
saanut kuitenkaan saksankielistd kddnnostd
valmiiksi ennen uuden Kalevalan julkaisemista.
Uuden Kalevalan ilmestymisen jilkeen hanke
ei ollut endd ajankohtainen. Kuten tunnettua,
Uuden Kalevalan saksankielinen laitos julkais-
tiin Anton Schiefnerin kdidntdmind vuonna
1852. (Ks. Castrén 1945, 196, 202; 270-271, 314—
315.)

Kellgren oli Pariisissa huhtikuusta syyskuuhun
1847.
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20

21

22

23

24

25

26

27

Viitoskirjassaan Kellgren tarkentaa, ettd kom-
mentaareja oli kuusi, mutta vain nelji oli saata-
villa Euroopassa. Castrén 1945, 246, alanootti 1.
Kellgren viittaa pienilld tutkimuksilla aiem-
paan suunnitelmaansa kirjoittaa tutkielma
eroottisista Amarus-runoista.

Manun lakikirjan oli julkaissut ensimmiisen
kerran englanninkielisend kddnnoksend in-
doeurooppalaisen kielitieteen varhaisiin perus-
tajiin kuulunut William Jones (1746-794) Kal-
kutassa vuonna 1794. Sanskritinkielinen editio
julkaistiin niin ikd4dn Kalkutassa vuonna 1817
(Castrén 1945, 246-247).

Alanoottihuomautus: Kirje Gunnar Castrénin
hallussa.

Toivo Viljamaan mukaan latinankieliset otteet
Manun laeista ja Purana-kertomuksista toiste-
levat viitoskirjan padsanomaa: “maailmanmu-
na” tai "Brahman muna” on maailman syntyd
kuvaava symboli, jonka mukaan maailmaa ei
synnytd mikddn ulkopuolinen jumaluus, vaan
mundus syntyy itsestddn, omasta voimastaan ja
on itse jumaluus (Viljamaa 2021).

Kellgren puolusti tutkimustaan De cosmogonia
Graecorum, ex Aegypto profecta 12. kesikuuta 1850.
Hénet promovoitiin filosofian tohtoriksi 19. ke-
sakuuta 1850.

Geschichte unserer abendlindischen Philosophie. En-
twicklungsgeschichte unserer spekulativen, sowohl
philosophischen als religiosen Ideen von ihren ersten
Anfiingen bis auf die Gegenwart (1846)

Kellgrenin ajoitus 2000 eKr. Nykytutkimukses-
sa Hyksodynastia ajoitetaan 1786-1567 eK.
Gunnar Castrén kiyttdad uskontotieteestd Ruot-
sissa varhemmin kédytossd ollutta nimed reli-
gionshistoria. Suomessakin puhuttiin tieteen-
alasta 1860-luvulta alkaen yleisend uskonnonhis-
toriana.

Ylioppilaaksi tultuaan Otto Donner muutti
koulukaupungistaan Vaasasta Helsinkiin vuon-
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na 1857. Hén asettui asumaan J. J. Tengstromin
perheeseen Kruununhakaan. Yhteys Donne-
rien ja Tengstromien vililld juontuu arkkipiispa
J. Tengstromistd, joka oli ollut nuorena yliop-
pilaana kotiopettajana Otto Donnerin isoisdn
perheessa.

28 Donner tarkasteli lyhyessd kirjoituksessaan
hollantilaisen uskontotieteen uranuurtajan
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TEEMU TAIRA

Uskontotieteen oppihistorian tdydennys

Aloitin uskontotieteen opiskelun hieman yli
neljannesvuosisata sitten. Siitd lihtien olen toi-
minut kidytdnnossd koko ajan uskontotieteen
institutionaalisissa kehyksissd, vaikka tehtévit,
maat ja yliopistot ovat vaihtuneet. Vaikka olen
hyvin kiinnostunut tieteenalan historiasta ja
tieteenalaa koskevista luonnehdinnoista, en
voi sanoa olevani erikoistunut suomalaiseen
oppihistoriaan. Kun paljastan, ettd ennen ke-
sdd 2020 en tuntenut kdytdnnossd laisinkaan
Herman Kellgrenin uraa tai elimid, en usko
olevani poikkeustapaus suomalaisten uskon-
totieteilijoiden joukossa.

Kesilld 2020 istuimme Veikko Anttosen
kanssa ulkoilmaterassilla kahvikupin ddrelld
ja kuulumisten vaihtamisen liséksi puhuimme
uskontotieteen tilasta — menneisyydesti ja ny-
kyisyydestd, kotimaisessa ja kansainvilisessd
perspektiivissd. Tuolloin Anttonen kertoi Kell-
grenid koskevasta tutkimuksestaan. Nyt se
— tai osa siitd — on luettavissa, mutta jo varhais-
vaiheessa kiinnostuksen herittivit erityisesti
seuraavat seikat: Kellgrenin poissaolo suoma-
laisen uskontotieteen oppihistoriasta, mahdol-
linen yhteys suomen kielen uskonto-sanan
keksimiseen ja yhteydet kansainvilisiin us-
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kontotieteen kannalta tdrkeisiin tutkijoihin.
Niama kiinnostukset nousevat uskontotieteen
parista. Kellgrenin merkitystd voidaan arvioi-
da monista muistakin nikokulmista, mutta
jatdn sen muille, koska timédn kommentti-
puheenvuoron kohteessa eli Anttosen artik-
kelissa kasitellddn Kellgrenid juuri uskontotie-
teen kannalta.

Kellgren monipuolistaa oppihistoriaa

Kaikkein yleisimmalld tasolla Kellgrenid ja
osin Kruununhaan piirid késittelevd artikke-
li asettaa kielitieteilijan ja sanskritistin osaksi
suomalaisen uskontotieteen historiaa — kerto-
mukseen, josta hédn on pitkélti puuttunut. En
muista kuulleeni Kellgrenin nimed millddn
oppihistoriaa kisittelevilld kurssilla (tosin
muistini luotettavuus voidaan kyseenalaistaa),
enkd ole omassa opetuksessani hdnen nimeén-
sd maininnut. Aikalaisensa M. A. Castrén on
yleensd katsottu riittdviksi esimerkiksi Kell-
greninkin viljelemistd luonnonmytologisesta
ndkokulmasta. Kimmo Ketolan ja kumppa-
neiden edelleen opetuksessa kdyttokelpoinen
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johdantoteksti uskontotieteen historian ja
nykyajan ldahestymistapoihin listaa yhdessd
tekstilaatikossa ”suomalaista uskonnontutki-
musta” Agricolasta 19g9o-luvun loppuun,
mutta sieltdkddn Kellgrenin nimed ei 16ydy
(Ketola ym. 2003, 28). Kellgrenin nimen voi
16ytdd suomalais-ugrilaista ja itimerensuoma-
laista mytologiaa kisittelevisti teoksista (esim.
Siikala 2013), mutta se on lopulta eri asia kuin
alkusysdys Kellgrenin kirjoittamiseksi suoma-
laisen uskontotieteen oppihistoriaan. Eivitkd
uskontotieteen suomalaisten klassikkojen sta-
tukseen nostetut tutkijatkaan Kellgrenin ty6ta
merkittdvisti hyodyntineet. Kun selailin lapi
tusinan verran “klassikoita” epésystemaatti-
sella satunnaisotoksella, vain kahdessa oli vii-
tattu Kellgreniin: Martti Haavion (1991, alk.
1952) tutkimuksessa Viindméisesti ja Castré-
nin (2016) luennoissa suomalaisesta mytologi-
asta. Haavio ei liene tdssid sattuma, silld Ant-
tonenkin noteeraa hinen ldhestymistapansa
yhtildisyyden Kellgreniin kirjoittaessaan, ettd
“Haavio tukeutui periaatteessa vastaavaan
lahestymistapaan useissa myyttiaiheita kos-
kevissa tutkimuksissaan kehittdessdin motiivi-
historialliseksi kutsutun analyysimenetelmén.”

Kellgrenin tutkimustyd edusti orientalistii-
kan tekstitutkimuksen perinnettd, mutta se
puoli on jadnyt vihemmille huomiolle suoma-
laisen uskontotieteen historiassa. Suomalainen
uskontotiede on ollut varhaisvaiheissaan kentta-
tyOpainotteista, ja titd puolta mychempi tut-
kimus ja oppihistorian kirjoitus on vaalinut
ja varjellut huolellisesti. Aineistot on keritty
havainnoiden ja haastatteluin, tutkimuskent-
tien ollessa usein epdurbaanien ympéristojen
— agraariyhteistjen ja ”“luonnonkansojen”
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- eldimédnmuotoja, joiden on odotettu katoavan
ldhitulevaisuudessa sitd mukaa kun moderni-
saatio etenee. Kuten Kellgrenin tapaus vihjaa,
kyse on kuitenkin verrattain yksipuolisesta
tutkimushistorian kertomisesta, jolla on ylldpi-
detty ajatusta oikeanlaisesta uskontotieteelli-
sestd tutkimuksesta. Kellgrenin tapauksen ka-
sittely on siksi tervetullut muistutus siité, ettd
uskontotieteen suomalainen historia on hitu-
sen monisidikeisempi kuin siitd tavallisesti
kerrottu versio. Se my0s muistuttaa, ettd ai-
noastaan suomalaisen tutkimushistorian ku-
vausten perusteella uskontotieteen vaiheista
saa hyvin erilaisen kuvan kuin tutustumalla
muiden maiden historioihin. Yksi esimerkki
riittinee: kanadalaisen uskonnontutkimuksen
ja spesifisti uskontotieteen institutionaalisessa
historiassa kenttityo ja epdurbaanien ympiris-
tojen tutkimus on ollut mit4ttomassd roolissa
verrattuna orientalistiikan ja kristillisten deno-
minaatioiden teologisen tutkimuksen merki-
tykseen. Siind vaiheessa, kun uskontotiede
alkoi muotoutua Kanadassa teologiasta erilli-
seksi tieteenalaksi, se alkoi keskittyéd niin sa-
nottuihin maailmanuskontoihin. (Hughes
2020.) Vaikka esimerkiksi kanadalainen antro-
pologia on ollut kiinnostunut niin kentt4toistd
kuin Pohjois-Amerikan alkuperiiskansoista
- ja siten epéiurbaaneista ympdristoistd —
maan uskontotieteen oppihistoriassa silld on
melko pieni rooli. Vaikka suomalaisen us-
kontotieteen historia on omintakeinen, Kell-
grenin kirjoittaminen osaksi sitd muistuttaa,
ettd siind on yhtildisyyksid monien muiden
maiden oppihistoriaan, aivan kuten Anttonen
korostaa artikkelinsa alussa.
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“Uskonto” suomen kielen sanana ja
yhteiskunnallisena diskurssina

Anttonen kisittelee Kellgrenid my6s osana
Kruununhaan piirid ja osoittaa piirin yhtey-
den suomen kielen uskonto-sanan keksimi-
seen. Tdmi tuo lisdvaloa sanan syntyyn ja
sithen, miten suomen kielen sanan keksimi-
nen ei ollut kovin monen askeleen pdissi
tutkijoista. Osio on kuitenkin lyhyt, vaikka
artikkelin loppupuolella ndytetddn parin esi-
merkin avulla, miten uskonto-sana alkoi vield
1800-luvun jdlkipuoliskolla esiintyd tieteen-
alan nimii koskevissa keskusteluissa (yleinen
uskontohistoria, vertaileva uskontotiede) seki
ulottua poliittiseen keskusteluun. Jdd kuiten-
kin jokseenkin epédselviksi, missd méidrin
suomen kielen uskonto-sanan keksiminen
liittyy Kellgrenin ajatteluun tai mahdollisesti
Kellgrenin kansainvilisiin yhteyksiin. Ja jos
liittyy, niin mité siitd voidaan péitelld? Joka
tapauksessa suomen kielen uskonto-sanan
yhteiskuntahistoriallisessa roolissa olisi paljon
lisdd tutkittavaa, vaikka sen syntyhistoriasta
jotain tiedetdédnkin.

Suomen kielen uskonto-sanan synty liittyy
ajankohtaan, jolloin keksittiin aktiivisesti mo-
nia muitakin sanoja, kuten Anttonen mainit-
see. Sanojen keksimisen ajallinen paikantami-
nen on sindnsd mielenkiintoista ja Anttonen
liittdd uskonto-sanan luomisen ja sitd seuran-
neet vuosikymmenet uskonnon kategorian
syntyyn Suomessa. Artikkelissa ei kuitenkaan
eksplikoida kovin tarkasti, miten uskonnon
kategorian tarkastelu ymmaérretddn. Kasit-
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telyn perusteella se voisi tarkoittaa hetked,
jolloin suomenkielinen sana liitetddn muista
kielisti omaksuttuun uskonnon ideaan. Se
voisi tarkoittaa my6s hetked, jolloin Suomes-
sa loydetddn sopiva kisite kuvaamaan todel-
lisuutta todenmukaisesti. Se voisi tarkoittaa
my0s konstruktivistisemmin sité, ettd uskonto
keksitdan aikansa yhteiskunnallisiin ja tieteel-
lisiinkin tarpeisiin. Tétd juonnetta olisi tirked
jatkaa perusteellisemmin tulevaisuudessa.

Liséksi tulevien tutkimusten asiaksi jad sel-
vittdd, millaiseen diskursiiviseen muodostel-
maan uskonto-sana kytkeytyi 180o-luvun suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Yksi tapa lihted
purkamaan tdtd puolta, olisi sen pohtiminen,
miksi samaan aikaan keksitidn myds suo-
men kielen sana ”julkisuus” ja miten suoma-
lainen yhteiskunta ja sitd koskeva keskustelu
alkaa organisoitua niitd termejd hyodyntden.
Ainakin modernia englanninkielistd uskonto-
diskurssia koskevien tutkimusten perusteella
uskonto-termi on muotoutunut viittaamaan
varsinaisesta julkisuudesta (ja erityisesti poli-
tiikasta) erotettuun alueeseen, jota luonnehti-
vat yksityiset uskomukset ja ajatukset, joiden
nidkyvind edustajina erilaiset uskonnolliset
yhteisét ja kirkot ovat (esim. Arnal & Mc-
Cutcheon 2013; Fitzgerald 2007; Martin 2010).
Mahdollisessa Suomea koskevassa tutkimuk-
sessa Kruununhaan piirilld olisi osansa, mut-
ta varsinainen painopiste siirtyisi laajempaan,
sanan syntyd seuranneeseen yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen ja sen diskurssihistorialli-
seen analyysiin.
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Oppihistoriallinen “jossittelu”

Lisdmauste Kellgrenin kirjoittamiselle osaksi
uskontotieteen oppihistoriaa on hédnen yhtey-
tensd uskontotieteen yhdeksi perustajaksi ni-
mettyyn Friedrich Max Miilleriin. Miiller aloit-
ti sanskritistina, nimettiin vertailevan filolo-
gian oppituolin haltijaksi ja lopulta hin alkoi
kutsua tekemisi#éin uskontotieteeksi (Miillerin
kdyttdma nimike oli Science of Religion). Yhteys
Kellgrenin ja Miillerin vililli on konkreetti-
nen. Se tarjoaa yhden esimerkin siitd, ettd
suomalainen ”uskontotiede” oli kansallisista
tiedepoliittisista painotuksistaan huolimatta
hyvin kiinni kansainvilisissd tieteellisissd vir-
tauksissa jo aikana, jolloin uskontotiede ei
ollut institutionaalisessa mielessi vakiintunut.

Téhin liittyen Anttonen nostaa esiin kysy-
myksen siitd, mité olisi voinut tapahtua, mika-
li nuorena kuollut Kellgren olisi eldnyt pidem-
padn. Anttonen kirjoittaa, ettd ”Miillerista tuli
Englannissa vertailevan uskontotieteen isé.
Kellgren olisi saattanut nousta samaan ase-
maan Suomessa, mikéli kohtalo olisi kirjoitta-
nut hinelle toisenlaiset nuotit.” Artikkelin lo-
pussa ehdotetaan, ettd uskontotiedettd melko
vahvasti luonnehtineen suomalais-ugrilaisen
tutkimusperinteen ”rinnalle olisi voinut muo-
dostua vahva orientalistiikasta nouseva teks-
titutkimuksen perinne”.

Voi olla, ettd suomalainen uskontotiede olisi
muodostunut toisenlaiseksi. Voi olla, ettd juuri
Miillerin vaikutuksesta olisi tullut Kellgrenin
kautta suorempi ja voimakkaampi, esimerkik-
si Anttosen hahmottelemalla tavalla: "Hin
olisi jakanut Max Miillerin kanssa uskonto-
tieteen 1800-luvun perustavimman metodin
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eli uskontojen vertailun.” Liséksi olisi toden-
nikoistd, ettd suomalaisessa oppihistoriassa
olisi enemmaén sidvyjd, jotka muistuttaisivat,
ettd vahvan kenttityopainotuksen lisédksi tie-
teenalan suomalaisessa perinteessd on myos
merkittdvid tekstitutkimuksen painotus.

Ajatusleikkid voi viedd moniin suuntiin.
Niin voitaisiin nostaa esiin erilaisia historian
sivupoluille jadneitd vaihtoehtoja ja painotuk-
sia. Se auttaisi ymmiértamain, ettd mikédan to-
teutunut oppihistoria ei ole ollut viistiméton
ja luonnollinen kehityskulku alkeellisesta
tieteestd edistyneeseen. Jokaisen tieteenalan
kehityksessd on myos hylittyjd ja unohdettuja
mahdollisuuksia, joista olisi voinut tulla toi-
sin painottunut, yhti lailla uskottavia tuloksia
tuottanut tiede. Vaikka Kellgren jii sivuun
suomalaisen uskontotieteen kehityksesti, se
kuitenkin tiedetdédn, ettd Miiller kirjoitettiin
kansainvilisen uskontotieteen ytimeen. Tosin
Miillerilla on enemmin oppihistoriallista
merKkitystd kuin nykypéivin metodologiaa
ohjaava rooli.

Nykypdivddn Miillerin perinndstd on l4-
hinni otettu ajatus uskontotieteestd vertaile-
vana ja maallisena selittdvind tieteend, jonka
kohde - uskonto — 16ytyy kaikista tai lihes kai-
kista yhteisoistd. Itse asiassa on vain hyvi, jos
Miillerilta ei otetakaan sen kummempaa. Ha-
nen vertailunsa ovat nykypéivan ndkokulmas-
ta ongelmallisia. Hdn ei koskaan matkustanut
Intiaan, vaan ajatteli todellisen Intian 16ytyvin
muinaisista, auktorisoiduista teksteistéd (Sugirt-
harajah 2003, 47—48). Miiller, kuten niin moni
muu hinen aikalaistaan, ei ollut kiinnostunut
aikansa intialaisista, vaan Intian perinteista ra-
kentui viktoriaanisia britti-ihanteita vastaava
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idealisoitu hindulaisuus ja buddhalaisuus (Al-
mond 1988). Joidenkin tulkintojen mukaan
Miiller on pikemminkin uskontofenomenolo-
gisen vertailun hengenheimolainen eiké his-
toriallisesti ja kielellisesti kontekstualisoidun
vertailun esimerkillinen edustaja: sen sijaan
ettd otettaisiin ohjenuoraksi Miillerin Goethe-
mukaelma ”hén, joka tuntee yhden uskonnon,
ei tunne yhtddn”, ohjenuorana voisi pikem-
minkin olla ”hén, joka tuntee yhden uskon-
non, tietdd, ettd vertailun pitdd ankkuroitua
vahvaan paikallisen historiallisen kontekstin
tuntemiseen” (Hughes 2017).

Miiller piti maailmanbhistoriaa tiedostamat-
tomana etenemiseni kohti arvokkainta kehi-
tyspistettd, kristinuskoa, ja ajatteli uskontotie-
teen ”antavan uuden elimin kristinuskolle”
(Strenski 2006, 50). Hén oli sikili ”ekumee-
nikko”, ettd katsoi 16ytdneensd Intian myto-
logiasta ja muualtakin ajatuksia, jotka sopivat
yhteen kristinuskon kanssa, milld voisi olla
oman uskonnollisen itseymmairryksemme li-
sddmisen ohessa jopa maailmanrauhaa edisté-
vi tehtivd (Molendijk 2016). Vaikka Miillerilla
ei tiettdvasti ollut suoraa vaikutusta imperia-
listiseen politiikkaan, hén juhlisti imperiumin
suuruutta puheissaan ja hidnen ajatteluansa
jdsensi britti-imperiumin keskeisyys ja sitd
heijastelevat arvoerottelut (Chidester 2014,
82-80). Jos ottaa Miillerin itseymmérryksen
ja hénen tutkimuksensa mahdollistaneet yh-
teiskunnalliset olosuhteet vakavasti, ei hinen
projektiaan ole helppo pitdéd puolueettomana
eikd edes maallisena.

Hiénen selityksensd oli erikoinen yhdistelma
kielitieteellistd ldhestymistapaa ja luonnon-
mytologiaa. Suurimman osan ajastaan hin
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keskittyi kielitieteelliseen ldhestymistapaan,
jonka mukaan "mytologia on kielen sairaus”
eli kieli saa aikaan jumaluuksien nime&dmiset.
Luonnonmytologian painotus 16ytyy Miillerin
uran loppupuolelta. Miki siis selittdd jumalat
Miillerin mukaan? Sanat, jotka luovat koh-
teen vai havainnon kohde, joka etsii sanat? Ja
miten ndmi sopivat yhteen, kun filologisen
projektin ei pitdisi pystyd sisdisen koherent-
tiusvaatimuksen tdyttddkseen sanomaan mi-
tddn psykologisesta puolesta (ks. Masuzawa
1993, 8, 58-75)-

Jos Miillerin oman tutkimuksen ”vertailu”,
“maallisuus” ja "selittdvi tiede” on kyseenalais-
tettavissa, eivit hdnen pohdintansa uskonnon
kategoriasta ole sen ongelmattomampia. Hédn
ei tehnyt kielitieteellistd tutkimusta uskonto-
sanasta, vaan piti uskontoa universaalina ja
kaikkiallisena ilmiond olettaen uskonnon
perustuvan ddrettomén ihailuun ja ihmette-
lyyn (Masuzawa 1993, 67; 2005, 216). Hénel-
le uskontoja oli lukematon m#érd ja hintd
kiinnostivat erityisesti Sacred Books of the East
-kirjasarjan toimitustydssddn (hdnen mieles-
tddin) merkittivit uskonnot. Hin lavensi C. P.
Tielen kolmen universaalin uskonnon tai
maailmanuskonnon listaa (kristinusko, budd-
halaisuus ja islam) liséiten sithen viisi: vedalai-
suuden (hindulaisuus), zarathustralaisuuden,
juutalaisuuden, taolaisuuden ja kungfutselai-
suuden. Sikili Miiller on vaikuttanut suuresti
ajatukseen, ettd on olemassa tietty lista "maa-
ilmanuskontoja”, vaikka hin ei itse tiettdvasti
maailmanuskonnon késitettd kdyttdnytkadn.
(Taira ilmestyy.) Erityisesti Miiller on vaikut-
tanut tyGtoverinsa James Leggen kanssa
sithen, ettd kungfutselaisuutta on toisinaan
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pidetty uskontona (Sun 2013). Nykypiivin
ndkokulmasta Miiller on yksi linkki pitkédssd
historiassa, jossa tiettyjd perinteitd on alettu
pitdd uskontoina ja maailmanuskontoina, ja
tatd nykypdivan tutkimus on voimakkaasti
lahtenyt haastamaan kysyen, millaisia valta-
suhteita maailmanuskontoa koskeva diskurssi
on ylldpitinyt ja miten sitd voitaisiin purkaa
(esim. Cotter & Robertson 2016; Masuzawa
2005).

Ei tietenkddn voida tietédd, olisiko Kellgre-
nistd ldhtevd linja puolustanut mitddn ndistd
Miillerin ndkemyksistd. Katson silti mielek-
kéddksi mainita ndmi siksi, ettei jéisi epésel-
vyyttd: Miiller on pikemminkin symboli
uskontotieteelle ylipditddn ja vertailevan us-
kontotieteen projektille erityisesti kuin sen esi-
merkillinen toteuttaja nykypaivén kriteereilld
arvioituna. Kuten Tomoko Masuzawa (1993,
59) toteaa, Miiller on kunnioitetussa asemassa
siksi, ettd hdn on mielekkédn kiistelyn ulko-
puolelle jitetty ”todellinen fossiili”, jonka
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Tutkimuskohteena kansanomainen ajattelu

ja perinteiset kasitykset

Kognitiiviset mallit, maailmankuva ja mentaliteettihistoria

suomalaisessa folkloristiikassa

Folkloristiikan tutkimukseen murtautui 198o-
luvulla suuntaus, jossa kiinnostuksen koh-
teeksi tulivat kansankulttuurin omaehtoiseen
tietoon liittyvit prosessit. Perimmaiseksi tut-
kimuskohteeksi maiiriteltiin muun muassa
kansanomainen maailmankuva, mielikuva-
maailma, kollektiivinen ajattelu tai pohjois-
eurooppalaisten agraaristen ihmisten perin-
teinen ajattelu.' Folkloristit kiinnostuivat ker-
tomusperinteessi tuotetuista ja yhteisollisesti
jaetuista kisityksistd, mielikuvista, tunteista,
toiveista, perusteluista tai toimintaohjeista.
Néitd ryhdyttiin kartoittamaan kertomusten ja
folkloren lajien avulla. Niin vanhojen arkisto-
aineistojen kuin haastattelulla toteutettujen
kerronnantutkimusten analyysien avulla voi-
tiin osoittaa, miten folkloressa ilmaistu perin-
teinen ajattelu organisoitui ja miten ajattelun
sisdlt6jd oli mahdollista luokitella. Kansan-
kulttuurissa ilmenevi ajattelu ja perinteiset
kasitykset perustuivat mielessd oleviin tieto-
rakenteisiin. Folkloristitkan tutkimuksiin il-
maantui kognitiotieteellisid ihmismielen tie-
donkdsittelyyn liittyvid kisitteitd kuten malli,
skeema ja skripti

Eri kognitiotieteellisistd suuntauksista pe-
rdisin oleva kisitteisté asettui kiinnostavalla
tavalla suomalaiseen folkloristiikkaan, jopa
siind maddérin, ettd oppialalla tehdyissd tutki-
muksissa 1980-luvulta 2010-luvun alkuun saak-
ka suuntaus oli jonkinlaisessa paradigman
asemassa. Yksikdidn folkloristiikan tutkimus
ei kuitenkaan nojannut yksinomaan kognitii-
visten mallien, skeemojen tai skriptin késittei-
siin. Varsin tyypillistd oli ja on ollut eri tutkimus-
traditioiden, metodien ja uusien oppialojen
kuten naistutkimuksen vaikutteiden, sielld
kehitettyjen késitteiden ja tulokulmien hybri-
dinen kéyttd. Myos yhdysvaltalaisen sosioling-
vistitkan vaikutteet muotoilivat suomalaista
kognitiivisten mallien soveltamista etenkin
1980-luvun kertojatutkimuksissa. Arkistoaineis-
toja hyodyntdvissi tutkimuksessa puolestaan
ranskalaisen annales-koulukunnan luoman ja
Suomessa erityisesti Matti Peltosen kehitta-
man mentaliteettihistorian seki italialaisten
mikrohistorian jasennykset “tavallisen ihmi-
sen” ajattelusta inspiroivat folkloristeja.

Folkloristiikassa kulttuurisia malleja ja skee-
man kisitteitd on hyodynnetty niin kentta-
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toihin perustuvissa kertojatutkimuksissa kuin
vanhan arkistoidun folkloren analyysissid. Sen
sijaan mentaliteetti ja maailmankuva ovat
tulleet tutkimuksiin myshemmin 19go-luvun
aikana, silloinkin ldhinnd arkistoaineistoja
hyodyntivien folkloristien tutkimuksiin. Huo-
limatta eri lihtokohdista, yhteistd malleille ja
mentaliteeteille on se, ettei niitd folkloristiikas-
sa ole madritelty kovin tarkasti.

Esitdn artikkelissa synteesin kulttuuristen
mallien ja skeemojen kidyton sekd kansan-
omaisen ajattelun tulkinnoista suomalaisessa
folkloristiikassa. Olen rajannut ulkopuolelle
kognitiivisen uskontotieteen tutkimukset ja
péadosan kansanuskoa késittelevistd tutkimuk-
sista. Siria Kohonen syventyy niihin enemmin
tdssd vuosikirjassa. Tamén artikkelin linjauk-
set ja esimerkkitutkimukset olen valinnut sen
perusteella, ettd niissd hahmotetaan laajassa
mielessd sosiaalista identiteettid ja hierarkioita
kansankulttuurin kokonaisuudessa. Pohdin
aluksi, millaiseen historialliseen kontekstiin
kansanomaisen ajattelun tutkimus syntyi ja
milld tavoin se haastoi vanhan teoreettisen
ja metodologisen ajattelun. Taman jéilkeen ja-
senndn paradigman muutosta kolmella eri la-
hestymistavalla, joista ensimmaiinen on kentta-
toissd tehdyt kertojatutkimukset, toinen arkis-
totekstien sisdltimien kulttuuristen mallien
tutkimukset ja kolmas maailmankuvan tutki-
mussuuntaukset analyysit. Néistd viimeinen
on liittynyt sosiaalihistoriassa nousseeseen
mentaliteettien tutkimukseen, jonka késitteet
ja sanasto ovat folkloristiikassa kiinnostavalla
tavalla yhdistyneet kognitiivisen antropolo-
gian malli-ajattelun kanssa.
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"Paradigm shifls”

Tiede etenee vallankumouksiin vertautuvien
muutosten kautta. Thomas Kuhnin tunnetun
muotoilun mukaan tietdimyksemme meitd
ympar6ivistd maailmasta ei laajene tasaisesti
tieteellisen tiedon edistyessd. Todellinen edis-
tyminen tapahtuu hyppéyksin vanhoista né-
kemyksistd eli paradigmoista uusiin, minkd
jalkeen myds niin sanotun normaalitieteen
perustavat olettamukset muuttuvat uusien pa-
radigmojen mukaisiksi (Kuhn 1994/1962). Me-
taforana vallankumous luo vaikutelman no-
peasta ja rajusta muutoksesta. Kognitiivisten
mallien, skeema-kisitteen ja maailmankuvan
tulo folkloristiikkaan tapahtui monen muun
samanaikaisen teoria- ja metodimuutoksen
kanssa. Tai ainakin ne olivat jatkumoa jo hie-
man aiemmin kdynnistyneeseen muutosmyl-
lerrykseen, jossa folkloretekstin ja kontekstin
suhde merkityksen muotoutumisessa sekd tul-
kintojen henkiltkohtaisuus ja perinnelajiana-
lyysi syrjayttivit ldhes vuosisadan ajan jatku-
neen runotekstejd vertailevan paradigman
(Honko 1984, 99-103). Néiden seurauksena
kansankulttuurin tutkimuksen nikokulmat
laajenivat. Yhteensd tdhdn "tieteelliseen val-
lankumoukseen” kului noin kaksikymmenti
vuotta. Paradigman muutos ei néin ollen ta-
pahtunut erityisen nopeasti, vaan vaati uu-
den tutkijasukupolven, jotta empiriakokeilut,
kisitekehittelyt ja teoriaa muotoilevat irtiotot
alkoivat ndyttdytyd normaalitieteend.

Miten kansanomaisen ajattelun ja suulli-
seen perinteeseen siséltyvien kollektiivisten
késitysten ”paradigma” poikkesi aiemmasta
tutkimustavasta ja minkilaisesta tutkimus-
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kontekstista se oli lihtdisin? Maantieteellis-
historiallisen koulukunnan vaikutuksesta joh-
tuen tutkimus keskittyi 1960-luvulle saakka
arkistoidun kansanrunoaineiston tutkimiseen
tekstikriittisesti. Koska menetelmini oli runo-
tekstien keskindinen vertailu, oli folkloristii-
kalla — tai suomalaisella ja vertailevalla kan-
sanrunoudentutkimuksella - ollut aina hyvin
kiinted yhteys suomen kielen tutkimuksen
kanssa. Kansankulttuuria ja kansanomaista
toimintaa ja ajattelua tarkasteltiin arkistoitu-
jen suomenkielisten folkloretekstien avulla.
Maantieteellis-historiallinen koulukunta oli
ennen kaikkea metodi, mutta se oli my0s
teoria siind mielessé, ettd menetelmdi ohjasi
ndkemys kansanrunojen kulkeutumisreiteistd
ja aikakausista.

Millaisessa tilanteessa kansanomaisen ajat-
telun ja perinteisten késitysten hahmottami-
nen folkloreaineistoista malleina tai skeemoi-
na ldhti versomaan suomalaisessa folkloris-
tiikassa? Taustaa tidlle voi ndhdikseni etsid
esimerkiksi Laurin Hongon mééritelméstd
perinne-ekologian kisitteelle (Honko 1972),
jossa korostui kriittinen ndkemys yksilon
valinnanvapauden rajoista kulttuurissaan ja
perinteissddn. Kuitenkin varsinainen kogni-
tiivisia késitteitd hyodyntdvin tutkimuksen
lapimurto ajoittui Hongosta seuraavan suku-
polven tuotantoon 1980- ja 19go-luvuille, ja
sielld etenkin uskontotieteen ja kansanuskon
tutkimuksiin (ks. Kohonen tissi teoksessa).
Lauri Hongon mydoti folkloristiikka otti harp-
pauksen suuntaan, joka laajensi suomalaista
folkloristiitkkaa sellaisten kisitteiden kuin #ra-
ditio tai genre avulla. Ne, kuten myShemmin
myos skeemat, mallit ja skriptit asettuivat

luontevasti arkistoaineistojen pitkédén jatku-
moon. Folkloristit myG6s oppivat jo varhaisessa
opintojen vaiheessa empirian ensisijaisuuden
ohi teorioiden. Empiria on liittynyt ennen
kaikkea folkloren arkistoaineistojen tuntemuk-
seen ja hallintaan (Lehtipuro 2003, 15). Arkis-
toaineistojen puutteelliset kontekstitiedot loi-
vat kuitenkin yhd enemmin painetta suunnata
tutkimusintressi eldviin kerrontatilanteeseen.

Tieteelliseen myllerrykseen suomalaisessa
folkloristiikassa vaikuttivat myos kansainvéli-
set suuntaukset. Lisddntynyt matkustelu ja eri
puolilla maailmaa tehdyt omat kenttty6t loi-
vat puitteet omaksua késitteitd, joita etenkin
uskontoantropologit Suomessa ryhtyivit hyo-
dyntimiin (esim. Siikala 1978; Kamppinen
1989). Merkittivin vanhan paradigman intel-
lektuaalinen haastaja, niin sanottu new perspe-
ctives in folklore, tuli kuitenkin Yhdysvalloista,
jossa 1960-luvun alussa kyseenalaistettiin
arkistoidun folkloreaineiston tutkimusarvo
kulttuureja selitettdessd (Paredes & Baumann
1972). Uusi folkloristiikan ndkemys julisti, ettid
suullista perinnettd tuli tarkastella osana kie-
lellistd ja kehollista esitystilannetta, jossa
kulttuuriseen viestintddn vaikuttavat viestijan
ohella my6s kuulijat ja katsojat. T4lld perfor-
manssikoulukunnan nimelld tunnettu teoria
kritisoi erityisesti Euroopassa vallalla ollutta
arkistoteksteihin perustuvaa folkloristiikkaa
viittden sen perustuvan kontekstistaan irrotet-
tuihin ”kuolleisiin artefakteihin”, jotka olivat
alttiita vairille tulkinnoille.

Lauri Honko, joka ensimmdéisend toi Suo-
meen performanssitutkimuksen liht6kohdat,
asennoitui sithen kahtiajakoisesti. Hén kiisteli
performanssiteorian rajoituksista ja puolusti
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arkistofolkloren mahdollisuuksia amerikka-
laisfolkloristien suuntaan, mutta korosti sa-
malla suomalaisille kollegoille performanssi-
kisitteen hyotyji (Honko 1989, 18). Niin ver-
taileva tekstikriittinen runotutkimus kuin per-
formanssikoulukuntakin sivuuttivat suullisen
kulttuurin taustalla vaikuttavat ajattelunmuo-
dot ja nédiden ilmentymit. Vaikka perinteelli-
nen folkloreviestintd asetettiin entistd useam-
min kontekstiinsa ja ndin ollen osaksi eldvaa
esitystilannetta, ei performanssikoulukunnan
periaatteilla voitu ratkaista kysymysta siité,
millaisia mielikuvia ja yhteis6llistd koheesiota
rakentavia arvo- ja normiperiaatteita folklo-
ren avulla haluttiin ilmaista. Sen paremmin
tekstintutkimus kuin esitysteoreetikotkaan
eividt kyenneet vastaamaan kysymykseen
folkloren olemassaolon perimmadisistd kysy-
myksisté (Siikala 1987, 102).

Kognitivistinen teorianmuodostus kehittyi
varsin toisenlaiseksi uskontotieteessi (ks. Ko-
honen tissi teoksessa). On kiinnostavaa, etté
kummallakaan oppialalla ei kognitiivista teo-
riakdsitteistod selitettdessd viitata Lauri Hon-
koon.? Honko ehti tutkijaurallaan moniaalle
ja hin oli folkloristiikka-uskontotieteessd (sil-
loin kun ne olivat samaa oppiainetta) ensim-
madinen, joka hyddynsi tietoisesti esimerkiksi
sosiaalipsykologisia tulkintoja (Honko 1972,
100-105). Honko siivosi pois maantieteel-
lis-historiallisen menetelmén ja tekstikriitti-
sen hegemonian. Hin kéénsi valtavirtaisen
katseen tekstistd kohti esittdjdd ja yhteisoa.
Hén myo6s pohti yksilon mielessd tapahtuvia
asioita, mutta ei varsinaisesti kognitiivisesta
vaan erityisesti sosiaalipsykologisesta ndko-
kulmasta. Niin jdlkikdteen arvioituna Honko
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muotoili folkloristista tutkimuskenttdd niin,
ettd seuraava mahdollinen ja luonteva askel
oli kognitiivinen ndkokulma. Ottaessaan sen
askeleen uudet sukupolvet ottivat etdisyyttd
Hongosta.

Folkloristiikassa kansanomaisen ajattelun
ja perinteellisten kisitysten tutkimisen lapi-
murtoa jéljitettdessd on tdrkedd havaita niin
ihmistieteissd kuin laajemmin yhteiskunnassa
tapahtunut murros 1960-luvun lopulta ldhtien.
Esimerkiksi suurten ikdluokkien tulo yliopis-
toihin ja ajatus folklorekdyttdjien laajemmasta
kirjosta vaikuttivat nuoren polven tutkimus-
intresseihin. Usein teoreettisen murroksen
vaikutusta on korostettu ikdin kuin itseniise-
nd prosessina. Maantieteellis-historiallisen
paradigman heikentymiseen vaikuttivat kui-
tenkin my6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran (SKS) kansanrunousarkistossa toteutetut
muistitietokeruut, joita ryhdyttiin toteutta-
maan 1960-luvun aikana. Paitsi ettd ne loivat
uudenlaisia metodisia mahdollisuuksia, ra-
kensivat ne samalla tapaa nidhda folklore uu-
denlaisin silmin (Hdmildinen ym. 2020, 49).
Paradigman muutokseen viitoittivat tutkijoi-
den omat kentilld tehdyt tapaustutkimukset
ja niistd kertyneet haastatteluaineistot, joihin
tulkittiin aiemmasta poikkeavia késitteitd ja 14-
hestymistapoja. Tétd taustaa vasten on vihin-
tadnkin kiinnostavaa, miten oppialan nimi
- huolimatta laajentuneesta tutkimusaiheiden
kirjosta — sdilyi vuoteen 1989 saakka suoma-
laisena ja vertailevana kansanrunoudentutki-
muksena.

Folkloristiikassa kognitivismin potentiaali
oli sen tarjoamassa mahdollisuudessa ymmér-
tdd kerronnan ja kulttuurisen viestinnén pro-
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sesseja. Tutkijat my6s havaitsivat, miten kerto-
mukset esitetddn ulkopuolisille usein pelkkina
selontekoina, mutta varsinainen esitys syntyi
vain kulttuurin jdsenten kesken. Ihmisten kuu-
lemien ja lukemien kertomusten ymmértdmi-
nen, mieleen painaminen ja toistaminen uu-
dessa kerrontatilanteessa olivat muistin kogni-
tiiviseen rakenteeseen liittyvid ilmioit4 ja siten
my®os folkloristitkan mielenkiinnon kohteina.
Tutkiakseen nditi tutkijat tarvitsivat todellisen
kerrontatilanteen, jotta niistd saattoi tehdd ha-
vaintoja (Kaivola-Bregenhoj 1988, 25).

Kertojayhteisot kulttuurin laboratoriona

Kognitiiviset mallit, skeemat ja skriptit tulivat
tutuiksi ensimmaistd kertaa Kauhajoen ja Sys-
mén haastattelututkimuksista tehdyissé tutki-
muksissa. Niiden aineistot perustuivat SKS:n
jarjestimiin kenttdtyotutkimuksiin, joissa tal-
tioitiin kansankertomuksia haastattelemalla
paikkakunnilla hyviksi tiedettyjd kertojia. Vaik-
ka folkloristit toteuttivat varsinaiset haastatte-
lut, tutkimusryhmin tavoitteiden suunnitte-
luun osallistui my®s sosiaalipsykologi (Rauni
Myllyniemi), joka laati tutkimusryhmaén kéyt-
toon kertojien personallisuutta ja sosiaalisia
suhtautumistapoja kartoittavan erillisen testin
(Siikala 1984, 7-8). Kiinnostus kertomustradi-
tioiden ylldpitoon ja uusintamiseen psykolo-
gisesta nakokulmasta oli siis tuolloin jo ole-
massa. Folkloristinen kerronnantutkimus
kuului laajempaan tutkimukselliseen murrok-
seen, jossa nidkokulma siirtyi ihmisen mie-
len, maailmankuvan ja yhteisllisten olosuh-
teiden ilmiovyyhtiin. Téhdn samaan proses-

siin liittyivdt kansanrunousarkiston toteutta-
mat kenttdty6t ja muistitietokeruiden kiyn-
nistiminen (Hdméldinen ym. 2020, 49), toi-
saalta laajemmin psykologian piirissd virinnyt
mielenkiinto tutkia persoonallisuuden raken-
netta ja sen yksityisid piirteitd erilaisin moni-
muuttujatekniikoin (Silvonen 2017, 91).
Vaikka Kauhajoen kertojahaastattelut teh-
tiin jo vuonna 1968, ilmestyi Anna-Leena
Siikalan niihin pohjaava tutkimus vasta 1984.
Aineisto oli keréttdessd aivan uutta ja ndin jal-
kikdteen tulkiten tutkija ei kentilld ollessaan
tiennyt, miten hén tulisi lopulta kansankerto-
jien puhetta kisitteellistimédn. Laajassa mie-
lessd Siikalaa kiinnosti yksilon kertomuksen
ja kulttuurin suhde. Tdhdn pddmddrddn hin
pyrki selvittamalld kertojien suosikkikerto-
muksia ja esitystapoja. Analyysissd Siikala
yritti hahmottaa, mitd tarinoiden ja kaskujen
avulla oikeastaan ilmaistaan ja miten kertojat
itse arvioivat kertomistaan. (Siikala 1984, 15.)*
Kun kerronnan muistamis- ja kertomistapo-
ja eriteltiin, tyypillistd oli, ettd aluksi viitattiin
samoihin, kirjoitushetkelld melko vanhoihin
psykologian tutkimuksiin. Kokeellisen psyko-
logian kehittdjan Frederic Bartlettin pohjau-
tuen (1932) skeema midriteltiin tietoon ja ko-
kemuksiin perustuvaksi rakenteeksi, jonka
avulla muistiin varastoidut yleiset kisitteet oli
mahdollista esittdé (Siikala 1984, 22; Kaivola-
Bregenhoj 1988, 26). Usein folkloristit viitta-
sivat kognitiivisen psykologian kehittdjdin
Ulrich Neisseriin, jonka malli havaitsemisen
prosesseista selitti kerronnan rakentumista.
Lahtokohdaksi ja kansankertomuksia selit-
taviksi piirteeksi tuli se, miten havaitsemis-
tapahtumat olivat aina valikoivia ja tulkintaa
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vaativia. Ihminen ei voi havaita ellei hin en-
nakoi. IThminen kykenee siis havaitsemaan
sen, mihin hénelld on skeemoja eli tietora-
kenteita (Neisser 1976, 14).
Kerronnantutkimuksessa skeeman kisit-
teen avulla saattoi paremmin havaita sen pro-
sessin, jossa ihmiset operoivat lajeilla, ja mi-
ten he intuitiivisesti tunnistavat lajien vilisen
tyonjaon. Tami oli mahdollista, kun kerron-
nanhaastattelut oli litteroitu mahdollisimman
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Kenttdtyontekijit matkalla Kauhajoelle 1968. Kuva Matti Salo. SKS KRA.

yksityiskohtaisesti. Kaarina Koski on edelleen
kehittdnyt kerronnan skemaattista si4nnostod.
Hinen mukaansa kerrontaa ohjaava sdédn-
nostd perustuu osittain tiedostamattomaan
kompetenssiin. Kertojat osaavat tuottaa seké
kuulijat seurata ja tulkita kulttuuristen kon-
ventioiden mukaista kerrontaa. (Koski 2011,
44.)° Yksittdinen kertomus ilmauksena on aina
osa jotakin hetked, ja ilmauksen siséllon rat-
kaisee intentionaalisuus, puhujan tai kertojan
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arvio tilanteesta ja pyrkimys johonkin paa-
médrdaan. Sanotun merkitys on riippuvainen
taustatiedon varannosta, joka vaikuttaa latent-
tina tilanteessa mutta jonka saman yhteisén
tai eldméntavan omaavat jisenet todenndkoi-
sesti jakavat keskendén, toiset paremmin, toi-
set huonommin (Holy & Stuchlik 1981, 22-23).
Vastaavasti, kuten Siikala on havainnollista-
nut omista kenttityokokemuksistaan, vieraan
kulttuurin kertomusskeemat voivat vaikuttaa
sithen, ettei ulkopuolisen ole aina helppoa
ymmartdd esimerkiksi alkuperidiskansojen
mytologioihin perustuvia kertomuksia ja nii-
den logiikkaa (Siikala 1987, g9).

Tiedon kisittelyd ohjaavan kognition toi-
mintaa selitettiin ensimmaisissd kertojatutki-
muksissa my0s odotuksen struktuureilla. Kasit-
teen taustalla oli ajatus siitd, ettd ihminen
jarjestdd maailmaa koskevaa tietoaan ja kiyt-
tdd tdtd tietoa tulkitessaan uusia tapahtumia
ja kokemuksia sen pohjalta, millaisia ovat hi-
nen varhaisemmat kokemuksensa maailmas-
ta tietyssd kulttuurissa (Tannen 1979, 138-139).
Odotuksen struktuurit olivat siis jonkinlainen
kattotermi skeemalle ja monille muille kogni-
tiivisesta psykologiasta nostetulle termeille. Se
toistui erityisesti Anna-Leena Siikalan tutki-
muksissa (1984; 1987).

Kolmas, varsin usein toistuva kisite oli
skripti, joka toimi kisikirjoituksen synonyymi-
na ja joka myshemmin tarkentui viittaamaan
toimintaa ja kdyttdytymistd ohjaavaksi mallik-
si (van Dijk 1980, 234; Siikala 1984, 22). Yksit-
tdisten kognitiivisten kisitteiden esiin nosta-
misella pddstiin ldhemmaiksi ajatusta, ettd
kertomusten esittiminen ja ymmértdminen
vaativat tiedon jarjestymistd. Usein keskeisten

kisitteiden keskiniistd suhdetta ei kuitenkaan
kyetty midritteleméédn tarkasti — seikka, jota
esimerkiksi Siikala my®os reflektoi avoimesti
(Siikala 1984, 21). Yksi jakolinja meni siini,
miten skeema ja kehys viittasivat tiedon siséi-
seen jdrjestymiseen ja kisikirjoitus eli skripti
ja suunnitelma tarpeeseen saada arkiset asiat
sujumaan jokapdiviisissd vuorovaikutustilan-
teissa.

Folkloristiitkassa malleja, skeemoja ja skrip-
tejd soveltaneen kerronnantutkimuksen eri-
tyispiirteend voidaan pitdd sen hybridiluon-
netta. Sosiolingvistiikasta omaksuttujen kerto-
musrakennekaavojen hytdyntimisen ohella
siind vaikutti lajiteoria (Koski 2007, 2), jonka
mukaan suullisen perinteen lajit erosivat
toisistaan muodon ja viestien suhteen. Itse
asiassa jokainen genre on oma kognitiivinen
kategoriansa (Siikala 1987, 109). Kertojatutki-
mukset osoittivat lopulta, miten kertojat pys-
tyivit kierrdttdméain samoja sisélloltddan mel-
ko muuttumattomia kertomuksia, vaikka he
sovittivat niitd eri yleiséille ja eri aihepiirejd
kasitteleviin keskusteluihin (Koski 2011, 325;
Siikala 1984, 95).

Anna-Leena Siikalan ja Annikki Kaivola-
Bregenhejn kenttityohon pohjautuvissa tutki-
muksissa havaittiin kertojien erikoistuvan tie-
tynlaisiin kertomustyyppeihin, miké laajensi
kertomusten tulkintatapoja. Kertojatutkimuk-
sissa kdvi myds ilmi kertomusten makrostruk-
tuurien muuttuvan varsin viahan niiti toistetta-
essa, vaikka toki esityksind kerrontatilanteissa
niissd oli varioivuutta. (esim. Kaivola-Bregen-
hoj 1988, 313-315.) Tami 16ydos oli varsin val-
lankumouksellinen vanhoja, Lauri Hongon
termein, “kuolleita arkistotekstejd” tutkiville
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folkloristeille. Jo vuosikymmenid aiemmin,
vuonna 1950, Lauri Simonsuuri oli havainnut
omien tutkimustensa pohjalta, ettd arkistoi-
dusta kansantarinasta ei pysty erottamaan,
ajanvietteeksi (Simonsuuri 2006/1950, 17).

Kerronnantutkimuksen ldpimurto globaa-
lilla tasolla monilla eri tieteenaloilla ja monen-
laisista viestintdvilineistd, kulttuureista, yh-
teiskunnista ja aikakausista tarkasteltuna on
tuottanut ymmirryksen siitd, ettd kertomukset
ovat ihmislajille ominaisia (Andrews 2014, 85).
Oppialojen vililld on toki paljonkin eroja siini,
miten kerronallisuutta hahmotetaan. Kognitii-
visen uskontotieteen edustajille narratiivisuus
mielen prosessina on kehittynyt ihmisille tie-
tynlaiseksi evoluution aikana. Narratiivisen
ajattelun "konteksti” on sosiaalinen kommuni-
kaatio. Tom Sjoblomin mukaan kielellisen
ilmaisun ensisijainen tarkoitus ei ole tiedon
vilittdiminen vaan sosiaalisten suhteiden luo-
minen, ylldpitiminen ja vahvistaminen. Tama
toteutuu, kun puheen avulla vilitetdén erilai-
sia tunneviestejd, joista empatia on sosiaali-
sen elimin toimivuuden kannalta tirkein
(Sjoblom 2008, 66). Toisin kuin uskontotietei-
lijat, folkloristit ovat taipuvaisia ajattelemaan,
ettd kerronnan tavoitteena on myos tiedon
jakaminen ja vilittdminen. Esimerkiksi juo-
ruun mahdollisen aviokumppanin huonoista
ominaisuuksista on ennen joukkotiedotus-
vilineiden yleistymistd suhtauduttu informaa-
tiona (Tarkka 2005, 221).

Suomalaiset folkloristiikan kenttidtyohon
pohjautuvat kertojatutkimukset tarjosivat uu-
denlaisia tapoja vanhan arkistofolkloren tulkit-
semiseen. Kognitiivisten mallien ja skeemojen
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soveltaminen siirtyi arkistoteksteihin ja niiden
avulla saattoi selittdd entisaikojen yhteisollistd
ajattelua ja folkloressa toistuvia teemoja, fraa-
seja tai juonen kehyksid. Laajassa mielessd
vanhaa folklorea ldhestyttiin kollektiivisen
ajattelun ja jaetun kulttuurisen ymmérryksen
ilmaisijana.

Kulttuuriset mallit arkistofolkloressa

Kollektiivista kansanomaista ajattelua ja pe-
rinteellisid kasityksid tarkastelevaa ldhestymis-
tapaa on folkloristiikassa sovellettu myos ar-
kistoaineistoihin. Kerronnantutkimuksesta,
joka 1980-luvulla oli sekoitus kognitivismia ja
sosiolingvistiikkaa, kehittyi arkistofolklorea
tutkiva kulttuuristen mallien suuntaus. Folklo-
ren (tai myyttien) oletettiin kuvastavan tietylle
kulttuuripiirille tai yhteisolle ominaisia ajat-
telun ja kokemisen tapoja, arvoja, asenteita,
tunteita ja luuloja (esim. Siikala 1992; Knuut-
tila 1992b; Stark-Arola 1998; Apo 2002; Koski
2011; Stark 2011). Jaettuja kasityksid jisennet-
tiin kulttuuristen mallien, skeemojen tai ydin-
motiivien avulla.

Esimerkkini tillaisesta suuntauksesta on
Laura Starkin tutkimus naisiin liittyvistd tai-
kuudesta (1998). Naissukupuolen rakentumis-
ta erilaisissa folkloreteksteissd ja diskursseissa
Stark jdsentdd ydinmotiivin kasitteelld. Motii-
villa hin tarkoittaa skeeman kaltaista mallia,
jossa tiivistyvét naisiin liittyvéit taikaperinteen
symbolit kuten kyld, metsd tai sukupuoliyh-
teys. Starkin mukaan naisten harjoittamaa tai
naisiin liitettyd taikuutta luonnehti suomalais-
karjalaisessa maalaisyhteisdissd yhteensopi-
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vuuden ideaali sekd kodin piiri rajanvetona si-
sdisen ja tutun vs. ulkoisen ja tuntemattoman
ja uhkaavan vililld (Stark-Arola 1998, 22—24).
Nédmi ydinmotiivit toistuvat naissukupuoleen
jollakin tavalla liittyvissd folkloressa.

Tutkimusaineistona vanhoja kansanrunoja
- tai kirjoittamalla kertomista, mikd aineis-
tonkeruumuotona 1g9go-luvulta ldhtien nousi
SKS:n keruissa valta-asemaan - alettiin hah-
mottaa aiemmasta 198o-luvun kertojatutki-
muksesta poiketen kognitiivisesta antropo-
logiasta omaksutuilla periaatteilla. Etenkin
Satu Apon tutkimuksissa kulttuuristen mal-
lien rekonstruointi ja tulkinnat ammentavat
kognitiivisen antropologian teoreettisista
ja metodologisista ideoista (Apo 2002, 367).
Folkloristiikan kokonaiskuvassa tdysin uuden-
laista Apon tutkimuksissa oli epdméériisten
kisitteiden, kuten “kollektiiviset tunteet”,
haltuunotto kdytetyn tutkimusmenetelmin
tarkalla kuvaamisella.

Malli tuli Yhdysvalloista, jossa tutkijat ava-
sivat tutkimustensa tekoa varsin yksityiskohtai-
sesti ja opastamalla metodisesti, miten he kult-
tuurisia malleja konstruoivat valitsemistaan
ldhdeaineistoista. Esimerkiksi Roy D’ Andrade
tutki amerikkalaisten yhteiskuntakésityksid
kysymaélld, miten amerikkalaiset ymmértavit
tai mieltdvit kisitteen ’sosiaalinen tasa-arvo’.
Tilla tavoin D’Andrade oletti — ikddn kuin
vastakarvaan kammattaessa — saavansa tietdd,
millaisia kulttuurisia malleja siséltyy késittee-
seen yhteiskunta (D’Andrade 2005, 90-92).
Samalla menetelmilld Naomi Quinn tutki,
mitkd kulttuuriset mallit ovat 16ydettdvissd
romanttisen rakkauden ja avioliiton ideoista
(Quinn 2005, 37-40).° Perusteena suorien ky-

symysten vilttimiselle kognitiivisesti orientoi-
tuneessa tutkimustraditiossa on se havainto,
ettd kukaan ihminen ei kykene kuvaamaan
omien kognitiivisten prosessiensa toimintaa
tyhjentivisti, koska niisti ei olla tietoisia (Pyy-
sidinen 2001, 11).

Esimerkkini kulttuuristen mallien sovelta-
misesta on Satu Apon artikkelikokoelma Nai-
sen viki (1995) ja sielld erityisesti luvut " Teema-
kirjoittaminen. Perinteentutkimuksen ‘niky-
miton” aineistonkeruumenetelmd” ja ”Orja-
tytostd oman kodin valtiaaksi”. Tavoitteena
niissd on ollut selvittdd, millaisia sukupuolen
mukaisia késityksid ja ajattelutapoja naisilla
omaeldmékertojen perusteella on ja miten
ylipditddn voimme tutkia yksittdisten ihmis-
ten ajattelua suhteessa laajempaan yhteis66n.
Apon mukaan henkiltkohtaisessa kerronnas-
sa, niin puhutussa kuin kirjoitetussa, ovat
aina mukana jollakin tavalla perinteiset arvot
ja asenteet. Elamékerralliseen kerrontaan si-
sdltyy sekd yleistyksid ettd kuvauksia yksittdi-
sistd toiminnoista. Juuri yleistykset ovat kiin-
nostavia kognitioiden kannalta, silld ne ovat
luonteeltaan skemaattista tietoa siitd, mita
kerrottuun ilmiéon katsotaan tavallisimmin
voivan kuulua (1995, 180-181). Samalla kun
Apo hahmottaa kansanomaista ajattelua, ka-
tegorioita ja arvojdrjestelmid, hdn my6s ver-
tailee tutkijoiden ideaalimalleja naisten ja
miesten rooleista eldmékerroissa esitettyihin
representaatioihin.

Kognitiiviseen viitekehykseen kytkeytyvaid
metodologiaa Apo on kehittdnyt edelleen eri-
tyisesti alkoholiajattelua koskevassa tutkimuk-
sessaan, jossa hdn on hyodyntidnyt Lakoffin
ja Johnsonin (1980) esittdmdd metafora-mad-

173

https://doi.org/10.21435/ksvk.100



EIJA STARK

ritelmé4. Siind ei-fyysinen ilmid hahmotetaan
metaforan avulla konkreettiseksi olioksi, ja
esimerkkind tdstd on humaltumisprosessi ja
sen vaikutukset ihmisen persoonaan (Apo
2002, 67-68). Satu Apon kokeileviin tutkimus-
avauksiin, joilla oli kytkentd kulttuuristen
mallien ja skeemojen tutkimuksiin ja jotka
samalla ovat uudistaneet niin folkloristiikkaa
kuin sen ldhitieteitd, on kuulunut hdnen ta-
pansa asettaa varhaiset etnografit samaan
ldhdeaineistotyyppiin omaeldmékertojen kir-
joittajien kanssa (mt., 18-19). Kummassakin
aineistotyypissd yhteiskunnan historiallista
kokonaiskuvaa rakennettiin vilikdsien avulla,
mutta myos itse ndhdyn, kuullun ja koetun
perusteella. Kertojien yhteys kerrottuun ei ole
vilttdmittd ollut omakohtainen, mutta usein
he eldytyivit tapahtumiin sellaisella inten-
siteetilld, ettd lukijalle tulee tunne kuin olisi
kyse heiddn henkilokohtaisista kokemuksis-
taan (esim. myos Linde 2000, 20). Aivan ku-
ten omaeldmikerroissa, kansaneliméin kuvaa-
jien teksteissd kirjoittaja on asettanut itsensd
tiedon vilittdjdn rooliin, jossa hin tulkitsee
omaa tietoaan toisten kéiytett'avéiksi.

Niin folkloren keruuhistoriassa kuin teksti-
kriittisessd tutkimusperinteessd omakohtaisen
kerronnan ongelma oli ollut siini, ettei sitd
voinut luokitella tiettyyn perinnelajiin. Se ei
ollut selvdn kaavamaista eikd liioin jaettua.
Muistelukerronta néytti pintapuolisesti hyvin
yksilolliseltd kerronnalta, jolla ei ollut mitd4n
tekemistd sukupolvelta toiselle siirtyvien tra-
ditionaalisten folklorelajien kanssa. Sen sijaan
kulttuuristen mallien ja kansanomaista ajatte-
lua mallintavassa paradigmassa elamikerto-
jen tutkimusarvo asettui kuitenkin toisin. Inhi-
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millinen ja yksil6llinen ajattelu oli aina myds
kulttuurista ajattelua, ja yksilollisyydestddn
huolimatta elimikerroista 16ytyi toistuvia
piirteitd. Taustalla vaikuttivat sosiolingvistii-
kan havainnot siitd, miten tieto on aina osit-
taista ja asteittaista ja sen ilmaisutavat vaih-
televat. Sosioekonomisella asemalla, iilld ja
sukupuolella on vaikutuksensa siithen, milld
tavoin ihminen kayttdd kieltddn ja ilmaisee
tietoaan (Labov 1972, 213-215).

Henkilokohtainen kerronta tai kirjoitetut
omaeldmékerrat perustuvat todellisiin tapah-
tumiin tai totena kerrottuihin tapahtumiin, ja
kertojan kannalta yksityisluontoisiin koke-
muksiin. Thmisen muisti ei kuitenkaan riitd yl-
lapitdmédn kaikkea elinaikana koettua, vaan
kokemukset, havainnot, mielikuvat ja eld-
mykset varastoidaan kognitiivisina malleina
ja skemaattisten rakenteiden varassa, joista
se kaavojen avulla my6s puretaan esitys- tai
ilmaisutilanteissa (Siikala 1992, 35). Elimiker-
ran esitys on retrospektiivinen ja kertoja tietdd
elimikerran tapahtumat ennakkoon. Esit-
tddkseen eldminsd kirjoitetussa (tai suullisessa)
muodossa ihmisen on kuitenkin aina raken-
nettava sen perusta kognitiojarjestelmastdin.
Puhe ja ilmaisu rakentuvat sitaateista ilman
lainausmerkkejd” (esim. Makkonen 1991, 19),
kulttuurisesta tiedosta, jolla olemme sidoksis-
sa ennen meitd eldneiden sukupolvien kisi-
tyksiin ja jasennyksiin heididn todellisuudes-
taan.

Kulttuurisia malleja hyddyntéva folkloristi-
nen tutkimus oletti yhteisollisyyden automaat-
tisesti osaksi yksilon ilmaisurekisterid. Olipa
ilmaisulaji kasku tai sanomalehden mielipide-
kirjoitus, ilmi6t, asiat ja ylipdédtddn havainnot
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perustuvat mielessé tapahtuvaan luokitteluun
(esim. Poysi 1997; Kajander 2020). Kulttuu-
rinen tieto ei ole sama asia kuin tieteellinen
tieto, jonka voi mééritelld hyvin perustelluksi
todeksi uskomukseksi. Kulttuurisessa tiedossa
on kyse siitd, ettd ihmiselle riittdd henkilokoh-
tainen tunne ja vakuus siité, ettd jokin asia on
niin kuin se on tai se on pddasiassa uskottava
(esim. Koski 2011, 58; Stark 2011, 75). Yhteiso-
jen (tai jopa kansakuntien) jakama kulttuuri-
nen tietoisuus sdilyttdd vallinneita kasityksiad
pitkéddn senkin jdlkeen, kun yhteiso ja yhteis-
kunta ovat muutoksessaan siirtyneet uuteen
tilanteeseen. Kulttuurinen taso, niin symbo-
lisesti kuin ideologisesti, ylldpitdd pisimpédin
vanhoja ja vanhentuneita kasityksid.
Kognitiivisten mallien uudemmassa tulkin-
tatavassa esimerkiksi Kaarina Kosken tutki-
muksissa sekd omissani ollaan kiinnostuneita
kertomuksista tietdmisen, toimimisen ja ar-
vottamisen ilmaisuina. Kosken kuolemaa ja
vainajia kisittelevdssd tutkimuksessa usko-
mustarinoiden kuolemaan ja vainajiin liitty vt
sisdllot on tulkittu mielikuvien ja kertomus-
motiivien muodostamaksi sanastoksi erilais-
ten sosiaalisten ja moraalisten kysymysten
késittelyyn. Tarinoiden ja laajemminkin usko-
musperinteen tausta on tdlloin arkinen koke-
mismaailma ja sielld vaikuttavat sosiaaliset
suhteet (Koski 2011, 68). Minulla puolestaan
tutkimuskohteena on historiallinen kéyhyys
ja kansanomaiset késitykset vaurauteen tai
sen puutteeseen liittyvistd ilmidistd kulttuu-
risena tietona (Stark 2011, 82-83). Ominaista
2010-luvun kognitiivisten mallien kidytossd on
se, miten kulttuurista ajattelua ja perinteisid
kasityksid on hahmotettu jostakin aihepiiristd

kokonaisvaltaisesti useista eri genrestid, mutta
folkloristille my®s ei-tyypillisestd ldhdeaineis-
tosta kuten esimerkiksi vanhoista sanomaleh-
tiaineistoista.

Maailmankuva ja mentaliteettihistoria

Kulttuurin jaettua luonnetta ihmisten mielissa
on jasennetty lihdeaineistosta riippuen mal-
leina. On makuasia, pitddko kulttuurisia mal-
leja omana teorianaan vai enemman analyysi-
tyokaluna erilaisille kertomusaineistoille.
Laajemmin ilmitssd on ajateltu olevan kysy-
mys maailmakuvasta ja jaetun tiedon olemuk-
sesta. Tétd on kutsuttu kansanomaiseksi ajat-
teluksi ja tiivistettynd silld on viitattu ihmis-
mielen taipumukseen ylldpitéa tiettyyn aihee-
seen liittyvid useita, my6s keskendén ristirii-
taisia merkitysrakenteita (Apo 2002, 366).

Samaan aikaan kun folkloristiikassa selitet-
tiin kertomusperinteen ylldpidon mekanisme-
ja ja traditionaalisen kulttuuriaineisten mal-
linomaisuutta, historiantutkimuksessa kohosi
suosioon mentaliteettihistoria ja sen tulkinnat
rahvaasta historian subjektina (Peltonen 1992).
Mentaliteettihistoria ei ainoastaan pyrkinyt
selvittdmain ajattelun muotojen pitkdi kestoa,
vaan antoi historian alhaisille d4nen. Erityises-
ti tdimi seikka miellytti folkloristeja, joille rah-
vas ja rahvaankulttuuri oli ollut tutkimuksen
lahtokohta.

Mentaliteettihistoriaa korostavien tutkimus-
ten katsantokannassa folklorea on tarkasteltu
jaettujen késitysten, uskomusten ja tiedon
verkostona, jotka yhdessd muodostavat maail-
mankuvan. Vaikka mentaliteettihistoria ei ole
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kognitiivinen suuntaus, ovat folkloristit su-
lauttaneet sitd kognitiivisiin késitteisiin. Maail-
mankuva on sama kuin “kognitiivisten tilojen
keskus” (Knuuttila 1992a, 24). Kollektiivinen
tieto ja ymmarrys ovat siis ihmisten mielissi,
ja niitd ilmaistaan folkloren keinoin. Toisin
kuin Siikalan ja Kaivola-Bregenhoj'n kerron-
nantutkimukset, folkloristiikassa mentaliteet-
tihistoria on nojannut p#iasiassa arkistoai-
neistoihin. Maailmankuvan ja mentaliteettien
kasitteellisessd ldhestymistavassa tutkimus-
kohteena on ihmisten vilittima informaatio
("maailmankuvan osa-alue”, kansanomaisen
ajattelun ainekset” tai “kulttuurinen tieto”)
eikd varsinaisesti neuvottelu, vuoropuhelu tai
sosiaalinen yhteis6llisyys, jonka osapuolina
olisivat olleet kertoja ja kuulijat tai tutkija ja
tutkittavat kuten kertojatutkimuksissa.
Historiantutkimuksesta omaksuttu 19go-lu-
kulainen mentaliteettihistoria kuitenkin har-
voin tarjosi kovin konkreettisia jasentelytapo-
ja folkloristiikan tutkimuksille. Taémén vuoksi
tulkinnan kehyksind kéytettiin kognitiivisia
malleja, mutta my6s esimerkiksi alun perin
vuorovaikutustutkimuksessa kehitettyd etno-
metodologiaa (Knuuttila 1992b, 73-77) tai
sosiologista grounded theorya (Apo 2002, 28—
30, 365). Kisitehistoriallisesti, kuten Seppo
Knuuttila on osoittanut, maailmankuvan ja
mentaliteettien jdsentdminen palautuu 1800-
luvun lopun psykologi Wilhelm Wundtin
tutkimuksiin kansanpsykologiasta (Vilker-
psychologie), joita Suomessakin jo heti tuoreel-
taan yritettiin soveltaa (Knuuttila 2007, 348).7
Kansanpsykologia mentaliteetin tai maail-
mankuvan osittaisena synonyymina tarkoit-
taa Knuuttilan méédritelméissid “havaintojen ja
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johtopditosten jatkuvaa virtaa, jossa kollek-
tiiviset, traditionaaliset ja rituaaliset ainek-
set sekoittuvat yksilollisiin, hetkellisiin ja
kontekstuaalisiin tekijéihin” (mt., 348-349).
Folkloristien tapa ymmaértdd mentaliteettihis-
toria korostaa historiantutkijoita voimaperai-
semmin arkitiedon tilannekohtaisuutta ja
ennen kaikkea sen kollektiivista luonnetta.
Niama mentaliteettihistoriasta johdetut prinsii-
pit ovat samalla synnyttineet folkloristiikassa
rohkeuden tarttua epdmieluisina ja hdvelidind
pidettyihin ilmitihin kuten esimerkiksi rasis-
miin tai seksismiin (esim. Knuuttila 1992a;
Stark 2018).

Kansanomaisen ajattelun tutkimussuuntaus-
ta on kutsuttu my®os "ajattelun arkeologiaksi”,
joka on johdettu Michel Foucault'n tiedon
arkeologiasta (Stark 2015, 125; Foucault 2005).
Ajattelun arkeologia on seki teoreettinen ettd
metodologinen késite, joka kuvaa ennen kaik-
kea vanhoja arkistoaineistoja hyodyntdvad
tutkimusta. Siind yksittdiset arkistotekstit yh-
teen korpukseen tuotuna tuottavat kisityksen
menneen ajan yhteisoistd ja niiden ajattelun
sisdlloistd ja logiikoista. Foucault'n mukaan
tiedon arkeologiassa kunakin aikakautena val-
litsee melko yhtenidinen tiedollinen jirjestelmd,
joka kertoo, mitd tieteellisen tiedon alaan
kuuluu. Samalla tavoin ajattelun arkeologias-
sa “tavallisen ihmisen” ajattelu rakentuu jae-
tusta tiedollisesta systeemistd, jota ilmaistaan
folkloren avulla.

Pohjimmiltaan kysymys on siitd, ettd kos-
ka traditionaalinen kerronta ja folkloren lajit
ovat muodoltaan ja sisdllgltddn kaavamaisia,
niiden on ajateltu siséltdvin my6s sukupolvel-
ta toiselle vilittyvid kognitiivisia malleja. Ar-
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kisen ajattelun mallimaisuus sen ndennéisestd
spontaaniudesta huolimatta on mentaliteetin
hitautta tai jahmeyttd, ja sen vuoksi perintei-
set késitykset ovat sitkeitd. Perinnetti ei toisin
sanoen ole vain folkloren laji vaan lajin sisddn
rakentunut asenne, tapa tulkita tai maailman-
katsomus. Esimerkiksi sananlasku kell’ onni
on, sen kitkek66n” on oletettavasti sdilynyt
iskevin runomuotonsa vuoksi, mutta mahdol-
lisesti my®6s sen viestinéllisen informaatioar-
von vuoksi. Sananlaskututkimuksessa yleensd
otaksutaan, ettd mitd useampi toisinto samas-
ta sananlaskusta on arkiston kokoelmissa, sen
varmemmin sen voi olettaa kuvastavan yh-
teisesti jaettua mentaliteettia (Hakamies 2002,
226). Sanontaan sisiltyvd neuvo olla kerto-
matta avoimesti henkilokohtaisia positiivisia
asioita ehkiisee ulkopuolisten ihmisten kateu-
den ja pahasuopaisuuden, mutta kertoo myds
onnen rajallisuudesta. Sananlaskut herittavit
yhteisollisen yksimielisyyden vaikutelman,
jota traditionaali muoto on vahvistanut. Nii-
den retorinen voima on ollut kerrontatilan-
teessa, mutta sdilydkseen niissd on tdytynyt
olla riittdvasti substanssia, jotta ne ovat toi-
mineet myds uusissa tilanteissa (Lauhakangas
2004, 20—21).

Vaikka maailmankuvan tai mentaliteetin
kasitteitd hyddynnettiin useissa eri tutkimuk-
sissa, my0s sen haastavuus analyyttisend ty6-
kaluna tunnistettiin (Siikala 1992, 25; Knuut-
tila 1992a, 30-31; Knuuttila 2007, 342-344;
McKeough 2017, 116-117). Kulttuuriset mal-
lit ja skeemat teoreettisina késitteind olivat
kaytannollisempid. Mallien konstruoimiselle
erilaisista kansanruno- ja kertomusaineistosta
16ytyi my6s helpommin esikuvia yhdysvalta-

laisesta kognitiivisesta antropologiasta. Maail-
mankuva, mentaliteetit ja perinteiset késityk-
set olivat tutkimuskohde ja niiden piirteitd
abstrahoitiin lihdeaineistoista toistuvien ai-
heiden perusteella. Tdllaista ldhestymistapaa
olisi ollut vaikeampi kayttdd yksittdistd perin-
nelajia analysoivassa tutkimuksessa. Paradig-
man muutos koski uudenlaista ymmirrystd
lahteiden viestintdarvosta sekd perinteen ki-
sitteen laajenemisesta. Pitkét, monipolviset ja
vapaasti assosioidut elaimikerralliset tai erilai-
set proosamuotoiset muistitietoaineistot ja
péivikirjat sopivat kansanomaisen ajattelun,
maailmankuvan tai mentaliteetin tutkimiseen
siind missd sadut, tarinat tai kansanrunotkin.
Koska maailmankuvan tai sen piirteiden sel-
vittdminen ei ollut sidoksissa yksinomaan
suulliseen viestintdjdrjestelmdén, nivoutuivat
kirjallisperdiset aineistot varsin luontevasti
osaksi kansanomaisen ajattelun ja mentali-
teettien tutkimusta.

Paradigman muuntelut

Kognitiivisten kisitteiden tulo folkloristiik-
kaan ajoittuu 1960-luvun lopun kenttétdissd
tapahtuviin kertojahaastatteluihin ja kerto-
jien repertuaarin ja kuulijoiden seuraamiseen.
Sekd Siikalan ettd Kaivola-Bregenhejn tutki-
mukset alkoivat myos eritelld kertojien ha-
vaintomaailmaa. Niissd 198o-luvulla valmis-
tuneissa tutkimuksissa kognitiiviset mallit ja
skeemat kulkivat rinnakkain amerikkalaisen
sosiolingvistiikan kisitteiden kanssa. My0s
sosiolingvistiikka oli tuolloin uutta niin kieli-
kuin kulttuuritieteissékin. Suomessa sosioling-
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vistiikan esikuvat otettiin Yhdysvalloista, jossa
ihmisten kaupunkikulttuurissa kidyttimad
kieltd oli tutkittu varsin tarkoilla murre- ja d4n-
netason analyyseilla. Siikala ja Kaivola-Bregen-
hoj yhdistelivit kiinnostavalla tavalla yhdys-
valtalaisen kognitivismin ja sosiolingvistitkan
teoriakdytdntojd. Tuloksena syntyivit kertoja-
tutkimukset, joissa kulttuurista ajattelua tulkit-
tiin kerronnanlajeissa ja laajemmin yhteis6jen
tietovarantoina. Ne viitoittivat oppialan ka-
sitteist0d ja ymmarrysta kansanomaisesta tie-
donmuodostuksesta uusille urille.

Kertojatutkimuksia seuraava vaihe kogni-
tiivisten mallien — tai kisitteiden — soveltami-
sessa oli arkistoaineistoja ldhteinddn kdyttava
folkloristiikka 19go-luvulla. Erityisesti Satu
Apo, Seppo Knuuttila ja Laura Stark hyodyn-
siviat kansanomaisen ajattelun mallinomai-
suutta folkloren muodon ja sisédltéjen tulkin-
nassa. Tyypillistd tdlle suuntaukselle oli sen
nojautuminen vahvasti kertojatutkimusten
luomiin kognitiokdsitteisiin, mutta samalla
siind otettiin aktiivisemmin vaikutteita kogni-
tiivisesta antropologiasta.

Riippumatta folkloristiikassa kéytetyistd
ldhdeaineistosta tai tutkimuskohteesta kogni-
tiiviset mallit, skeemat ja skriptit ovat tarkoit-
taneet varsin yhdenmukaista késitteiden tul-
kintaa ja ndin ollen teoriaymmarrystd. Ne
eivit ole koskaan olleet luonnontieteellisen
selvisti formalisoituja, kuten eivit ole olleet
muutkaan teoriat sitten maantieteellis-histo-
riallisen paradigman. Tutkijoista Apo on kaik-
kein selkeimmin eksplikoinut, miten hin on
kayttdmistddn ldhdeaineistoista malleja abstra-
hoinut. Ei ole liioiteltua viittdi, ettd normaali-
tieteeksi kansanomaisen ajattelun tutkiminen
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muuntui folkloristiikan tutkimustraditiossa
siten, ettd alkujaan kognitiotieteen kisitteet
kuten esimerkiksi mallit, skeemat, skripti tai
prototyyppinen tieto juurtuivat monien véi-
toskirjojen vokabulaariin. Yhteistd tutkimuk-
sille oli oletus kansanomaisen ajattelun ja tie-
donkdsittelyn hierarkkisesta rakentumisesta.
Kolmas suuntaus kansanomaisen ajattelun
ja perinteisten kisitysten kartoittamisessa oli
maailmakuvan ja mentaliteettihistorian tut-
kimus, joka 16ysi tiensd folkloristiikkaan so-
siaalihistoriasta. Historiantutkijoille pienen
ihmisen ja vihévikisten ihmisjoukkojen tai
yksittdisten historiallisen jdlkien seuraaminen
oli uutta suurmieshistorian tutkimustraditios-
sa. Folkloristeille kansanomainen ja rahvaan
kulttuuri oli aina ollut tutkimuskohde, mutta
mentaliteettihistorian ldpimurron myotd siitd
tuli entistd selvemmin folkloristien tutkimus-
peruste, jolla perusteltiin my6s uudenlaisten
ldhdeaineistojen tutkimusarvoa. Kansanomai-
sesta ajattelusta ja maailmankuvasta muodos-
tui tutkimusstrategia, jota erityisesti edustavat
seuraavat tutkimukset: Suomalainen shamanismi
(Siikala 1992), Tyhmdn kansan teoria (Knuuttila
1992b) ja Naisen viki (Apo 1995). Kaikissa niissd
ovat myos kognitiiviset kisitteet kiinnostavalla
tavalla mukana, miké oli leimallista folkloris-
tien maailmankuvia koskevissa tutkimuksissa.
Kuten voi havaita, kognitivismi on folkloris-
tilkassa ollut omaleimainen sovellutus, joka
on ensimmiiset vuosikymmenet koostunut
sosiolingvistiikasta, mentaliteettihistoriasta ja
etnometodologiasta. Runoteksteji vertailevan
tekstikriittisen ajan jdlkeisessd paradigmassa
folkloristiikka asemoitui kielenkdyton sosiaa-
lisen ympériston, vidhidvikisten sosiaalihis-
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torian ja laajentuneen perinnekasityksen tut-
kimusalueelle. Folkloristiikassa kulttuurin mal-
linomaisuus hahmottui kognitiotieteistd, mut-
ta kédytetyt teoriat, ldhestymistavat ja teoreeti-
kot, joihin viitattiin, kehittyivét varsin toisen-
laiseksi kuin esimerkiksi uskontotieteessi.
Folkloristiikassa on my6skddn harvoin poh-
dittu evoluution tai adaptaation kysymyksia.
Ajatus tieteellisen tutkimuksen aidosta edis-
tymisestd hyppdyksittdin sopii suomalaiseen
folkloristiikkaan verrattain hyvin. Se selittdd
maantieteellis-historiallisen paradigman viis-
tymisen kerronnantutkimuksen tieltd, jossa
kiinnostuttiin perinteen konteksteista, funk-
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1 Knuuttila 1992a; Siikala 1991 ja 1992; Stark-Aro-
la 1998; Apo 2002.

2 Folkloristiikassa vaikutteita otettiin etenkin yh-
dysvaltalaisesta kognitiivisesta antropologiasta,
joka filosofian, tekodlytutkimuksen, neurotie-
teen, psykologian ja lingvistitkan ohella luetaan
kognitiotieteisiin (Gardner 1985; Hakala 1997).

3 Siind missd itse olisin taipuvainen tulkitsemaan
niin folkloristitkan kuin uskontotieteenkin ot-
taneen vaikutteita synergisesti toisistaan jo
varhain siitd yksinkertaisesta syystd, ettd vield
1960-luvulla opiskelleet istuivat samoissa semi-
naareissa, uskontotieteessi historia niahddian
toisin. Uskonto ja ihmismieli -artikkelikokoel-
massa (2008) Ketola, Pyysidinen ja Sjoblom
jaljittivdt suomalaisen uskontotieteen kogni-
tioparadigman 197o-luvulle kansainvilisiin
symbolismia kritisoiviin tutkimuksiin. Kogni-
tiivisessa uskontotieteessd Honko ei my6skéddn
edusta minkéénlaista suuntauksen lapimurtoa
edeltinyttd vaikuttajahahmoa.

tioista ja merkityksistd kayttdjilleen. Usein
folkloristiikan paradigman muutos on ajoitet-
tu 1960-luvulle kerronnantutkimuksen kentti-
toiden kdynnistymiseen ja vapaamuotoisten
muistitietoaineistojen ensimmadisiin keruisiin.
Keruut ovat kuitenkin eri asia kuin lopulli-
nen tutkimus. Tamin vuoksi kansanomaisen
ajattelun ja perinteisten kisitysten kasitteellis-
tamisen tapojen folkloristiikassa voi ajatella
ottaneen aimo harppauksen eteenpdin siind
vaiheessa, kun tutkijat ovat niitd ensimmaistd
kertaa analyysityokaluina kédyttédneet, toisin
sanoen 198o-luvulla.

4 Siikalalla analyysi kohdentui my6s kertomus-
ten variaatioihin, ymmaértimiseen, mielen-
painamiseen ja toistamiseen sekd kansanker-
tomusten asemaan kulttuurisena viestintdni.
Annikki Kaivola-Bregenhoj kehitti kerronnan-
tutkimuksen suuntausta edelleen keskittymalld
ainoastaan yhteen kertojaan, joka kokemuspe-
rdisesti tiesi kertomusten rakentuvan episodi-
sesti. (Kaivola-Bregenhoj 1986, 85; ks. myos
Kintsch 1974.)

5 Esimerkiksi paikallistarinoilla oli omat sisall6l-
liset ja esitykselliset kriteerinsi ja rajoituksensa,
jolloin kertojat osasivat kerrontaa kuunnelles-
saan kdyttdd tietdimystddn ja jarjestdd uuden
informaation tdyttdmilld ne “aukot”, jotka
sisiiltyviit skeemaan (Kaivola-Bregenhej 1986,
85).

6 Mari Hatakka tutki vaitoskirjassaan samaa ideaa
suomalaisella elimikerta-aineistolla (2011).

7 Vilkerpsychologie on monikollinen, mutta kidin-
nén sen tdssd kansanpsykologiaksi.
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Ihmismieli kulttuurin takana: kognitiivisen
kulttuurintutkimuksen tiedonintressi ja potentiaali
arkistoaineiston tutkimuksessa

Ihminen on niin biologinen kuin kulttuurinen-
kin olento. Siihen, miten ihmiset kdyttaytyvit,
mitd he sanovat ja minkilaisia asioita he
tuottavat, vaikuttavat sekd ihmisruumiin ja
aivojen toiminnot ettd sosio-kulttuurinen
ymparisto ja luonnonympéristd. Kulttuurin-
tutkimuksen kentilld on ollut vaihtelevaa suh-
tautumista siithen, kuinka paljon ihmisen bio-
logista puolta (esimerkiksi ihmismielen kogni-
tiivisia eli tiedonkasittelyllisid ominaisuuksia)
tulisi ottaa huomioon kulttuurista toimintaa
tutkittaessa. Toisinaan kognitiiviseen tutki-
musnikokulmaan, erityisesti sithen liittyvddn
reduktionismiin, on suhtauduttu suuremmalla-
kin varauksella (ks. esim. Allen 2005, 16), mutta
viimeistddn 2020-luvulle tultaessa suhtautu-
mistavat ovat lieventyneet, ja erilaiset ihmis-
kehon ja -mielen toiminnot ovat alkaneet kiin-
nostaa kulttuurintutkijoita yhd enemmén. Kult-
tuurintutkimuksessa on esimerkiksi alettu huo-
mioida emootioiden ja affektien biologisia ja
neurologisia puolia kokemuksellisten ja sosio-
kulttuuristen puolten liséksi (ks. Silvonen tis-
s teoksessa).

Arkistoaineistoja tutkivassa folkloristiikassa
kognitiivisen kulttuurintutkimuksen nékékul-

ma voi tarjota ylldttdvidkin hyotyjd. 18oo-luvun
ja 19oo-luvun alun aikana tallennettuja kan-
sanperinneaineistoja kerittiin aikansa tutki-
musparadigman, maantieteellis-historiallisen
paradigman, oppien mukaisesti keskittyen
enemmin perinteen sisdltoon kuin sen ker-
tojiin, silld perinteen ajateltiin heijastavan
muinaista henkistd perintod, jonka kerddjat
ymmirtiisivit kertojia paremmin (Olsson ja
Stark 2014; Hdmildinen ym. 2020). Tamén
vuoksi arkistoaineistoissa on nykytutkijalle
vain vihdn merkkeji ja kontekstitietoja ihmi-
sistd perinteen takana. Monet tutkijat totea-
vatkin suoraan, ettei aineistosta voi juurikaan
pédtelld sitd, miten kertojat ovat itse suhtau-
tuneet perinteisiin, joista kertovat (Asplund
Ingemark 2006, 6; Kouvola 2020, 124).

Tassd artikkelissa tutkin sitd, minkilaista
tietoa ihmismielen universaalien toimintojen
tarkasteleminen arkistoaineistoista voi antaa
perinteenkertojien suhtautumistavoista perin-
teeseen. Tapausesimerkkiné analysoin 190o-
luvun alussa kerittyjd kertomuksia kansanpa-
rannuksesta. Lahtokohtani on, ettd kognitiivi-
sen kulttuurintutkimuksen ndkékulmat ja ih-
mismielen kulttuurienvilisid ominaisuuksia
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painottava tutkimusintressi avaavat tutkijalle
ovia ihmisten tyypillisiin ajattelutapoihin tie-
tynlaisissa tilanteissa. Aluksi erittelen tarkem-
min, minkélaista tiedonintressid kognitiivinen
kulttuurintutkimus edustaa, ja kuinka téllaista
tutkimusta on tehty Suomessa erityisesti uskon-
totieteen ja folkloristiikan parissa. Tutkimus-
intressin esittelyn ja tapausesimerkkini kautta
esitén, ettd kognitiivisen kulttuurintutkimuksen
tiedonintressit ja ndkokulmat toimivat kult-
tuurintutkimuksen kokonaiskenttdd tdyden-
tdvind tekijoind ennemmin kuin kilpailevina
tai muuta kulttuurintutkimusta syrjayttivind
paradigmoina.

Kognitiivinen tiedonintressi
kulttuurintutkimuksen kentalli

Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen 1dhto-
kohtana on ihminen kulttuuria tuottavana
olentona. Miten ihminen eldi kulttuurissa,
tuottaa ja uudelleen tuottaa sitd, muovaa sitd
tai erottautuu siitd? Kysymys toki on saman-
kaltainen monien muidenkin kulttuurintutki-
muksen ldhtokohtien kanssa. Se, miki eroaa,
on tulokulma tihdn kysymykseen. Jos esimer-
kiksi diskurssianalyyseihin keskittynyt kult-
tuurintutkija pohtii sitd, minkélaisilla kielelli-
silld keinoilla ihminen tuottaa erilaisia todelli-
suuksia, merkityksid ja reunaehtoja teksteihin,
kognitiotieteellisesti painottunut kulttuurin-
tutkija voi hyodyntda tydssddn tutkimustietoa
esimerkiksi siitd, miten ihmismielen kogni-
tiiviset ominaisuudet vaikuttavat ylipddtddn
tekstien tuottamiseen.
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Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen taus-
talla on kaksi perusoletusta': 1) ihmismielen tie-
donkdsittelyn kognitiivinen perusta on koko
ihmislajin kesken hyvin samankaltainen, 2)
kulttuurieldmiseen osallistuvat kognitiiviset
prosessit ovat samoja kognitiivisia prosesseja,
joita ihminen kayttdd muillakin eldménalueil-
laan.

Ensimmadisen perusoletuksen mukaan ih-
minen biologisena olentona on tarpeeksi sa-
manlainen eri kulttuureissa ja eri aikoina, jotta
kulttuurienvélisessd tarkastelussa on jarked.
Mielen tiedonkdsittelyn raamit ja pohjat ovat
suhteellisen pysyvid — ne ovat sisdsyntyisid tai
ihmisilld on sisdsyntyinen taipumus omaksua
ndmé jo varhaisella idlld. Tiedonkisittely-
rakenteiden sisillot toki vaihtelevat kulttuu-
rien ja ympiristdjen my®otivaikutuksesta. (Ks.
esim. Tooby & Cosmides 1992, 25-27; Mc-
Cauley 2011, 11-82.)

Toisen perusoletuksen mukaan ihmismie-
len kognitiiviset ominaisuudet, esimerkiksi
intuitiivinen ja reflektiivinen ajattelu, muisti-
toiminnot, havaintojen tekeminen sekd oppi-
minen, vaikuttavat kaikkien ihmiseldmén osa-
alueiden taustalla ja osallistuvat niissd eldmi-
seen. IThmismielessi ei toimi mitddn erillisid
kognitiivisia tai neurologisia prosesseja, jotka
olisivat erikoistuneet pelkéstddn esimerkiksi
yliluonnollisia olentoja kisitteleviin ideoihin,
tillaisista olennoista kertovien tarinoiden
muisteluun tai tarinoiden uudelleenkertomi-
seen. Nditd ajattelun ja toiminnan muotoja
tuottavat yleispdtevammat kognitiiviset omi-
naisuudet, jotka tuottavat myos muunlaista,
enemmdn tai vihemmén samankaltaista ajat-
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telua. Kulttuuriset ilmiot eivit toimi omassa
ulottuvuudessaan sui generis, vaan pohjimmil-
taan ne ovat vain ihmisen ajattelua ja toimin-
taa, jotka kumpuavat mielen toiminnoista ja
ominaisuuksista. (Boyer 2001, 2—4.)
Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen 1dhto-
kohtiin kuuluu oletus siitd, ettd mielen meka-
nismien vaikutuksia tarkastelemalla voidaan
saavuttaa uutta tietoa myos kulttuurista, ei
vain ihmismielestd. Matti Kamppisen sanoin:
”— — keskeiset kulttuuriméiritelmit, samoin
kuin myyttien ja riittien tulkinta, edellyttavit
ihmisten kognitiivisuutta” (Kamppinen 1994,
17). Ottamalla huomioon tiedonkisittelyn
vakioita tutkija voi esimerkiksi arvioida kult-
tuuripiirteiden suhteita erilaisia mittareita
hyodyntéen: tiedostettua vai tiedostamaton-
ta, universaalia vai kulttuurispesifid, helposti
omaksuttavaa vai ahkeraa opettelua vaativaa?

Selittdvd tiedonintressi ja selittdod
pluralismi

Vield 2000-luvun alussa erityisesti uskontotie-
teessd keskusteltiin paljon siitd, tulisiko tutki-
muksen keskittyd ilmididen ymmartimiseen
vai selittimiseen, vai tulisiko tutkimusintres-
sin painottua erilaisin kriittisiin teorioihin, esi-
merkiksi feministiseen tai postkolonialistiseen
tutkimukseen. Kognitiivinen kulttuurintutki-
mus sijoittuu tdssd keskustelussa selittdvin
tiedonintressin puolelle. Selittavalld tutki-
muksella pyritdén etsimédén ja huomioimaan
erilaisten ilmididen kausaalisia taustameka-
nismeja. (Ks. esim. White 2018, 40-45.)*
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Nékokulmasta riippuen selittdvi kulttuurin-
ja uskonnontutkimus voi painottua hyvinkin
naturalistiseen metodologiaan, jossa kulttuuri-
set ja uskonnolliset ilmi6t redusoidaan eli pa-
lautetaan aivojen neurologisiin prosesseihin
ja materialistiseen ontologiaan (esim. Sperber
1996). Toisaalta selittdvi tiedonintressi voi toi-
mia myos selittdvin pluralismin (explanatory
pluralism) keinoin, eli lihestyd tieteellisid seli-
tyksid kulttuuri-ilmidistd yksittdisind selityksi-
ni, jotka valottavat vain osaa koko ilmiostd
ja jotka toimivat hedelmillisimmin osana
erilaisten tieteidenvilisten tutkimusten koko-
naisuutta (esim. McCauley & Bechtel 2001;
McCauley 2013; Visala 2018).

Selittdvén pluralismin mukaisessa (kulttuu-
rin-)tutkimuksessa erilaisten tiedonintressien
nihdédédn keskittyvdn saman ilmion tarkaste-
luun eri puolilta. Kvalitatiivisten ja kvantitatii-
visten tai humanististen ja luonnontieteellisten
tutkimusmenetelmien yhteisty6td ja asemoi-
tumista toisiinsa nidhden voidaan tarkastella
vertikaalisen integraation késitteen avulla
(Tooby ja Cosmides 1992; Slingerland 2008,
9-11). Vertikaalisessa integraatiossa eri tutki-
musalojen yhteistyd ndhdddn pystysuorana
akselina, jossa korkeimmilla tasoilla tutkitaan
esimerkiksi ihmismielen tietoista prosessoin-
tia, kommunikointia ja erilaisia sosiaalisia ja
kulttuurisia ilmi6itd, kun taas syvemmilla ta-
soilla keskitytddn ihmismielen tiedostamatto-
miin prosesseihin ja ominaisuuksiin sekd nii-
den vaikutuksiin (Tooby & Cosmides 1992;
Slingerland & Collard 2011, 14-17). Evoluutio-
psykologien John Toobyn ja Leda Cosmidesin
mukaan korkeampien tasojen tutkimustulos-
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ten tulisi noudattaa syvempien tasojen il-
miodistd kertovia tutkimustuloksia (Tooby &
Cosmides 1992). Toisaalta korkeamman tason
tutkimustulokset voivat myos vaikuttaa sy-
vemman tason tutkimuksiin: nima voivat esi-
merkiksi tdydentdd hypoteeseja ihmismielen
toiminnoista tai mahdollisesti jopa korjata nii-
td (Slingerland 2014, 125; Visala 2018, 60-68).3

Kognitiivinen kulttuurintutkimus toimii se-
littdvdn pluralismin keinoin erityisesti silloin,
kun vertikaalisen integraation akselilla kor-
keamman ja syvemmin tason ilmi6itd, niiden
suhteita ja tutkimusalojen vuorovaikutusta tar-
kastellaan tasapainoisesti. Hyvind esimerkki-
nd mainittakoon eksegeetti Risto Uron tutki-
mukset varhaiskristillisestd rituaalisuudesta
(Uro 2016). Uro huomioi, kuinka kognitiotie-
teisiin ja ihmisen biologiseen puoleen kiinnit-
tyvid teorioita ei voi edes alkaa hyddyntid his-
toriallisen, varhaiskristillisen kulttuurin tutki-
muksessa, jollei tutkimusaineistoa (historialli-
sia tekstejd tai arkeologista aineistoa) ensin
analysoida niiden erilaisia merkityksid poh-
tien (Uro 2016, 53).

Analyyseissaan Uro tarkastelee ihmismie-
len prosessien vaikutuksia rituaalien sosiaa-
lisiin ja kulttuurisiin aspekteihin: hdn muun
muassa esittdd kognitiivisiin rituaaliteorioihin
(esim. Lawson & McCauley 1990; McCauley
& Lawson 2002; Whitehouse 1995; 2000) no-
jautuen, ettd Johannes Kastajan tekema kaste-
rituaali — erddnlainen puhdistautumisrituaali
- on tekstiaineistojen perusteella tuntunut ih-
misistd intuitiivisesti vaikuttavammalta kuin
toinen samassa kulttuurissa esiintynyt puhdis-
tautumisrituaali, ja tima olisi vaikuttanut kris-
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tinuskon alkuaikojen suosioon (Uro 2016, 71—
08). Uro siis tulkitsee vertikaalisella akselilla
korkeamman tason ilmi6én (rituaalisen inno-
vaation ja sen saaman suosion) pohjautuvan
matalamman tason ilmiihin (ihmismielen
intuitiiviseen ajatteluun).

Samalla Uro kuitenkin my6s kayttdd kor-
keamman tason ilmioitd ja niitd késittelevad
tutkimusta matalamman tason ilmividen tar-
kasteluun. Uro esimerkiksi huomioi kognitii-
visiin rituaaliteorioihin aiemmin kohdistettua
kritiikkid ja esittdd uuden tapaustutkimuksen,
jossa tarkastelee sekd teorioiden ettd kritiikin
viitteitd aiemmin testaamatonta aineistoa vas-
ten (Uro 2016, 59, 71-98).

Selittdvdn pluralismin mukainen kognitii-
vinen kulttuurintutkimus palvelee myos ylei-
semmin ihmisen ja ihmismielen matalamman
tason ilmividen tarkastelua. Psykologian ja
kognitiotieteiden aloilla on todettu, ettd kokeel-
listen tutkimusten painottuminen ldnsimaisiin
moderneihin ihmisiin on ongelma néiiden tut-
kimusten perusteella muodostettujen teorioi-
den vakuuttavuuden ja yleistettivyyden kan-
nalta.* Jotta eri kognitiivisia tai psykologisia
ominaisuuksia voitaisiin varmemmin véiittdi
universaaleiksi, koko ihmislajia koskeviksi,
tulisi niitd koskevia teorioita testata erilaisilla
ihmisilld, erilaisissa kulttuureissa, eri aikoina
(ks. Geertz 2015; Newson ym. 2o21). Yksittdi-
set kognitiivisen kulttuurintutkimuksen ta-
paustutkimukset — vaikkapa my®s historialli-
sia folkloristitkan arkistoaineistoja hyddyn-
tden — ovat osaltaan mukana my®os téllaisessa
laajemmassa tieteellisessd prosessissa.
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Kognitiivisen tiedonintressin vaiheet
Suomessa

Suomalaisessa folkloristiikassa ja uskontotie-
teessd ihmismielen kognitiivisiin ominaisuuk-
siin kohdistuva tutkimusintressi voidaan joh-
taa aina Lauri Hongon menetelmallisiin muo-
toiluihin saakka (Kamppinen ja Hakamies
2013, 63; Geertz 2013, x). Honko ei itse identi-
fioitunut kognitiiviseksi kulttuurintutkijaksi,
mutta erityisesti hdnen perinne-ekologinen
tutkimusmenetelménsi loi kentille otollista
alustaa, jonka pohjalle kognitiivinen kulttuu-
rintutkimus rakentui luontevasti.>
Perinne-ekologian tutkimusintressi oli selit-
tdvd, ja se kohdistui perinteen erilaisiin kon-
teksteihin, kontekstien ja perinnesisiltéjen
suhteisiin sekd ndiden suhteiden vaikutuksiin.
Honko argumentoi, ettd kulttuuripiirteiden
analysointi erilaisia kontekstejaan vasten tar-
josi perinteen varioinnista ja kayttotarkoituk-
sista monipuolisemmin uutta tietoa kuin pel-
késtddn sisdllon tarkastelu, johon varsinkin
maantieteellis-historiallinen tutkimus oli pai-
nottunut (Honko 1972). Hén perdidnkuulutti
laaja-alaista analyysid, jossa perinteen muo-
toja, kdyttotarkoituksia ja vaihtelevuutta tar-
kasteltaessa otettaisiin huomioon luonnon olo-
suhteet, sosiaalinen ympéristd ja kulttuurin
vaikutukset (Honko 1972; 1985). Perinteen so-
peutumista ja erityisesti sensuuria kisitelles-
sddan Honko my6s mainitsee, kuinka ihmisten
erilaiset kognitiot — mielelliset tilat, esimerkik-
si odotukset ja pelot — voivat vaikuttaa arvo- ja
normijirjestelmien kautta perinteen variaatioi-
hin (Honko 1979, 66-67). Mielenkiintoista on
myos Hongon evolutionistinen ote perinteen
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kasittelyssd: perinne sopeutuu erilaisiin ympa-
ristoihinséd kuin eli6t tarjolla oleviin ravinto-
mahdollisuuksiin konsanaan (Honko 1979).

Sosiaalisiin, kulttuurisiin ja luonnonympé-
ristoon liittyviin vaihteluihin painottuva pe-
rinne-ekologinen tutkimus oli intressiltddn
selittdvdd, mutta se painottui myohempéi
kognitiivista kulttuurintutkimusta enemmén
perinteiden ja kulttuuri-ilmiiden variaatioi-
den tarkasteluun. Vaihtelut konteksteissa se-
littdvit vaihtelua kulttuurissa. Néin ollen ihmis-
mielen kognitiivisten ominaisuuksien lisddmi-
nen tarkasteltavien kontekstien listaan vaikut-
taa sithen, kuinka paljon tutkimuksessa kes-
kitytddn variaatioihin tai toisaalta samankaltai-
suuksiin. Ihmismielen ominaisuudet ovat py-
syvdampid kuin sosiaalinen tai kulttuurinen
ympdristd, minkd vuoksi kognitiotieteisiin no-
jaava tutkimus my0s painottaa enemmaén ih-
misen toiminnan samankaltaisuutta.

1980- ja 199o-luvuilla Hongon oppilaat us-
kontotieteessi ja folkloristiikassa ottivat roh-
keampia askelia kognitiivisen tutkimusnéko-
kulman puolelle (ks. esim. Siikala 1984; Kamp-
pinen 1989; tarkemmin aiheesta E. Stark tis-
sd teoksessa). Uskontotieteiliji Matti Kamp-
pinen toimitti myos kaksiosaisen Kaaos &
Kosmos -oppikirjasarjan kognitiivisen kulttuu-
rintutkimuksen perusteista (Kamppinen ym.
1994; Kamppinen 1995). 1990-luvulla syntyi
kuitenkin my6s kansainvilinen kognitiivisen
uskontotieteen suuntaus, joka muodostui
omaksi tutkimusparadigmakseen. Kognitiivi-
sesta antropologiasta tai kulttuurintutkimuk-
sesta poiketen kognitiivinen uskontotiede
tukeutui vahvemmin ihmismielen tiedosta-
mattomien prosessien tarkasteluun ja siirsi
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katseensa muun muassa intuitiivisen ajattelun
tutkimukseen.’

Kansainvilisen kognitiivisen uskontotie-
teen alkusysdyksend pidetddn uskontotietei-
lija Thomas E. Lawsonin ja filosofi Robert
N. McCauleyn teoriaa rituaalien rakenteen
ja tulkitun vaikuttavuuden yhteydestd (Law-
son & McCauley 1990)7, antropologi Pascal
Boyerin esityksid traditioiden jatkumisesta
ja levidmisestd ihmismielen kognitiivisten
ominaisuuksien nidkékulmasta (Boyer 199o)
sekd uskonnollisten ideoiden ma4rdytymises-
td kognitiivisten prosessien mukaan (Boyer
1994). TAmid suuntaus rantautui Suomeen
suhteellisen varhain, ja jo vuonna 1999 Seilin
saarella pidettiin kansainvilinen kognitiivisen
uskontotieteen tyopajaseminaari. Aktiivisina
uuden tutkimussuuntauksen jalkauttajina toi-
mivat erityisesti uskontotieteilijit Ilkka Pyy-
sidginen ja Veikko Anttonen, jotka toimittivat
seminaarin anneista alan ensimmadisen artik-
kelikokoelman Current Approaches in the Cogni-
tive Science of Religion (2002) (ks. aiheesta myos
E. Stark tissd teoksessa). Mychemmin erityi-
sesti Pyysidinen teki Helsingin yliopistossa
uraauurtavaa pioneerityotd kognitiivisen us-
kontotieteen edistdmiseksi.?

Kognitiivista uskontotiedettéd pidetdén oma-
na paradigmanaan, silld sen piirissd on myds
kehitetty omia teorioita, joissa yhdistyvit us-
kontotieteen intressit ja ihmismielen tutkimuk-
sen lahtokohdat. Nyky&didn kognitiivisen us-
kontotieteen parissa tehdddn tutkimusta mo-
nenlaisilla erilaisilla tutkimusmenetelmilla,
niin kokeellisin laboratoriotutkimuksin kuin
etnografisinkin menetelmin (ks. esim. Xyga-
latas 2019).
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Suomessa kognitiivinen uskontotiede on
poikinut 2000-luvulla projekteja, joissa tutki-
mussuuntauksen teoreettisia tyckaluja hyo-
dynnettiin pddasiassa empiirisen aineiston
tutkimuksessa. Suomalaisessa kognitiivisessa
uskontotieteessd on tutkittu esimerkiksi para-
tiisiuskomuksia (Ndrhi 2009), ajatuksia &dlyk-
kizstd luomisesta (Jdrnefelt 2013) ja uskonnol-
lista parantamista (Pohjanheimo 2019) ihmis-
mielen ominaisuuksien nikékulmasta. Suo-
men kognitiivisen uskontotieteen piirisséd
Hongon tai Kamppisen varhaisempiin vaiku-
tuksiin ei kuitenkaan juurikaan viitata (ks.
myds E. Stark tidssd teoksessa). Naissd tutki-
muksissa taustavaikuttajana ndhda4n ensisijai-
sesti kansainvilinen, ihmismielen tiedostamat-
tomiin prosesseihin painottava kognitiivisen
uskontotieteen kenttd, eivitkd tutkijat aina-
kaan eksplisiittisesti pidd aiempaa Suomessa
vaikuttanutta kognitiivista kulttuurintutkimus-
ta tai perinne- ja uskontoekologiaa tutkimus-
tensa taustalla vaikuttaneena metodologiana.

Kognitiivisen uskontotieteen paradigma ei
kuitenkaan ole ollut missd4n vaiheessa pelkés-
tddn kognitiivista tai pelkéstdan uskontotiedet-
td, vaan mukana on ollut my&s muita ihmis-
mielen tutkimukseen keskittyvid tieteenaloja,
esimerkiksi evoluutiopsykologiaa (esim. Bo-
yer ja Liénard 2006) ja neurotieteitd (esim.
Schjedt 2009), ja suuntaus kiinnosti jo varhain
my0s uskontotieteen naapuritieteenaloja.”
Suomalaisessa folkloristiikassa tutkijat Kaa-
rina Koski ja Pasi Enges ovat hyddyntéineet
kognitiivisen uskontotieteen lihestymista-
poja muun muassa kansanomaisen ajattelun
ja uskomusperinteiden analyyseissa (Koski
ja Enges 2003; Koski 2004; Koski ja Enges
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2010). Erityistdi huomiota he ovat antaneet
Pascal Boyerin (1994; 2001) ja Dan Sperberin
(1996) muotoiluille intuitiivisen ajattelun" ja
intuitionvastaisten ideoiden® vaikutuksista
folkloreen ja kansanuskoon, esimerkiksi yli-
luonnollisia olentoja koskeviin uskomuksiin
(Koski ja Enges 2003) ja yliluonnollisten ko-
kemusten tulkintoihin (Koski ja Enges 2010).
Kognitiivisen uskontotieteen paradigma on
vaikuttanut vahvasti sithen, kuinka tieteiden-
vilistd kulttuurintutkimusta on tehty viime
vuosikymmenind. Tutkimussuuntaus toimii
esimerkkini siitd, miten muilla kulttuurintut-
kimuksen aloilla voidaan hyotyd selittdvin
pluralismin teoreettisista ja metodologisista
otteista, ja millaiseksi kognitiivinen kulttuu-
rintutkimus voi kehitty4 2020-luvulla.

Katse ihmisiin folkloren takana

Suomalaisessa folkloristiikassa, erityisesti ar-
kistoaineistojen tutkimuksessa, kognitiotie-
teellisid teorioita on hyddynnetty uusina
analyysivilineind, joilla tarkastella monipuoli-
semmin erilaisia folkloreaiheita (ks. esim.
Koski 2008; Kohonen 2018, aiheesta myos
E. Stark téssd teoksessa). [hmismielen tutki-
muksen ndkokulma ei kuitenkaan rajaudu
pelkistdidn erilaisten analyysivilineiden tar-
jontaan, vaan parhaimmillaan ihmismielen
tutkimus voi my®0s tarjota vayldn ihmisen ym-
martdmiseen: Millaisia universaaleja tiedon-
kasittely-, muistamis- ja havaintoprosesseja
folkloren kertojien mielesséd on tapahtunut ja
minkdlaisia jalkid nidistd on arkistoaineistois-
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sa? Miten ne ovat vaikuttaneet folkloreen, ja
miké taas on kulttuuriympériston tuomaa vai-
kutusta? Voidaanko folkloreaineistosta pditel-
14 historiallisten kulttuurien piirteitd?
Tarkastelen seuraavaksi kolmea kansanpa-
rannukseen liittyvéd arkistoesimerkkid. Alla
esitetyt parannusohjeet sekd lyhyet kertomuk-
set palohaavan parantamisesta havainnollista-
vat erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, joita
arkistoidun folkloren tutkija voi kohdata.

”Palaneen rasvaa

Jos ihmisestéd palo joku paikka niin mentiin Kuva-
jussin luo ja jussu teki palaneen rasvaa sulatettua
sijan rasvaa ja sitten hiiluksen luo jossa oli hyvijd
hiilijd ja hiilen p#illd on valkoista héytyd. Niin ras-
valla veteltiin sitd hoytyd ettd siitd jdi rasvaan siitd
tuli sellaista tahasta ja sitten alko huulet hopisté
en muista endd sanoja perdakkiin. Tulinen ori val-
kijat valjaat riennd apunesi auttamaan tulen viha
voittamaan - - - - en muista ja jussi sylki hiilukseen
kolmasti ja piti sitd palanutta paikkaa piti aina kol-
masti vetelld ettd yhtessd vuorokautessa piti vetdd
yhteksén kertaa ja aina tdyty uskoa ettd kylld tima
paranee”

(Esimerkki 1. SKS perinteen ja nykykulttuurin ar-
kisto: Tampere, Toivakka. Halttunen, Iida KT16:

152. 1936.)

"Tulen loitsu

"Tulen on synty taivaalta, Herraltamme Jeesuksel-
ta. Joka on tulta tuudittanut kultaisessa kitkyessd

kultaisen kehon siséssé. Vesilld on valta sinuhun ja
minun on synty vedestd.”
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Vanhasta palaneesta kannosta sile, tai palanut kivi.
Silld piiretdén palaneen paikan yli viisikanta nos-
tamatta vililld. Kolme kertaa sanottiin.”

(Esimerkki 2. SKS perinteen ja nykykulttuurin ar-
kisto: Taivalkoski. Matti Tienari g42. 1939.)

”Palohaavalle

Ku on vetestd palanu otetaa samanlaista vettd, jos
on polttanu rantavetel rantavettd taikka jokivettd
ja jarvivettd. Sitd sitte tirkutti palaneelle ja luki —
Ei ollut kuullut sanoja kun parantaja ne mumisi
itsekseen.”

(Esimerkki 3. SKS perinteen ja nykykulttuurin ar-
kisto: Tervola. Vidiné Salminen 298. 1904.

Kyseisistd arkistoesimerkeistd voidaan esittdd
muun muassa seuraavia kysymyksid: Mitd pe-
rinteenkerddjd on kysynyt kertojalta ja mitd
kerddjd on kirjoittanut tai saanut kirjoitettua
ylos kertomuksesta? Kuinka tarkasti kertoja
muistaa menneitd tapahtumia kerrontahet-
kella? Milld tavoin kertomus noudattaa ker-
tojan muistoja? Minkilaisia parannuskeinoja
parantajat ovat tosiasiassa toteuttaneet? Miten
kertoja on itse suhtautunut perinteeseen?
Skeptisimmillddn tutkija voi epdilld yksit-
tdisessd kertomuksessa lihes kaikkea. Kerii-
jien ty6 vaikuttaa aina keridttyyn aineistoon
- my0s ndissd 19oo-luvun alun aineistoissa
(Stark-Arola 1998, 65-66; Kurki 2002, 29-39).
teenkertojien sanat tuli kirjoittaa ylos mahdol-
lisimman tarkasti, mutta lopputulos riippui
kuitenkin aina kerddjdn muistin tarkkuudesta
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tai pikakirjoitustaidoista (Stark-Arola 1998,
65-66). My6s aikansa maantieteellis-histo-
riallinen tutkimusparadigma vaikutti aineis-
liittyi itse perinnetekstiin ja sen dokumentoin-
tiin, ei niinkd4n perinteen esityskontekstiin
tai kertojien taustoihin. (Olsson ja Stark 2014;
Hémildinen ym. 2020).

Kysymys perinteenkertojan sanallisesta ku-
vauksesta ja sen suhteesta parannuskeinoihin,
joita historiassa on tosiasiassa tehty, on moni-
mutkaisempi. Folkloristisessa kerronnan tut-
kimuksessa on todettu, ettd kertojat perinteen-
mukaistavat kertomuksiaan herkisti esimer-
kiksi viihteellisyyttd, sosiaalista ja kulttuurista
kiinnostavuutta tai uskottavuutta tavoitelles-
saan (Koski 2007)." Liséksi muistitutkimusten
perusteella tiedetédn, etteivit ihmiset helposti
muista yksityiskohtia menneistd tapahtumis-
ta, vaikka tapahtumasta olisi kulunut vain
minuutteja (Eysenck 2014). Haasteita histo-
riallisen parannusperinteen tavoittamiseen li-
sdd my0s se, ettei aiheesta ole juuri olemassa
ensikdden kuvauksia, joihin kerddjien kirjoit-
tamaa perinneaineistoa voisi verrata.

Kerddjien ylos kirjoittamaan perinnetie-
toon vaikutti moni perinteen esittimiseen,
muistamiseen ja dokumentaatioon liittyvd
seikka. Perinteenkertojan sanomiset tai ylos
kirjoitettu sanamuoto eivét kuitenkaan kum-
pua mistd tahansa satunnaisista kontekstien
summista, tarinallisista aineksista tai irtonai-
sista muistoista. Kertomusten taustalla on joka
tapauksessa ollut jonkinlaista kokemuksiin
pohjautuvaa ja mielen prosesseihin sdilottyd,
jérjestdaytynytta tietoa.
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Skemaattinen tieto parantamisesta

Tutkimusten perusteella ihmiset muistavat
helpoiten asioita, jotka noudattavat heiddn
ennakkokdsitystddn muistellusta ilmigstd
— heiddn kognitiivista skeemaansa aiheesta
(Brewer ja Treyens 1981; Lampinen ym. 2001).
Jos useampien ihmisten ennakkokisitykset
tietystd aiheesta ovat keskenddn yhtenevii-
sid, voidaan puhua kulttuurisesta skeemasta
(Bernard 2011, 439—443). Esimerkiksi suoma-
laisessa nykykulttuurissa ihmisilld on toden-
nakoisesti hyvin samankaltainen ennakkoka-
sitys siitd, mitd terveyskeskuslddkérin vastaan-
otolla tapahtuu - heidédn mentaalinen késikir-
joituksensa eli skriptinsd noudattelee keske-
ndin samanlaisia kaavoja. Ensin potilas tulee
odotustilaan, ja vasta sitten lddkari kutsuu ha-
net sisddn vastaanottohuoneeseen. Lazkiri te-
kee tutkimuksia tietyilld vilineilld (kaumemit-
tari, stetoskooppi) ja kysyy kysymyksii, jotka
liittyvit potilaan eldiméntapoihin ja vointiin.
Hoito tapahtuu esimerkiksi apteekista ostet-
tavien reseptilddkkeiden — pillereiden, kapse-
leiden, liuosten tai voiteiden — sekd tiettyjen
kuntouttavien toimintaohjeiden avulla.
Aiemmassa tutkimuksessani (Kohonen
2020) selvitin, minkélaisia elementteji tois-
tuu palohaavojen parantamiseen liittyvissd
kansanparannusaineistoissa, jotka on kerétty
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perinteen
ja nykykulttuurin arkistoon aikavalilld 1880—
1939. Toistuvien elementtien perusteella to-
tesin, ettd tdhdn historialliseen kansanparan-
nuskulttuuriin on kuulunut suhteellisen jaettu
kulttuurinen skeema siitd, ettd palohaavoja
hoidetaan erilaisilla voiteilla, loitsimalla ja
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symbolisilla toimenpiteilld, joista yleisimpid
ovat tiettyjen toimien toistaminen kolmesti tai
jonkin haavan aiheuttajaan (tuleen) liittyvin
asian (esim. tuhkan) kéyttdminen voideainee-
na. Niin ollen voidaan péitelld, ettd yksittdi-
sissdkin arkistomuistiinpanoissa kohdat, jotka
noudattelevat kulttuurissa jaettua skeemaa,
ovat todenndkoisimmin niitd seikkoja, joiden
perinteenkertoja tietdd tai uskoo kuuluvan
my0s kdytdinnon perinnetoimintaan, ja siksi
ne ovat osana kertomusta. Toisaalta nima4 sei-
kat saattavat olla myds kerddjille tuttuja — osa
hidnen skemaattista késitystddn perinteestd
— ja siksi hdn on muistanut kirjoittaa ne ylos.
Ylld annetuissa esimerkeissd esiintyy monia
aiemman tutkimukseni mukaisia skemaattisia
elementtejd. Ensimmadisessd esimerkissd pa-
rantaja Kuvajussi tekee palohaavalle voiteen
rasvasta ja kidyttdd voiteessa jotain tuleen liitty-
vid eli hiilid ("jussu teki palaneen rasvaa sula-
tettua sijan rasvaa ja sitten hiiluksen luo jossa
oli hyvijd hiilijd ja hiilen p#illd on valkoista
hoytyd”). Parannuskeinoon kuuluu my®s loit-
su ("sitten alko huulet hopistd en muista enédd
sanoja perédkkdin. Tulinen ori valkijat valjaat
riennd apunesi auttamaan tulen viha voitta-
maan - - - -”). Lopuksi parannukseen kuuluvat
myds symboliset toistot kolme kertaa (jussi
sylki hiilukseen kolmasti ja piti sitd palanutta
paikkaa piti aina kolmasti vetelld ettd yhtessd
vuorokautessa piti vetdd yhteksédn kertaa”).
Toisessa esimerkissd kertoja esittdd katkel-
man tulen syntyloitsusta. Loitsuteksti ei tdssd
esimerkissd ole pitké, ja onkin episelvid, on-
ko kertoja esittdnyt vain osan loitsusta, vai
onko tamé ollut kokonaisuudessaan se loitsu,
jota kertoja on itse kdyttdnyt tai kuullut kéytet-
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tavin. Loitsun oleellisuus parannustilanteessa
on joka tapauksessa selvdd. Tdssd esimerkissd
kertoja mainitsee, ettd parannuksessa tulee
kayttdd jotain tuleen liittyvad, jotain aiemmin
palanutta ("vanhasta palaneesta kannosta sile,
tai palanut kivi”). Lopuksi kertoja myds pai-
nottaa, ettd loitsu tulee lukea kolme kertaa.

Kolmannessa esimerkissd kdy ilmi, ettd
kertoja muistelee jonkun parantajan tekemid
hoitokeinoja, vaikka esimerkki alkaa ohjeis-
tuksenomaisesti. Kertoja toteaa, ettd kiehuvan
veden aiheuttamaa palohaavaa pitdd paran-
taa samanlaisella vedelld, mikéd on potilasta
polttanutkin ("ku on vetestd palanu otetaa
samanlaista vettd”). Téssd esimerkissd ei kiy-
tetd mitddn tuleen liittyvidd parantamistarkoi-
tuksessa, mutta logiikka on sama: parantami-
sessa kéytetddn jotain alkuperdisen vamman
aiheuttajaan liittyvid. Kertoja mainitsee myos,
ettd parantamiseen kuuluisi loitsu, mutta hin
ei ole itse loitsusanoja kuullut ("ei ollut kuullut
sanoja kun parantaja ne mumisi itsekseen”).

Loitsiminen, palohaavan voitelu, jonkin
palohaavan aiheuttajaan liittyvin tekijdn kiyt-
t6 sekd symboliset toistot parantamisessa il-
menevit arkistoiduissa palohaavojen paran-
nusaineistoissa aina hieman eri tavoin, mutta
kuitenkin sen verran selkeisti, ettd niiden
voidaan katsoa edustavan jonkinlaista kulttuu-
rissa jaettua skeemaa oleellisista elementeisti,
joita palohaavojen parantamisessa tarvitaan.
Niin ollen my6s yksittdisissd arkistoesimer-
keissd olevia skeeman mukaisia mainintoja
voidaan pitdd hyvilld todennikdisyydelld
sellaisina parannusperinteen piirteind, joista
kertojalla on suhteellisen paljon kokemuksia
kédytdnnon ja kuulemansa kautta.
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Heuristinen ajattelu parannusperinteessd

Edelld esitettyjen aineistoesimerkkien analy-
soinnissa voidaan mennd vieldkin syvemmal-
le ihmisen ajatusmaailman tarkasteluun. Pe-
rinnekertomuksista on mahdollista analysoida
esimerkiksi sitd, minkilaiset seikat heijastavat
tyypillisimpid intuitiivisen ajattelun muotoja,
esimerkiksi heurismeja. Heurismit ovat yleis-
tyksid, niin sanottuja “peukalosddntsjd” ja
ajattelun oikopolkuja, joiden avulla ihminen
kykenee tekeméddn nopeita pédtelmid mutta
jotka eivit anna kovin tarkkoja vastauksia
yksittdisiin tilanteisiin (Tversky ja Kahneman
1974). Nykytutkimuksen valossa monia heu-
ristisia ajatusmalleja pidetddn ihmismielelle
universaaleina kognitiivisina ajatustoimintoi-
na (Gilovich ja Griffin 2002).

Kaikissa kolmessa aineistoesimerkissi
esiintyy ajatus siitd, ettd parantamiseen tarvi-
taan jotakin, joka on yhteydessd palohaavan
aiheuttajaan. Ensimmiisessd esimerkissd voi-
teen pohjana toimivaan rasvaan sekoitetaan
“valkoista hoytyd” hiilien pdiltd. Toisessa
esimerkissd parantamiseen kdytetddn silettd
aiemmin palaneesta kannosta tai palanutta ki-
ved. Kolmannessa esimerkissd parantamiseen
tulee kertojan mukaan kdyttdd samanlaista
vettd kuin mikd on potilasta polttanutkin.
Kaikkien nididen voidaan katsoa edustavan
”samanlainen aiheuttaa samanlaista” -heuris-
mia (ks. esim. Rozin & Nemeroff 1990; 2002).

Samankaltaisuusajattelua on kulttuurintut-
kimuksessa kisitelty paljon maagisena ajatte-
luna, jota teoretisoivat jo 1800-1900-lukujen
vaihteen antropologit Edward B. Tylor (1977/
1871), Marcel Mauss (1972/1902) ja James
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Frazer (1993/1922). Heiddn mielestiin maa-
ginen ajattelu edusti primitiivistd ajattelua,
jota moderneissa yhteistissd ei esiintyisi. Ny-
kyisessd kognitiivisessa psykologiassa maa-
ginen ajattelu liitetddn kuitenkin intuitiiviseen
ajatteluun, joka on tyypillisté kaikille ihmisille
kulttuuriin katsomatta. Paul Rozinin ja Carol
Nemeroffin mukaan (2002, 204) samankaltai-
suusajattelu kumpuaakin paremmin tunne-
tusta vastaavuusheurismista (representativeness
heurism), jonka mukaan ilmiét, jotka esiintyvit
lahekkdin tai joilla on oleellisia kategorisia
yhtildisyyksid, olisivat vaikutussuhteessa toi-
siinsa (ks. esim. Kahneman ja Frederick 2002).
Tylorin, Frazerin ja Maussin muotoilemaa
samankaltaisuusajattelua on sovellettu suoma-
laisen taikuuden tutkimuksessa aiemminkin.
Esimerkiksi Satu Apo esitti, ettd kansanuskon
viki — erddnlainen toimeenpaneva ja joissain
tapauksissa mystinen voimalataus — toimisi
taikakdytossd metaforisen kaltaisuusajattelun
mukaisesti (Apo 1995, 21—22). Tenka Issakai-
nen puolestaan kisittelee kaltaisuusajattelua
taikakeinoissa erdédnlaisena yleiskategoriana,
jonka sisdédn kuitenkin mahtuu monenlaisia
variaatioita (Issakainen 2012, g1, 128-130).
Issakainen eksplikoi pyrkivinsd varomaan
taikuuden universalisointia ja ihmismielen psy-
kologiaan palauttamista tutkimuksissaan, silld
tallaiset nakokulmat eivit hinen mukaansa tee
oikeutta yksilllisille variaatioille (Issakainen
2012, 34). Samaa universaalin nidkékulman
vilttelyd toteuttaa myos suomalaisia loitsuja
ja taikoja niin ikddn tutkinut Laura Stark
(Stark 2006, 36—37). Apon, Issakaisen ja Star-
kin tutkimusintressissid onkin suomalaisen tai-
kuusperinteen analysointi omaa historiallista,
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sosiaalista ja kulttuurista kontekstiaan vasten,
variointia painottaen (Apo 1995, 17-18; Stark
2006, 38-40; Issakainen 2012, g). Tltd osin
heiddn tutkimusasetelmansa noudattavatkin
pitkélti Hongon perinne-ekologian painotuk-
sia ja variaatioita korostavaa tutkimusintressia.

Kaltaisuusajattelun kulttuurisissa ilmene-
mismuodoissa on kuitenkin seki variaatiota
ettd yhteneviisyyttd. Selittdvian pluralismin
nikokulman mukaisesti katson, ettd saman-
kaltaisuusajattelun tarkastelu kognitiivisena
heurismina, ihmismielen kulttuurienvilisend
ominaisuutena, tarjoaa myos uutta tietoa edis-
tavin tutkimusndkokulman, joka toimii Issa-
kaisen ja Starkin ndkokulman rinnalla. Thmis-
mielen kognitiivisten perusominaisuuksien
universaaliuteen nojautuva tutkimusintressi
voi valottaa sitd, kuinka ihmiset tyypillisesti
suhtautuvat intuitiivisesti luonteviin ideoihin.

Tarkastelemalla viitteitd heuristisesta ajatte-
lusta voidaan tehdd hypoteeseja siitd, minka-
laisia piirteitd parannusperinteessd kertoja — ja
kenties my6s tdimén sosio-kulttuurisen yhtei-
son muut jasenet — ovat mahdollisesti pitdneet
intuitiivisesti luontevina parannuskeinoina.
Y14 annetuista esimerkeistd voi tutkija siis esit-
tdd arvelunsa, ettd hiilien pdilld olevan ”hoy-
tyn” sekoittaminen rasvaan (esimerkki 1), ker-
taalleen palaneen kannonséleen tai kiven
kiyttiminen (esimerkki 2) tai samankaltaisen
veden hyoddyntiminen parannuksessa (esi-
merkki 3) on tuntunut kertojasta intuitiivisesti
hyvalta.

Jatkopditelmit on kuitenkin esitettdva va-
roen: yksinéiéin se, ettd ajatus todetaan intuitii-
visesti luontevaksi, ei automaattisesti johda
sithen, ettd ajatuksen esittdnyt kertoja valtta-
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mattd tekisi téllaisia parannuskeinoja itse, suo-
raan suosittelisi niitd muille tai asiaa tarkasti
pohdittuaan pitiisi keinoa edes toimivana.
Mielen kaksoisprosessointiteorian mukaan ih-
mismielen toinen ajattelutapa — reflektiivinen,
analyyttinen ajattelu — voi vahvistaa, tiyden-
tdd tai korjata heuristisia ja muita intuitiivisen
ajattelun pddtelmid, ja reflektiivisen ajattelun
reaktioon vaikuttaa esimerkiksi kéytettdvissa
oleva aika ja tilanteen konteksti (Kahneman
ja Frederick 2005, 267-268). Ensimmiisen
esimerkin tapauksessa reflektiivinen ajattelu
on saattanut tukea intuitiota esimerkiksi sil-
loin, jos parannustilanteen osanottajille on
muodostunut kokemusperiistéd tietoa siiti,
ettd tillainen saippuamainen voide (rasvan ja
tuhkan sekoitus) kosteuttamisen lisidksi myos
puhdistaa haavaa ja néin ollen edistdid myos
paranemista.

Intuitiiviseen ajatteluun ja mielen muisti-
mekanismeihin huomiota kiinnittiva tutki-
mus voi ndin ollen esittdd hypoteeseja siitd,
minkilaisia mielenliikkeitd historiallisten ih-
misten mielessid on ollut. Kattavaa kokonais-
kuvaa yksindin téllaisella analyysilld ei voida
saavuttaa — kuten harvoilla muillakaan yksit-
tdisilla menetelmilld — mutta ihmismielen omi-
naisuuksien tarkastelu tarjoaa yhden validin
tutkimusvéylin historiallisten ihmisten ajatus-
maailmoihin, ja hedelmaillisimmin se toimii
toisten tutkimusnikoékulmien rinnalla selitti-
vén pluralismin mukaisesti.

Lopuksi

Kognitiivinen kulttuurintutkimus on luonteel-
taan kulttuuri-ilmioitd, perinteitd, ajatusmaail-
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moja ja toimintaa selittdvad tutkimusta. Kult-
tuurinen, sosiaalinen ja luonnonympéristo
vaikuttavat niihin oleellisesti, mutta niin vai-
kuttaa my0s se toimija, joka ndmaé toteuttaa.
Tdma toimija on ihminen, joka ei biologisuu-
destaan mihinkddn pédse, vaikka kulttuurit,
ajat, yhteisot ja luonnonympirist6t vaihtelisi-
vat. Ihmisen kognitiivisten ominaisuuksien
tarkastelu on néin ollen my6s yhden kulttuuri-
ilmi6ihin vaikuttavan taustatekijin tarkastelua.

Olen esittdnyt tdssd artikkelissa, ettd kogni-
tiivisen kulttuurintutkimuksen tiedonintressi
tarjoaa tdydentdvdd tutkimusndkokulmaa
kulttuuri-ilmividen erilaisia merkityksid tar-
kastelevien tutkimusten rinnalle. Erityisen
hyodyllisid sovelluksia kognitiivinen tutkimus
tuo arkistoaineistoja tutkivaan folkloristiik-
kaan, jossa aineiston kontekstittomuus ja ih-
misten nakyméttomyys perinteen takana ovat
olleet ongelmana. Ihmismielen kognitiivisia
ominaisuuksia tarkastelemalla voidaan analy-
soida myds sitd, kuinka ajattelu on tapahtunut
arkistotekstien takana.

Tutkimuskysymykseeni “minkélaista tietoa
ihmismielen universaalien toimintojen tar-
kasteleminen arkistoaineistoista voi antaa
perinteenkertojien suhtautumistavoista pe-
rinteeseen” olen tapausesimerkkien kautta
16ytianyt kahdenlaista vaihtoehtoa. Ensinni-
kin perinneaineiston tarkastelu kognitiivisesta
ndkokulmasta voi paljastaa sellaista skemaat-
tista tietoa, joka on jaettu kulttuurin sisalld.
Skemaattinen tieto perustuu aiempiin koke-
muksiin, joten voidaan olettaa, ettd skeemo-
jen mukaiset yksittdisetkin perinnetoimet on
koettu jollain lailla totunnaisiksi tarkastellussa
kontekstissa.
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Toinen tapausesimerkkien analysoinnista
noussut huomioni kiteytyy intuitiiviseen ajat-
teluun ja perinteen luontevuuteen. Jos arkis-
toiduissa kertomuksissa esiintyy viitteitd intui-
tiivisen ajattelun tyypillisistd poluista, esimer-
kiksi heurismeista, voi tutkija paitelld, ettd
tallaisiin ajatuspolkuihin perustuvat toimin-
not ovat tuntuneet perinnetietojen kertojista
intuitiivisesti hyviltd — helposti omaksuttavil-
ta, ymmarrettéviltd tai hyvaksyttaviltd. Ndin
ollen kognitioldht6inen tutkimus voi my®os
tavoittaa sitd, kuinka luontevana ihmiset ovat
perinnettd pitédneet.

Kognitiivinen kulttuurintutkimus ja sen
eri muodot antropologiassa, uskontotieteessd

VIITTEET

1 Niéitd perusoletuksia tai taustaoletuksia pi-
detddn yleensd nimenomaan kognitiivisen
uskontotieteen taustaoletuksina (Boyer 2001,
2—5; Slone ja McCorkle 2019, 1). Samat oletuk-
set pitevit kuitenkin my6s kognitioldhtoiseen
kulttuurintutkimukseen uskontotieteen ulko-
puolella.

2 Ymmartdvad tutkimusta puolestaan on esimer-
kiksi hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus,
jossa keskitytddn ennemminkin kulttuuri-
ilmividen tulkintaan ja merkitysten avaami-
seen (ymmértdvistd tutkimuksesta ks. esim.
Allen 2005; Gothéni 2005).

3 My0s termi "toisen aallon” konsilienssi (*second
wave” consilience) viittaa tieteidenvéliseen tutki-
musintressiin, jossa humanistiset tieteet, esi-
merkiksi kulttuurintutkimus, ja luonnontieteet
nidhdddn yhteistyotahoina, jotka keskittyvit
vertikaalisella akselilla eri tasoisten ilmitiden
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ja folkloristiikassa ovat jo vuosikymmenien
ajan olleet dynaamisessa vuorovaikutuksessa
muiden tieteenalojen ja tutkimussuuntausten
kanssa. Menetelmalliset painotukset ovat
vaihdelleet ja vaihtelevat edelleen, mutta tut-
kimusintressin ytimessd ovat kuitenkin olleet
erilaiset sillantekopyrkimykset ihmismielen
luonnontieteispainotteisen tutkimuksen ja
kulttuurintutkimuksen vilille. Vain monitie-
teiselld tutkimuksella voidaan saavuttaa mah-
dollisimman monipuolinen kuva siitd, miten
erilaiset ajattelun ja toiminnan prosessit toi-
mivat erilaisissa kulttuurisissa ymparistoissad
— miten ihminen toimii kulttuurissa.

tutkimukseen (Slingerland & Collard 2011; vrt.
Edward O. Wilsonin konsilienssi (Wilson 1998).

4 Henrich ym. (2010) ovat ottaneet kéyttoon kir-
jainyhdistelmén WEIRD tarkoittamaan niitd
ihmisié, joihin nykyinen tutkimus painottuu
(Western, Educated, Industrialized, Rich, Democra-
tic, suomeksi ihmiset, jotka asuvat linsimai-
sessa, teollisessa demokratiayhteiskunnassa ja
jotka ovat koulutettuja ja varakkaita). Tutki-
muksen painottuminen tillaiseen testausym-
péristoon johtuu usein tutkimuseettisten sdi-
dosten tiukkuudesta, joka vaikuttaa siihen, ettd
byrokratian ja tutkimusresurssien puolesta psy-
kologiset kokeet on helpointa tehdd esimerkik-
si pohjoisamerikkalaisten yliopisto-opiskelijoi-
den parissa.

5 Kaarina Kosken (2021) mukaan perinne-ekolo-
gisen metodologian perusteet olivat néhtdvissi
jo Hongon edeltéjan Martti Haavion tutkimuk-
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sissa erityisesti teoksessa Suomalaiset kodinhal-
tiat (1942). Haavio ei kuitenkaan muotoillut
tutkimusmenetelmastd selkedd metodologiaa,
minkd Honko puolestaan teki.

Suomessa kognitiivisen antropologian tutki-
mus puolestaan jatkui vahvana erityisesti Ou-
lun yliopiston kulttuuriantropologian oppiai-
neessa (esim. Kasanen & Heikkinen 2012; Tai-
valantti 2012; Leinonen 2013).

Teoria tunnetaan yleisesti nimelld rituaalien
kompetenssiteoria (theory of ritual competence)
tai rituaalimuodon hypoteesi (ritual form hypo-
thests).

Pyysidisen tutkimukset muun muassa intuitii-
visesta ja eksplisiittisestd uskonnollisuudesta
(Pyysidinen 2004a), magiasta, ihmeistd ja us-
konnollisuudesta (Pyysidinen 2004b) ja yli-
luonnollisiin olentoihin uskomisesta (Pyysii-
nen 2009) sekd hiinen panoksensa kognitiivisen
uskontotieteen madrittelyssd uskontotieteen ja
humanististen tieteiden kentlld (Pyysidinen
2003; Ketola, Pyysidinen ja Sjoblom 2008) ovat
saaneet paljon huomiota niin kansallisilla kuin
kansainvilisillikin kentilla.

Tarkemmin kognitiivisen uskontotieteen teo-
rioista ks. esim. Schjedt ja Geertz 2018, 59-61.

Kognitiivisen uskontotieteen kansainvilinen
kattojdrjestd muutti vuonna 2020 nimensi
muodosta International Association for the
Cognitive Science of Religion (IACSR) muo-
toon International Association for the Cogni-
tive and Evolutionary Sciences of Religion
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(IACESR). My6s muun muassa uskonnonfilo-
sofi Aku Visala (2018) on jo aiemmin siirtynyt
kayttdmaan termid kognitiivis-evolutionistinen
uskonnontutkimus (cognitive-evolutionary study
of religion). Uskontotieteiliji Outi Pohjanheimo
puolestaan esittdd Armin W. Geertziin (2010)
nojautuen, ettd kognitiivinen uskontotiede
edustaa uskonnon biokulttuurista teoriaa
(a biocultural theory of religion), jossa ihmistd k-
sitellddn niin biologisena kuin kulttuurisena
olentona ja jossa mielen vuorovaikutus kehol-
lisuuden ja ympdriston kanssa tunnustetaan
(Pohjanheimo 2019, 9).

Intuitiivinen ajattelu liittyy mielen kaksoispro-
sessointiteoriaan, jonka mukaan mielessd ta-
pahtuu sekéd nopeaa intuitiivista ajattelua ettd
hitaampaa reflektiivistd ajattelua, joka voi vah-
vistaa, korjata tai tdydentidd intuitiivisen ajatte-
lun péételmid (ks. esim. Tversky & Kahneman
1974; Kahneman & Frederick 2005). Tutkimuk-
sissaan Koski ja Enges nojautuvat kuitenkin
intuitiivisen ajattelun teorioihin muun muassa
Dan Sperberin kautta (1996, 89—92). Sperber
ei liittdnyt intuitiivista ajattelua suoraan mielen
kaksoisprosessointiteorian termiin.
Intuitionvastaiset ideat ovat Boyerin (2001)
mukaan ideoita, jotka rikkovat intuitiivisia on-
tologioita ja kategorioita: esimerkiksi ihmisten
kielelld puhuvia eldimii tai ndkyméttomia ih-
misid.

Ks. my6s perinneorientaatio (Siikala 1984).
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Sananlaskujen tutkimus suomenkielisen

folkloristiikan historiassa

Sananlaskuilla on edelleen paikkansa suo-
menkielisessd arkipuheessa. Sananlaskuja
tutkitaan varsin monipuolisista ldhtokohdis-
ta ja useiden tieteenalojen asettamien tutki-
musparadigmojen puitteissa. Sananlaskuja
kaytetddn, tulkitaan ja tutkitaan aina jonkin
aikakauden luomassa todellisuudessa. Artik-
kelissa tarkastelen sananlaskututkimusta folk-
loristiikan ndkodkulmasta. Folkloristinen pa-
remiologia' on tieteenalan viitekehyksessd
ja sen paradigmoja myotdillen toteutettua
sananlaskujen tutkimusta. Tarkastelemalla
ja taustoittamalla suomalaista folkloristista
sananlaskututkimusta artikkeli suhteuttaa sa-
nanlaskujen tutkimuksen laajemmin folkloris-
tiikkan paradigmamuutoksia vasten.
Sananlasku on suhteellisen lyhyt ja varsin
itsendinen toteamus, jolla on kiinteihké muo-
to ja jonka ilmaisuun sisdltyy jokin ajatus.
Suomenkielisessd paremiologiassa on myos
kisite sananparsi. Sanalaskun ja sananparren
suhteesta varhaisin kirjallinen muistiinpano
lienee Elias Lonnrotilta vuodelta 1842: ”Kai-
ken sananlaskuin rajoittamisen sananparsihin,
sananpolvihin, sananmutkihin, vertauksihin
j-n.e. luulemma soveeliaaksi tyoksi sillen, jolla
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muuta tyotd ei ole” (Lonnrot 1981/1842, 8).2
Vuonna 1952 Matti Kuusi kirjoitti lyhyesti
Virittdja-lehdessd tarpeesta selkeyttdd niitd
kasitteitd etenkin koska ”tyypinnimityksid
tarvitaan sananparsia luokiteltaessa” ja hin
madritteli sananparren yldkisitteeksi sanan-
laskuille ja puheenparsille (Kuusi 1952, 68).3
Pari vuotta myohemmin julkaistussa teokses-
saan Sananlaskut ja puheenparret jaottelu tar-
kentuu ja lukujen sisilt6jd esitellessd Kuusi
(1954, 179) toteaa: “Sananlasku tai puheenpar-
si = sananparsi”. Jaottelun noudattaminen on
ollut merkityksellistd typologisissa kielellisten,
rakenteellisten ja sanastollisten ominaisuuk-
sien luokitteluissat, mutta folkloristiikassa
sananlaskujen tutkijat ovat yrityksistd huo-
limatta harvoin voineet pitdytyd puhtaasti
tieteen kielen (etic-kieli) kisitteistoon (esim.
Jarvio-Nieminen 1959; Leino 1970; Hakamies
1986). Artikkelissa kéytin kisitettd sananlasku,
joka nykyisin paremiologiassa ymmaérretdan
laajana kisitteend (Granbom-Herranen 2016,
325-328; 2018a, 41; Hakamies 2016, 304; Tark-
ka 2016, 189).

Osa sananlaskuista on ikivanhoja, osa var-
sin nuoria, mutta kaikki sananlaskut ovat tie-
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tyssd ajassa ja paikassa tuttuja jollekin tietylle
ryhmiille (kuten kansalle). Tuttuus (familiarity)
on sananlaskun kenties keskeisin ominaisuus.
Toinen on useus (frequency).’ Tutuista ilmauk-
sista voi tulla tai olla tulematta usein kédytet-
tyjd, mutta ei-tutuista ilmauksista ei koskaan
tule sellaisia. Sananlasku voidaan tulkita yleis-
tavina lausekkeena tai se voidaan ymmartdd
kirjaimellisesti. Se tuo esiin jonkin yleisesti
tunnetun ajatuksen. Sekd vanhat ettd uudet
sananlaskut elivit edelleen niin vernakulaa-
rissa kuin poliittisessa, kirkollisessa ja juhlapu-
heiden kielenkiytdssd. (Granbom-Herranen
20182, 33-34.)

Folkloristiikalla (vuoteen 1989 kansanru-
noudentutkimuksella) samoin kuin paremio-
logialla on sananlaskujen tallentamisen alusta
alkaen ollut yhteys nationalistisiin seké poliit-
tiseen ja kulttuuriseen itsendisyyteen liittynei-
siin suuntauksiin. Suomessa kansanrunouden
ja perimitiedon keruulla oli keskeinen rooli
oman historian ja kulttuurin merkittivyyden
osoittamiseksi ja kansallisvaltiopyrkimysten
tukemiseksi. Ndin on ollut monessa muussa-
kin Euroopan valtiossa. Kun Suomea alettiin
rakentaa yhtendisen kansan ja kielen kotimaa-
na, olivat suomenkieliset, kansan parista ke-
rityt sananlaskut keskeisid identiteetin raken-
nusosia. Yhtend keinona olivat kansan parista
kerityt suomenkieliset sananlaskut.

Sananlaskuja tutkitaan usean eri tieteenalan
piirissd. Osa tieteenaloista kédyttdd sananlas-
kuja tutkimuksellisiin erityistarpeisiinsa. Tés-
td tuorein esimerkki lienee Aalto-yliopiston
kansainvilisen liiketoiminnan véitoskirja,
jossa johtamista tarkastellaan sananlaskujen
kautta (Outila 2016). Folkloristiikassa ja ling-

vistitkassa paremiologian yhteinen piirre on
se, ettd tutkimuksen kohteena on sananlasku,
sen kdytto tai sen tulkinta. Tutkimuksellisia
eroavuuksia on tosin kisitteiden sisdllossd, me-
netelmissi ja tavoitteissa. Yksinkertaistaen voi
sanoa, ettd folkloristiikassa kohteena on sanan-
laskujen kdytto puhutussa tai kirjoitetussa
arkikielessd (vernakulaarissa), kun taas kieli-
tieteessd hyodynnetiddn padsadntoisesti kirjal-
lisia ldhteitd (Granbom-Herranen 2011, 287;
Grzybek 2011). Sananlaskujen tulkinta on
pddosin tukeutunut oletettuun yleismerkityk-
seen (assumed standard proverbial interpretation).
Téhidn yleistulkintaan perustuu nikemys sa-
nanlaskuista tietylle ajalle tyypillisend tapojen,
tottumusten ja asenteiden ilmaisijana. Tosin
sananlasku saattaa kertoa enemmainkin tulkit-
sijasta ja aikakaudesta kuin kuvattavasta koh-
teesta. (Ks. Norrick 1985, 109-117; Krikmann
2000, 15; Granbom-Herranen 2008, 37; 2018a,
36-37.)

Folkloristisessa paremiologiassa sananlasku-
aineisto voi olla joko yksittdisten ihmisten
toimittama tai kerdyskutsuin ja teemakyselyin
arkistoihin koottua, kuten Eija Starkin (2011,
53, 60) kdyhyyden kulttuuriin keskittyvissi
tutkimuksessa. Sanomalehteen ldhetettyjen
tekstiviestien sisdltamat nykypdivin sananlas-
kut edustavat tutkijan kyseistd tutkimusta var-
ten kerddméi aineistoa (Granbom-Herranen
2018a, 17). Monenlaisten keruuaineistojen
pohjalta laaditut julkaisut voivat toimia tut-
kimuksen sananlaskuaineistona, kuten Satu
Apon (2001, 21) suomalaista alkoholikulttuuria
kisittelevissid tutkimuksessa. Keruuvaiheen
merkitys on olennainen, silld sen pohjalta
kootun julkaisun sisdlté toimii usein aineisto-
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na seuraavissa tutkimuksissa. Sananlaskujul-
kaisuihin vaikuttavat aina kerddjdn tai julkai-
sijan valinnat mukaan otetusta aineistosta.
Varhaisin maininta aineiston valikoinnista on
Elias Lonnrotin vuonna 1842 julkaistun sanan-
laskukokoelman alkupuheessa, jossa Lonnrot
totesi ottaneensa mukaan kaiken ”paitsi mit-
ki olivat itsestddn mielettomid vertauksia, eli
muuten rietassanaisia, rivoja, joillen ei ole tait-
tu siaa antaa” (Lonnrot 1981/1842, 8), ilmei-
sesti pitdmattd tatd ongelmana.’ Kuusi (1971,
100) toteaa sekd vanhoista suomalaisista etti
ldhetystyontekijoiden kerddmistd sananlasku-
aineistoista, ettd ” — — niiden yhdensuuntaise-
na heikkoutena on kerdijien kristillis-siveel-
listen valinta- ja karsintatendenssien vaikutus
eri sananparsien frekvenssiin.”

Usein aineiston rajaukset jadvit huomiotta
ja seuraavat tutkijat tukeutuvat aikaisemmin
tehtyihin johtopaitoksiin. Kenties levinnein
tallainen tulkinta on syntynyt tarkasteltaessa
mielikuvaa naisesta suomalaisten sananlasku-
jen yhteydessd. Suomalaisen Tiedeakatemian
apurahansaajana pitiméssdin puheessa Kuusi
kisittelee naisen arvoa Suomessa ja Ambo-
maalla ja pddtyy toteamaan suomalaisten
sananlaskujen puhuvan naisista kielteisesti
verrattuna ambomaalaisiin sananlaskuihin
(Kuusi 1971, 106).” Tamd Kuusen puheessaan
esittdimé tulkinta on ollut pohjana monille
myothempien aikojen tutkijoille ja késitys suo-
malaisista sananlaskuista naista vihittelevinid
ilmaisuina on laajentunut koskemaan kaikkia
suomalaisia sananlaskuja.8 Puheessaan Kuusi
tosin totesi sivuuttaneensa suuren osan nai-
seen liittyvistd sananlaskuista vertailuna kayt-
tdméassddn suomalaisessa aineistossa ja luette-

204

lee, millaisia naiseen yhdistettyjd sananlaskuja
hin ei ole sisillyttidnyt tarkasteluun (Kuusi
1971, 100). (Ks. Granbom-Herranen 2008, 149-
150.) Kontekstitiedot puuttuvat paisiantoises-
ti sekd Ambomaalla ettdi Suomessa tallenne-
tuista sananlaskuista, joten puhujan tarkoite
ei ole selvitettdvissid. Mahdollinen virhe tai
védrinkidsitys kumuloituu, kun seuraavat tut-
kijat tukeutuvat aikaisempiin johtopaétoksiin.
Suomalaisten sananlaskujen erityisyys on
ollut ennen kaikkea niiden suomenkielisyys,
miké tarkoittaa niiden olleen alkujaan kirjoit-
tamatonta tietoa?, vaikka suomen kirjakielen
alkuvaiheessa sananlaskutkin tallennettiin
kirjallisiksi muistiinpanoiksi ja sittemmin jul-
kaisuiksi.’* Sananlaskututkimuksella on ollut
toiset ldhtokohdat maissa, joissa on ollut kéy-
tettdvissd painettuja kokoelmia sekd muuta
kirjallista aineistoa. Monilla Keski-Euroopan
kielialueilla sananlaskut ovat olleet ensisijai-
sesti kirjallisessa muodossa. (Granbom-Her-
ranen 2015, 508.) 1500-luvulla suomen kieli
oli puhekieli, jolle ei ollut olemassa kirjallista
muotoa, joten oli selvidd, ettd suomalainen
paremiografia keskittyi puheessa kéytettyjen
sananlaskujen tallentamiseen. Raamatusta pe-
raisin olevat suomennetut sananlaskut ovat
tulleet suomenkieliselle kansanosalle tunne-
tuiksi ensisijaisesti puhutussa muodossa, osa-
na kansankielisid saarnoja. Suomalaisessa
kulttuurissa uskonto, ennen kaikkea Raamattu,
ja sananlaskut liittyvit kiinteésti yhteen.
Alkujaan latinankieliset sananlaskut levisi-
vit Suomeen, kuten muuallekin Eurooppaan,
kirkon ja yliopistojen kautta nuorten oppinei-
den miesten vilitykselld. Suomalaiset sanan-
laskut puolestaan ovat eldneet ja muotoutu-
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neet arkisessa puheessa. Huolimatta siité, ettd
raamatunlauseiden ohella sananlaskut kuu-
luivat kansakoulun opetusohjelmaan, niitd
ei omaksuttu arjessa kéytettdvin kielen luon-
tevaksi osaksi. Suomalaisten sananlaskujen
elinympdéristé on ollut vernakulaarissa kiy-
tossd ja sananlaskut eldvit yhd arkisessa pu-
heessa. Toisin kuin on esitetty, kirjat ovat kui-
tenkin olleet arjessa kiytettyjen sananlaskujen
ldhteind aiemmin oletettua harvemmin (Gran-
bom-Herranen 2004, 60-61; 2008, 69—70)."
Esimerkiksi Perinne eldmdssini- ja Karjalaiset
elamdkerrat -keruiden vuonna 1929 ja sitd en-
nen syntyneiden kertojien muistelujen kasva-
tuspuheen sananlaskuja sisdltdneistd episo-
deista oli vain yksi maininta opettajasta eikd
yhtddn mainintaa koulussa opituista sanan-
laskuista. Selitys tdhidn voi loytyd koulun ja
rahvaan suhteesta. Késitys koulunkdynnin
hyodyllisyydestd tai hyodyttomyydestd muo-
dostui arkielimén kokemusten pohjalta pai-
kallisyhteisén vuorovaikutuksessa. (Ks. Tuo-
maala 2004, 47, 67; Granbom-Herranen 2008,
113; 2016, 324.) Suomenkieliset sananlaskut
ovat ensisijaisesti eldneet arkisten toimien
lomassa. Enii sananlaskut eiviit ole vain suo-
menkielisen rahvaan kidytosséd, vaan nykyisin
sananlaskujen kayttdjid on kaikissa yhteis-
kuntaluokissa. Sananlaskujen kiyttéjdt voivat
madrittyd kielen tai minkd hyvinsd ryhmdd
yhdistdvén piirteen kautta.

Yhteiskunta ja aatteet

Yhteiskunta tapahtumineen, aatteineen ja ideo-
logioineen on ohjannut sekd paremiografian

ettd paremiologian kehitystd. Murroskaudet
ovat osaltaan lisinneet kansallisiksi koettujen
perinteiden ja tapojen esille tuomista. Auto-
nomian aikana seki kansatieteellis-historialli-
set ettd kielellis-esteettiset merkitykset olivat
keskeisid suomalaisuuden ja kansallisuusaat-
teen rakentumisessa. Ne toimivat yhtend
pontimena sananlaskujen kokoamiselle ja
myShemmin tutkimukselle. (Karkama 2001,
172; ks. my6s Tarkka ym. 2019.) My®s 190o-lu-
vulla sananlaskututkimus on ollut aktiivisinta
aikoina, jolloin yhteiskunnassa on tapahtunut
muutoksia (Honko 1980, 18; Granbom-Herra-
nen 2012, 174, 2021a, tulossa). Folkloristiikan
sananlaskujen tutkijoilla ja siten sananlasku-
tutkimuksella on ollut varsin pitkdédn yhteys
kansallisuusaatteeseen ja suomalaisuuteen
sitoutuneeseen toimintaan ja yhdistyksiin,
kuten Akateemiseen Karjala-Seuraan (esim.
Wilson 1978, 51, 63, 70).

Suomalaisen kirjoitustaidon ja samalla se-
ké paremiografian ettd paremiologian alku on
humanismissa ja reformaatiossa (Heininen
2007, 106).”? 1700-luvun fennofiilien aikaan tie-
teellisiin selvityksiin yhdistyi pyrkimys kerata
aineistoa, jolla voitiin todentaa kansakunnan
sankarillinen muinaisuus. Tdma tavoitteelli-
suus johti papistoa apuna kiyttden virallisiin
kerdyskehotuksiin ja -ohjeisiin. (Hautala 1954,
34-36.) Valistuksen aikakauteen kuuluivat aja-
tukset kunkin sdddyn keskuudessa vallinnees-
ta samanarvoisuudesta. Vaikka ei koko kan-
san tasa-arvoon pyrittykain, valistuksen aate-
maailma edesauttoi nikemain kansan elimas-
sd mielenkiintoisia ja hyodyllisid taitoja. Eri-
tyisesti sananlaskuja pidettiin kiteytyneend
tietona niin yhteison jdsenyydestd kuin arjen
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askareista (esim. Kuusi 1953, 464). 1700-luvun
lopulla Johann Gottfried von Herderin (1744~
1803) uushumanistiset ajatukset vaikuttivat
kasitykseen kansanrunoudesta ja sen merki-
tyksestd kansakunnan kehittymiselle. Sen mu-
kaan yksildiden ja kansakuntien vapaus on
padmaidrd, jota kohti niin kansojen historia
kuin yksilon eldmid suuntautuvat (Karkama
2001, 17). Suomessa sekd Ruotsin ettd myo-
hemmin Venijin alaisuudessa juuri valistuk-
sen aika (hyodyn aikakausi) loi edellytyksid
sananlaskujen muistiin merkitsemiselle ja edis-
ti siten sananlaskututkimuksen mahdollisuutta.

Suomessa sivistyneistd omaksui romantii-
kan suuntaukseen siséltod keskeisistd euroop-
palaisista filosofisista ajatuksista. Suomen suu-
riruhtinaskunnassa kansallisuusaatteeseen
seki kansalliseen identiteetin vakiinnuttami-
seen liittyi esimerkiksi J. L. Runebergin omak-
suma herderildinen uushumanismi tai J. V.
Snellmanin valistusajattelun ja uushumanis-
min yhdistdimit nikemykset. (Karkama 2001,
13-18.) 1840-luvulta alkaen pisasiassa yliopis-
tossa oppinsa saaneiden sivistyneiston edusta-
jien muodostama fennomaaninen liike rakensi
kuvaa Suomesta yhtendisend, pitkéllisen his-
torian pohjalta muodostuneena kansallisena
kokonaisuutena (Pulkkinen 1999, 130-131).
Suomessa luottamus kansanrunouden pite-
vyyteen historiallisena ja kansatieteellisend
lihteend on sdilynyt varsin pitkéddn (ks. Kuusi
1953, V, 463; Karkama 2001, 37). Suuren yh-
teisen sankarimenneisyyden hakeminen saat-
taa olla erds selitys sille, ettd sananlaskut ly-
hyiné ja helposti muistettavina ilmaisuina on
néhty juuri tuon menneen suuruuden jdéntei-
ni, muinaisen kansan viisautena.
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Sananlaskuja on totuttu pitdiméa&dn yhtailta
”Suomen heimojen” erilaisuuden ja toisaalta
kansallisen yhtendisyyden kuvaajina. Koska
sananlaskut edustavat kansan ikiaikaista vii-
sautta, on niiden tulkinnoissakin usein nih-
tidvissd kansallisromanttinen oman kulttuurin
ja menneen alkukantaisuuden ihannointi.
(Granbom-Herranen 2008, 152, 252.) Kansalli-
suusaatteiden myo6td myos sananlaskut heritti-
vit valveutuneen sivistyneiston kiinnostuksen.
Ne nihtiin todisteina kansan niistd henkisista
voimavaroista, joita sekd kansakunnan ettd
kansallisen valtion muodostaminen edellytti-
viit (Karkama 2001, 26). Kuten Lonnrot sanan-
laskukokoelmansa alkulauseessa toteaa:

Niitd sanalaskuja silld kysymykselld arvatessamme
olemma luulleet niiden kylld kolmessaki kohden
Suomen yhteisyyttd hydyttavin. Ensiksi on niissé
monta meillenki hy6dyllistd esivanhempaimme
tietoa, oppia ja neuoa siilytetty. Toiseksi sopivat
osaavasti kiytettynd kaunistamaan ja usein vahvis-
tamaan kaikenlaista puhetta yhteisessd elamassa.
Kolmanneksi antavat tiedotteleville joita kuita
johdatuksia Suomen kieltd ja kansan eldmiti tut-
kiessansa. (Lonnrot 1981/1842, 7.)

Lonnrotin kansanrunojen ja sananlaskujen ke-
ruu oli yksi vastaus romantiikan kauden kan-
sallistunteeseen (ks. Tarkka ym. 2019). Oman
kielen merkityksen korostaminen néhtiin kei-
nona tukea autonomista kansallista pyrkimys-
td aikana, jolloin kielen ja hallinnon veniléis-
tdminen koettiin alati ldsna olevana uhkana.
1800-luvulla Suomen suuriruhtinaskunnassa
vallinnut rauhan aika mahdollisti perinteen
kerédjien varsin esteettomén liikkumisen ja Ve-
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den kerdysmatkoihin suomalais-ugrilaisten
kansojen pariin. (Ks. Granbom-Herranen 2008,
91-92.)

Itsendistymisen jidlkeen 1920- ja 1930-luvuil-
la Suomessa poliittinen fennomania vaikutti
etenkin opiskelijoiden keskuudessa (Lassila
2003, 10; Wilson 1978, 70). Télléin sananlasku-
ja tallennettiin, mutta ei tutkittu. Sanakirja-
sd4tio™ ja yliopistojen osakunnat jérjestivit
1930-luvulla sananlaskukerdyksid (Posti 1936,
5)."* Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS)
julkaisi lehdissd teemakyselyitd 1920- ja 1930-
luvuilla ja organisoi kerddjaverkoston vuonna
1934. (Ks. Granbom-Herranen 2015, 507-508.)
Sananlaskujen kiinnostavuuteen vaikuttivat
itsendistymisen my6td uudenlainen kansallis-
tunne ja nationalismi. Suomen ”luonnollisten
rajojen” katsottiin sisidltdvan myos sukukielien
asuttamat alueet (ks. Honko 1979, 142; Bendix
1997, 67.) Seki arjen merkitys ettd sithen kohdis-
tuvan tutkimuksen suosio korostuvat yhteiskun-
nallisissa murroksissa (Jokinen 2005, 9). Kyse on
ryhmén olemassaolon ja sen kehityksen kannal-
ta keskeisiksi koetuista ilmidistd, jotka ovat usein
yhteydessd yleismaailmalliseen tilanteeseen ja
siind koettuihin muutoksiin. Itsendisyyden alku-
vaiheiden hajaannuksen jélkeen kansan yhtei-
nenperinne jaeritotenkansanmuinaisentiedon
vilittdjiksi ja jo ”ikdnsd tdhden arvostetuik-
si” koetut suomenkieliset sananlaskut saivat
jopa symbolisen aseman (Kuusi 1954, 7; ks.
Apo 2001, 346). Sananlaskusta Sitd kuusta kuu-
leminen, jonka juurella asunto on tullut Suomen
itsendisyyden symboli. Muistokivi sanan-
laskuineen vierellddn nyt yli 100-vuotias /zse-
ndisyyden kuusi Helsingin Kaivopuistossa an-
toi siemenet itsendisyyden 5o-vuotisjuhlan

” Kotikuusi™ ja 100-vuotisjuhlan ” Tulevaisuuden
kuusi” -kampanjoihin vuosina 1967 ja 2017.
(Granbom-Herranen 2018b, 371, 376.)

Sananlaskujen keruu folkloristisen
paremiologian mahdollistajana

Koska sananlaskujen kokoamisen ja tallenta-
misen alku on reformaation jumalanpalvelus-
ten kansankielisyyden vaatimuksessa seka tdta
seuranneessa suomen Kkirjakielen luomisessa,
sananlaskut yhdistyvit seki kristillisen uskon
ja papiston luomaan auktoriteettiin ettd luku-
taidon myo6td kirjoitettuun tekstiin kuten la-
keihin siséltyvddn Tuomarin Ohjeisiin'> (Gran-
bom-Herranen 2008, 266; 2020, 234). Ensim-
maiset julkaistut ja sdilyneet sananlaskumuis-
tiinpanot ovat Mikael Agricolalta.’® Martin
Lutherin esimerkin mukaan Agricola kaytti
vuoden 1531 Lutherin latinankielisen postil-
lan raamatuntekstien lisidksi saarnoissaan sa-
nanlaskuja. Lutherin postillassa esiintyi eri-
tyisesti kansanomaisia sananlaskuja, joita
Agricola selitti Erasmuksen Adagian (Adagio-
rum Collectanea) (1500) avulla. (Heininen 2016,
10-11, 57-58.)7 Luther puolestaan kiytti kan-
sankielisid sananlaskuja sekd puheessaan ettd
kirjoituksissaan, koska hdnen mukaansa myos
kansan kadyttdmit sananlaskut ovat ldhtoisin
Jumalan teoista, vaikka ne eivit ole Jumalan
sanaa, ” Der Teuffel ist den Sprichwortten feindf™™
(Kostlin n.d.). Tima ajatus sananlaskujen pe-
rustumisesta Jumalan sanaan siirtyi Agricolan
teksteihin.

Sananlaskut pddtyivit varsin varhaisessa
vaiheessa my06s maallisiin kirjoitettuihin julkai-
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suihin, ensisijaisesti kielioppeihin ja sanakir-
joihin esimerkkeind suomen kielen kiytostd."
Eskil Petraeuksen suomen kieliopissa (1649)
on joitakin suomalaisia sananlaskuja, jotka
toistuvat Matthias Martiniuksen kieliopissa
(1689) (Hautala 1954, 37-38). Myos Lauren-
tius Petri Aboicus kerisi 1600-luvulla suoma-
laisia sananlaskuja painamattomaan teokseen
(1650-luku), jota hidnen poikansa Gabriel
Tammelinus tdydensi. Sananlaskuja siséltyi
my6s Henrik Florinuksen latinalais-ruotsa-
lais-suomalaiseen sanakirjaan (1678) seki sen
myShempéin ja laajempaan versioon (1695).
Niiden Florinuksen tallentamien ja joidenkin
muiden pédasiallisesti kirkonmiesten kerdi-
mien* sananlaskujen pohjalta ilmestyi vuon-
na 1702 yli 1500 sananlaskua sisdltava Wanhain
Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset Sananlascut.

Jacob Juteinin sananlaskukirja (1818) ja Carl
Axel Gottlundin viitoskirjansa (1818) liitteek-
si kerdamit sananlaskut ovat Florinuksen ko-
koelman jilkeen alallaan ajallisesti seuraavat
tiedossa olevat suomenkielisid sananlaskuja
sisdltavit julkaistut kokoelmat. Turun suurpa-
lossa vuonna 1827 tuhoutui suurin osa Turun
Akatemiassa sdilytetyistd késikirjoituksista ja
julkaisuista. Samalla péd&dosa siihen mennessd
keritystd ja tallennetusta sananlaskuaineistosta
paloi.”

1800-luvun puolivilissd alkoi suomenkielis-
ten sananlaskujen tallentaminen kiinnostaa
papiston lisdksi uusia ryhmié, joihin kuuluivat
etenkin sekd suomen kielesti ettd suomenkieli-
syydesti kiinnostuneita opiskelijoita ja tutkijoita.
Vuonna 1831 perustetun SKS:n kansanrunous-

mielisten ylioppilaiden aloittama keruu 1800-
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luvulla (Iloméki 1998, 148). Samanaikaisesti
papiston merkitys sananlaskujen tallentajina
viheni, mutta saarnateksteissi sananlaskuilla
oli edelleen kiistaton sijansa osana luterilaista
jumalanpalvelusta. (Granbom-Herranen 2012,
169.)

Suomenkielisten sananlaskujen tunnetuin
keréddjd sekd sananlaskukokoelmien ja -julkai-
sujen innoittaja oli Elias Lonnrot. Hén kirjasi
sananlaskuja etenkin runonkeruumatkoillaan
vuosina 1835—1837. Niistd muistiinpanoista
ja muiden keréyksistd sekd ennen julkaistuista
sananlaskuista Lonnrot toimitti vuonna 1842 il-
mestyneen teoksen Suomen Kansan Sananlaskuja.
Se nihtiin kansan autenttisen dinen ilmaisu-
na, vaikka sen sisilto oli varsin valikoitunutta.
Kalevala ja Kanteletar sisdltivit sananlaskulli-
sia runoja, toisaalta jotkut ndiden teosten ru-
not ovat jatkaneet elimidnsd sananlaskuina.
Lonnrot my6s kalevalaisti sananlaskuja, jol-
loin sananlaskusta tuli alkusointuja kdyttamal-
14 (allitteraatiolla) tai runomittaisen rytmitti-
misen muutoksilla muodoltaan kalevalaiseen
maailmaan kuuluvaa, muinaista tietoa. (Kuusi
1954, 147-150, ks. my6s Kaukonen 1974, 197-
199.)

Toinen maailmansota oli monin tavoin suo-
malaisen elimintavan kidiannekohta. Elama
muuttui tyon ja asuinpaikan myotd. Monilla
alueilla kyldyhteisot joutuivat uuden tilanteen
eteen. Puhuttu ja kirjoitettu viestinté alkoivat
sodan jdlkeen yhd enenevisti muistuttaa toi-
siaan. Arkisetkaan sananlaskut eivit enii eli-
neet yksinomaan puhutussa muodossa. (Gran-
bom-Herranen 2015, 508.) 1950-luvulla oletet-
tiin muinaisen runouden ja kansanviisauden
tulleen kootuksi eikd arkiperinteelld nihty
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olevan erityistd arvoa. Valtion asettama kan-
sanperinnettd kisitellyt komitea totesi, ettei
perinteen tallennukselle ole enid tarvetta ja
ettd yli 125 vuotta jatkunut ty6 oli nyt saatu
pédtokseen (Honko 1979, 149). Néin ei kuiten-
kaan kdynyt. SKS:n ja Sanakirjasddtion toi-
meenpanemat keruut ovat tuottaneet sekd
uutta ettd vanhaa sananlaskuaineistoa. Tama
on tarjonnut folkloristiselle paremiologialle
runsaasti sekd mahdollisuuksia ettd haastei-
ta. Arkistoissa on ollut kiytettivissd laaja ai-
neisto esimerkiksi sananlaskujen esiintymisen
maédrien, levinneisyyden ja struktuurin tutki-
miseen. Toisaalta sananlaskuaineiston tallen-
tamisen ja tarkastelun keskittyminen ensisi-
jaisesti sisdltoon on johtanut esitys- ja kdytto-
tilanteesta kertovien tietojen véhiisyyteen.
Sananlaskuja on ollut vaikea tavoittaa, tallen-
taa ja tulkita niiden luonnollisessa kayttoym-
péristossd. (Ks. Jason 1971, 623; Granbom-
Herranen 2015, 511.)

Sananlaskujen tutkimuksen hidas muutos

Thomas Kuhnin (1994) mukaan paradigma
on “tutkijayhteison tutkimusty6td ohjaava
yleinen, lausumatta oletettu viitekehys, joka
rajaa tieteellisen tyon kiytiantod” (ZTieteen ter-
mipankki, filosofia). Suomessa folkloristisen
paremiologian paradigmojen kehitys noudat-
telee monin osin folkloristiikan kehityksen
yleisid linjoja. Tutkimuskohteena sananlasku-
tallenteet eivit juuri eroa muusta tallenne-
tusta puhutusta folkloresta (Apo 2001, 341).
Kuitenkin mité tulee sananlaskututkimuksen
paradigmoihin ja niiden kehitykseen, ovat

paradigmojen muutokset olleet muuta folklo-
ristista tutkimusta harvemmassa. Paradigman
muuttuminen edellyttdd taustavaikuttajien
tunnistusta, koska taustalla vaikuttavien yh-
teiskunnallisten vallan ja suhteiden lisdksi
erilaiset tieteelliset organisaatiot kiinnittyvit
tiettyyn paradigmaan (ks. Honko 1980, 18;
1981, 6).

Folkloristisen paremiologian ja maantie-
teellis-historiallisen menetelmén vilinen suh-
de on pitkédén ollut varsin vakaa. Voidaan sa-
noa suomalaisesta menetelmistd muodostu-
neen lihes vuosisadaksi folkloristisen sanan-
laskututkimuksen normaali olotila. Yksi syy
maantieteellis-historiallisen menetelmin ja
sananlaskututkimuksen yhteyteen on kielitie-
teen ja paremiologian alkuvaiheissa. Suomes-
sa sekd kansanrunouden ettd sananlaskujen
tallennus alkoivat jo ennen oman oppituolin
perustamista suomen kielen ja kirjallisuuden
oppiaineen puitteissa.

Kirkonmiesten jédlkeen seuraavat sananlas-
kujen kokoajat tallensivat sananlaskuja, loivat
suomen kieltd ja laativat sanakirjoja. Kieli-
tieteen paradigmat ovat olleet keskeisid suo-
malaisessa paremiologiassa ja ne ovat vaikut-
taneet my0s folkloristiseen paremiologiaan.*
1800-luvun yleisend tieteellisend paradigma-
na oli evolutionismi, joka perustui oletukseen
lainalaisista kehitystapahtumista sekd positi-
vismi, jonka mukaan johtopditosten tulee pe-
rustua havaittaviin tosiseikkoihin. Evolutio-
nismia sovellettiin 180o-luvun jélkipuoliskolla
my®os kulttuurin ja kielen tutkimukseen Julius
Krohnin paikkakunnallis-historialliseksi ni-
mittimind menetelmini, kun Krohn osoitti,
ettd kansanrunot eivit vilttdimittd ole synty-
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neet sielld missd ne on muistiin merkitty (Hau-
tala 1954, 185-197). Menetelmé on edesautta-
nut perinnearkistojen syntyéd ja kehittymistd
1800-luvulta alkaen ja se on luonut tieteellisen
perustan paremiologialle sekd sananlasku-
kokoelmien systematisoinnille. Kokoelmat
puolestaan ovat tarjonneet mahdollisuuden
etenkin suomalaiselle maantieteellis-historial-
liselle sananlaskututkimukselle.

Suomalaisen ja vertailevan kansanrunou-
dentutkimuksen oppiaine perustettiin Alek-
santerin Yliopistoon vuonna 1888, jolloin
suomen kielen ja kirjallisuuden professori
Kaarle Krohn nimitettiin uuden oppiaineen,
kansanrunoudentutkimuksen, dosentiksi ja
kaksikymmentd vuotta my6hemmin vuonna
1908 tdmd ylimddrdinen professuuri vakinais-
tettiin. Oppiaineen ensimmadisend professori-
na Kaarle Krohn jatkoi isdnsé Julius Krohnin
aloittamaa maantieteellis-historiallisen me-
netelmin kehittelyd. Ajatuksena oli, ettd kult-
tuuriyhteys yhdessd maantieteellisen aseman
kanssa on kieliyhteyttd olennaisempia. Tutki-
muksessa tuli ajoittaa aineisto ja hakea ainek-
sen alkumuoto. Menetelmi soveltui varsin
hyvin my6s sananlaskujen tarkasteluun, silld
sananlaskujen maantieteellinen sijoittuminen
ja ajoittaminen olivat selkeitd tutkimustehts-
vid, jotka olivat yhteneviisid kansallisten pyr-
kimysten kanssa. Vuosituhannen vaihteessa
maantieteellis-historialliseen menetelmain
tukeutuneen koulukunnan kunnianhimoisena
tavoitteena oli selvittdd eurooppalaisten perin-
teenlajien synty ja kehityshistoria. (Apo 2010,
15-16.)* Tai kuten Lauri Honko (1980, 20) kér-
jistden toteaa, pyrkimykseni oli laatia ”yhden
perinnetuotteen maailmanhistoria”. Kansan-
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runouden professorina 19go-luvulla toiminut
A. R. Niemi hahmotteli timdn menetelmin
pohjalta tyyppitutkimusmetodin, jota Kuusi
sovelsi nimittden sen typologiseksi analyy-
siksi. Tutkimuksellinen perusldhtokohta on
evolutionismissa. Sananlaskuihin sovellettu
typologinen analyysi on edelleen kidytossd
muokattuna ja sovitettuna kansainviliseen esi-
merkkeihin perustuvaan sananlaskutietokan-
taan.** Suomalaisen sananlaskututkimuksen
kansainvilisyyttd on vahvistanut myos alan
kansainvilinen julkaisu, jota sen alkuvuosina
kustansi SKS. Matti Kuusen, Archer Taylorin,
Démétrius Loukatosin ja Julian Krzyzanows-
kin vuosina 1965-1975 toimittama Proverbium
ilmestyy yhd nimelld Proverbium: Yearbook of
International Proverb.

Folkloristinen sananlaskututkimus keskittyi
190o-luvun puolivilissd Kuusen ohjauksessa
Helsingin yliopiston suomalaisen ja vertaile-
van kansanrunoudentutkimuksen oppiainee-
seen. Kalevalaisen runouden ohella Kuusen
erityisen mielenkiinnon kohteina olivat sanan-
laskut. Hénen innostuksensa ja vaikuttavan esi-
tystapansa ansiosta sananlaskut olivat aiheena
useissa seminaariesitelmissi. (Leino 1998, 448;
Granbom-Herranen 2012, liite 1). Sananlasku-
jen tarkastelua opinndytetbissd edesauttoi
mahdollisuus tukeutua ldhelld Helsingin yli-
opiston kansanrunouden tutkimuksen laitos-
ta sijainneiden SKS:n kansanrunousarkiston®
varsin laajaan sananlaskukortistoon sekd
Sanakirjasddtion tallenteisiin. 1950- ja 1960-lu-
kujen suomalainen sananlaskututkimus ana-
lyysiin pyrkivine tutkimusotteineen noudatti
yleistd kansanrunoudentutkimuksen suuntaa.
Kiinnostuksen kohteena olivat sananlaskujen
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ja niiden toisintojen levinneisyys ja ajoitus
sekd kansainvilisten lainojen vertailututki-
mukset. Maantieteellis-historiallisen menetel-
maén ja typologisen analyysin painottuminen
ovat olleet merkittdvissd osassa suomalaises-
sa kansanrunoudentutkimuksessa tehdyissd
sananlaskuja késittelevissd opinndytteissa. 26

Toisen maailmansodan jilkeen ja varsinkin
1960-luvulta lihtien kansanrunoudentutki-
mus (folkloristiikka) on etdintynyt maantie-
teellis-historiallisesta menetelmistd, mutta
folkloristinen paremiologia ei vieldkdédn ole
siitd tdysin irrottautunut. Keskeisessd asemas-
sa sadan vuoden ajan on ollut maantieteel-
lis-historiallinen menetelmi, eikd suomalai-
nen sananlaskututkimus suinkaan ole ollut
yksin. Paremiologiassa se vaikuttaa edelleen
kansainviilisesti tunnustettuna metodina, ni-
melld Finnish method. Yhdeksi syyksi voita-
neen olettaa sananlaskujen tutkittavuus; tut-
kimuksellisesti on huomattavasti selkedmpad
lahestyd sananlaskuja vaikkapa niiden esiin-
tymisen tai muuttumisen kautta, kuin tarkas-
tella sananlaskujen merkitystd tai tarkoitetta.
Sananlaskujen kayttoyhteyksien huomiointi
tutkimuksissa on haasteellista, silli sanan-
laskujen kdytt6 on arkipuheen kéyttttilanne,
ennakoimaton hetki puheessa. Sananlasku-
jen kédyton yhteydessd saamien tulkintojen ja
merkitysten tarkastelu ilman kontekstitietoja
perustuu aina oletuksille ja tutkijan tulkin-
noille.

Vaikka paremiologian paradigma ei varsi-
naisesti vallankumousta kokenutkaan, alkoi
1980- ja 19go-luvuilla sananlaskututkimukses-
sa siind mielessa uusi aikakausi, ettd maantie-
teellis-historiallinen menetelma yhdistettyna

perinnelajianalyysiin ja tyyppiluokituksiin ei
endd ollut ainoa tapa tutkia sananlaskuja. Jon-
kin verran Suomessa tutkittiin sananlaskuja
kognitiivisina ilmiind. Tam4 ei ollut ristirii-
dassa aiemman sananlaskututkimuksen kans-
sa. Sananlaskujen tiedollinen kategoriointi
antoi tutkimukselle uutta perspektiivid haasta-
matta sananlaskututkimuksen kehitysteoreet-
tisia peruslidhtokohtia. (Ks. Hakamies 2016,
301.) Sananlasku kognitiivisena ilmi6ni ei kui-
tenkaan ole ollut valtavirtaa suomalaisessa sa-
nanlaskututkimuksessa (Hakamies 2003, 306).
Sananlaskututkimus sai vaikutteita kielitieteen
lisiksi muilta tieteenaloilta. Siten sananlaskui-
hin sovellettiin my6s esimerkiksi kontekstuaa-
lisia, funktionalisia ja performatiivisia ldhes-
tymistapoja. (Ks. Harvilahti 1982; Apo 2001.)
1990-luvulla ei kuitenkaan julkaistu yhtddn
folkloristiseen paremiologiaan liittyvad viitos-
kirjaa. Syyni saattaa olla suomalaisen sanan-
laskututkimuksen sekd henkil6ityminen ettd
kiinnittyminen evolutionismiin pohjaaviin pa-
radigmoihin. Kun sitten erityisesti sananlasku-
tutkimukseen paneutunut ja vuosikymmenia
folkloristitkan professorina toiminut Kuusi
eldkoityi, uusien viranhaltijoiden myo6ta tutki-
mukselliset kiinnostuksen kohteet ja ldhesty-
mistavat uudistuivat.?”

Sananlaskujen tutkiminen suomalaisen
menetelmin avulla ei ole Suomessa eiki kan-
sainvilisessikidn sananlaskututkimuksessa
kohdannut erityistd kritiikkid (esim. Haka-
mies 2002). Vallinneita kulttuurisia arvoja ja
kédytanteitd tulkitaan paremiologiassa edel-
leen sananlaskuista kisin.?® Folkloristiikassa on
haettu uusia tutkimuksellisia yhteyksid sanan-
laskuille. Performanssikoulukunnan mydota
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mielenkiinto on siirtynyt tai siirtyi teksteistd
esitystilanteen huomiointiin. Perinnetekstien
ei ole katsottu sinilldin tuottavan kattavaa
tietoa. (Honko 1980, 30; Buchan 1992, 98.)
Toisin kuin monissa muissa maissa tehdyis-
sd kulttuuriantropologisesti suuntautuneissa
tutkimuksissa, on suomalaisessa folkloristii-
kassa sananlaskujen tarkastelu niiden omassa
elinympéristossddn toistaiseksi jadnyt vihille
huomiolle. Suomessa ei ole jérjestelmallisesti
tallennettu tietoja perinteen esittdjistd tai esi-
tyskontekstista.” Syitd on monia. Yhdeksi es-
teeksi ovat muodostuneet suomalaisen tutki-
mustradition keruu- ja arkistointikdytdnnot,
joissa on painottunut toisintojen keruu ja tal-
lennus maantieteellis-historiallisen menetel-
min mukaisesti. (Lehtipuro 1974, 10; Tarkka
2005, 11; Frog 2013, 18.)

Suomalaisten sananlaskujen tutkimuspara-
digmat, tutkimuskohteet ja kédytetyt aineistot
ovat 1990- ja 2000-luvulla moninaistuneet.3
Edelleenkiin ei folkloristiikan sananlaskutut-
kimuksessa voi erottaa yhtd vallitsevaa para-
digmaa. Vield vaikeampaa sellaista on ndhdd
koko suomalaisen paremiologian puitteissa.
Paremiologia on kielitieteilijoiden ja folklo-
ristien lisdksi 19go-luvulta alkaen kiinnostanut
eri tieteenalojen tutkijoita. Suomalaisia sanan-
laskuja kisittelevid opinndytetditd on tehty
muun muassa Kielitieteessi, taloustieteessi,
kasvatustieteissd, sosiaalipsykologiassa, kirjal-
lisuudentutkimuksessa, yhteiskuntatieteissd ja
teologiassa. Niissdkin tutkimuksissa késitel-
tyjen sananlaskujen suomenkielisen kidyton
alkuperd on suullisessa kansanperinteessi. Sa-
nanlaskuja kayttivd tutkimus kuuluu paremio-
logiaan, mutta télloin ndkokulma on sidoksissa
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lahtokohtana olevaan oman tieteenalan tutki-
musongelmaan, esimerkiksi sananlaskujen
kiyttoon psykologisissa testeissd. (Ks. Gran-
bom-Herranen 2012, liite 1.)

Lopuksi

Sananlaskut ovat yhteison eletyn historian
tuottamia ilmaisuja. Sananlaskut eivit selitd
mitddn ilmi6ti tai perustele sen olemassaoloa,
ne kertovat ainoastaan, ettd jokin ilmi6 on ky-
seisend aikana ollut olemassa ja tunnettu. Joi-
denkin aikakausien korostuminen sananlasku-
jen keruun, julkaisemisen ja tutkimuksen yh-
teydessd ei kerro varsinaisesta sananlaskujen
kéytostd ndind aikoina.

Ennen vuotta 1809, aikana, jolloin Suomen
alue kuului Ruotsin valtakuntaan, koottiin en-
simmaiiset suomenkieliset sananlaskuaineis-
tot. Ensimmdiset sananlaskujen muistiinmer-
kitsijat kuuluivat papistoon. Suomenkielisen
kansantiedon keruun edellytykset loi uskon-
puhdistus, jonka taustalla oli humanismin ja re-
formaation tuoma kiinnostus kansankieliseen
kristinuskon selittimiseen. Samanaikaisesti
yhteiskunnallisessa toiminnassa vahvistui ja
vakiintui fennofiilien asema. Suomenkieliset
sananlaskut ovat pitkdédn olleet muodoltaan
muuttumattomia ilmauksia. Kyseenalaistamat-
tomana puheena niiden on katsottu olevan to-
tuuksia ympéaroivastd maailmasta, sosiaalisista
suhteista ja eldimistd yleensdkin. Niistd arvok-
kaimmiksi koetut ovat edelleen 16ydettdvissi
Kalevalasta ja Raamatusta sekd Tuomarin oh-
Jjeeksikirjatuista sananlaskuista. Sananlaskujen
tallentajan ja tutkijan onkin hyvi tiedostaa kul-
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loinenkin historiallinen konteksti. Kulttuuriset
erot on helpompi nihdéd maantieteellisind kuin
ajanjaksojen eroina.

Suomalaisessa tutkimuksessa sananlasku-
jen kaytto, kayttdjat ja kdyttoyhteys ovat jaa-
neet vihille huomiolle. Sen sijaan on keski-
tytty keréddjien ja tutkijoiden tarpeisiin ja nike-
myksiin luoda maantieteelliseen ja ajalliseen
paikantamiseen sidottu kokonaiskuva. Sanan-
laskuista on haettu my®s filosofisia tai runol-
lisia kuvauksia. Sananlaskuihin tukeutuen on
haluttu tarkastella ryhmien ominaisuuksia tai
oletettua kansanluonnetta. Piiasiallisia kiin-
nostuksen kohteita ovat maantieteellis-histo-
riallisen menetelmén tai typologiseen luokit-
telun mukaisesti olleet sananlaskujen levin-

LIITE1

neisyys, ikd, rakenne ja muoto sekd niiden
vertailu eri aikakausien kesken tai paikallisina
perinnetuotteina.

2020-luvulla kaupungistunut eldméntapa
on tuonut muutoksia suomalaiseen sanan-
laskuperinteeseen. Nykyisessd kdyttoympa-
ristossddn sananlaskut eivit vilttimatta ole
edeltdjiensd kaltaisia. Tamén péivin eldvien
sananlaskujen kieli on nykypéividn vernaku-
laaria, usein kirjoitetussa muodossa. Vaikka
sananlaskuperinne muuttuu, sananlaskut tus-
kin katoavat. Seki sananlaskut ettid niiden tut-
kimus ovat aina aikansa tuotteita. Monet tut-
kimukselliset haasteet odottavat edelleen rat-
kaisemista.

Tekstissd viitatut suomalaisia sananlaskuja siséltdvit julkaisut ja alkuperiset ilmestymisvuodet

1642 Biblia, Se on: Coco Pyhd Raamattu Suomexi.

1649 Petraeus, Eskil. Linguae Fennicae brevis insti-
tutio (suomen kielioppi).

1650-1  Aboicus, Laurentius Petri. Liber Proverbio-

rum Fennicorum (kisikirjoitus).
n. 1670-1 Tammelinus, Gabriel. Liber Proverbiorum
Fennicorum — tdydennys (kdsikirjoitus).

1678  Florinus, Henrik. Nomenclatura rerum bre-
vissima (latinalais-ruotsalais-suomalainen
sanakirja).

1689  Martinius, Matthias. Hodegus finnicus (suo-
men kielioppi).

1695  Florinus, Henrik. Vocabularium (Yxi Lyhy-

kiinen Sana-Kirja Latinan, Ruotzin, Saxan
Jja Suomenkielelld).

Florinus, Henrik. Sananlaskut.

Ruotzin Waldacunnan Laki. Hywixi Luettu
ja Wastan otettu Herrain Paiwilla Wuon-
na 1734.

Juslenius, Daniel. Suomalaisen Sana-Lugun
koetus (suomalais-latinalais-ruotsalainen
sanakirja).

Ganander, Christfried. Proverbiale Fenni-
cum (késikirjoitus)

Juteini, Jacob. Walittuja Suomalaisten Sa-
nanlaskuja, joita on kokoillut ja ulosantanut
Jac. Juteini. Wiipuri, And. Cederwallerin
Kirjapaino. https://www.doria.fi/hand-
le/10024/39541 (Luettu joulukuussa 2020.)
Gottlund, Carl Axel. De proverbiis Fennicis
(viitoskirjan liite).

1702
1734

1745

1784

1818

1818
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1842
1869

Lonnrot, Elias. Suomen Kansan Sananlaskuja.
Ahlqvist, August. Valittuja Suomen Kansan
Sananlaskuja Nuorisoa varten Sana- ja asia-
selitysten kanssa.

1936-1945 Vuosien 1931-1933 tehdyistd osakuntien

VIITTEET

o~

Paremiologia on sananlaskujen tutkimusta. Pa-
remiografia kattaa sananlaskujen kerddamisen
ja tallentamisen. Paremiologian keskeisimmaét
tieteenalat ovat kielitiede ja folkloristiikka.

Ks. Granbom-Herranen 2004, 7, 97-99; 2016, 318.
” Sananparsi on kaiken lauseparsi-, puheenpar-
si-, sutkaus- ja sananlaskuaineiston yhteisend
yleisnimityksend.” (Kuusi 1952, 68).

Tieteen termipankki, kielitiede.

Tieteen termipankki, kielitiede.

Lonnrot kdytti samankaltaista karsintaa myos
muissa aineistoissaan ilmeisesti ajalle tyypilli-
seen tapaan (ks. Kuusi 1954, 164; Karkama 2001,
198-199).

Lahetystyossd kerittyjen sananlaskujen tulkin-
nan haasteista lisdd ks. Granbom-Herranen
2021b, tulossa.

Ks. esim. Nenola 1986, 100-101; Saarnivaara
1989, 915 Apo 1995, 56.

Kaikki suomalaiset tai puhekielen sananlaskut
eivit ole ainoastaan suomenkielisid (https://
www.kotus.fi/kielitieto/kielet sekd https://oi-
keusministerio.fi/kielelliset-oikeudet), tosin
1800-luvulla maan asukkaista suomenkielisid
oli noin 85%. Rahvaaseen, omistamattomaan
luokkaan kuuluvista oli ruotsinkielisid noin
5-10%. (Niemi 1969, 55; Talve 1990, 323). (Ks.
Granbom-Herranen 2018a, 33.) Suomessa kéy-
tettyjd ruotsin- ja suomenruotsinkielisid sanan-
laskuja on 2000-luvulla tutkinut Carola Ekrem
(Svenska Litteratursillskapet i Finland). Tule-
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10
11

12

13

14

kerdyksistd koottiin ja julkaistiin sanan-
laskukokoelmia: Varsinais-Suomi (1936),
Eteld-Pohjanmaa (1938), Satakunta (1939),
Eteld-Karjala (1941), Hdme (1941), Uusi-
maa (1945).

vaisuuden Suomessa muiden kuin suomeksi,
suomenruotsiksi tai jollakin saamen kielistd
kiytettyjen sananlaskujen méiré kasvaa samal-
la kuin sekakieliset sananlaskut asettuvat arki-
kieleen. (Ks. Granbom-Herranen 2015, 507.)
Luettelo julkaisuista on Liitteessi 1.

Vrt. esim. Kaukamaa ja Valonen 1939, 6; Apo
1995, 61; Kotkanheimo 2002, 52.

Sananlaskut ovat aina olleet osana Raamatun
suomennosta. Ensimméiinen suomenkielinen
raamattu, Biblia, Se on: Coco Pyhd Raamattu
Suomexi, ilmestyi vuonna 1642. Seuraavat tar-
kistetut suomenkieliset painokset ilmestyivit
vuosina 1776 ja 1859, mutta vasta vuosina 1933
ja 1938 Raamattu kddnnettiin silloiselle mo-
dernille suomen kielelle. Nimi 19go-luvun
kiddnnoksen sananlaskut lienevit edelleen ar-
kikielessd tutumpia kuin uudemman, vuoden
1992 raamatunkdannoksen sananlaskut, joiden
ylisukupolviseen arkikédyttoon asettuminen vie
aikansa. Raamatun Sananlaskujen kirja voidaan
nihdi julkaistuna kokoelmana suomenkielisid
sananlaskuja. Osa niistd on sellaisenaan asettu-
nut vernakulaariin, osa on vuosisatojen kulues-
sa muokkautunut alkuperastdin irrottautuneik-
si suomalaisiksi sananlaskuiksi.

Yhdistyi Kotimaisten kielten keskukseen vuon-
na 1976.

Keriyksisti julkaistiin maakunnittain sananlas-
kukokoelmia, my6s Nirvi, R. E. ja Hakulinen,
Lauri (1948).
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Olaus Petrin 1500-luvulla kokoamat eettiset
ohjeet sisdltyivit ensimmiisen kerran Ruot-
sin valtakunnan vuoden 1734 lakiin (Ruotzin
Waldacunnan Laki). Siind todetaan, ettd “ylei-
sid sananlaskuja pidetddn usein lain arvoisina,
ja ne ovatkin lakia”. Ndamd Tuomarin ohjeeksi
tarkoitetut sananlaskut ovat sekd Suomen Laki
ettd Ruotsin Sveriges Rikes Lag lakikokoelmien
alkusivuilla.

Artikkelissa ainoastaan mainittujen julkaistujen
sananlaskukokoelmien tiedot, ks. Liite 1.
Agricolan Rucouskiria Bibliasta (1544) sisdltid
joitakin sananlaskuja, mutta Agricolan tarkoitus
lienee ollut julkaista vuoden 1553 alussa kansan-
kielinen sananlaskukokoelma. Se ei toteutunut,
mutta osa késikirjoituksen latinankielisesti esi-
puheesta on siilynyt. Siind Agricola korostaa
sananlaskujen arvoa. (Heininen 2007, 58, 123.)
”Paholainen on sananlaskujen vihollinen” -
suomennos kirjoittajan.

Daniel Jusleniuksen suomalais-latinalais-ruot-
salainen sanakirja (1745) oli ensimmiinen var-
sinainen suomen kielen sanakirja. Christfried
Gananderin kerddmid sananlaskuja oli kasi-
kirjoituksessa (1784), joka jéi painattamatta ja
ilmeisesti tuhoutui Turun palossa. Siind olleita
sananlaskuja siséltyy kuitenkin Gananderin
suomen kielen sanakirjaan (1787). Voidaan
olettaa, ettdi Henrik Gabriel Porthanin paneu-
tumisella sekd Daniel Jusleniuksen ettd Chris-
tfried Gananderin sanakirjoja varten tehtyihin
sananlaskukerdyksiin on liséinnyt Porthanin
kielentutkimukseen liittynyttd kiinnostusta
suomalaiseen kansanrunouteen. (Hautala 1954,
49-50, 63, 76-85; Korhonen 1986, 22—24.)
Florinus saattoi tiettdvésti appensa Laurentius
Aboicusin ja tdimidn pojan Gabriel Tammeli-
nuksen aloittaman kirjoitustyon loppuun lis-
ten kokonaisuuteen myos omat kerdelmansd
(ks. Viininen 2011).

Kuusi on koonnut tésté aineistosta sdilyneet sa-

22

23

24

25

26

28

29

30

nanlaskut teokseen Vanhan kansan sananlasku-
viisaus (1953).

Kielitieteen paradigmojen vaikutus nékyy esi-
merkiksi Pentti Leinon (1970) viitoskirjassa
sananlaskun strukturaalisen alkusoinnun tar-
kastelussa. Vield 1g70-luvulle tultaessa suomen
kielen sekd kotimaisen kirjallisuuden opiskelun
yhteydessd oli suomalainen ja vertaileva kansan-
runoudentutkimus itsestéiin selvé sivuaine (Leino
1998, 442—443). Nykyisin folkloristiikkaa ei nih-
di kielitieteen "1dhi- tai osa-alueena” (Tieteen
termipankki, kielitiede).

Esim. Antti Aarnen kansainvélisesti tunnustet-
tu satujen sisdltoperusteinen miirittelymeto-
din juuret olivat maantieteellis-historiallisessa
menetelmassa.
https://www.mattikuusiproverbtypology.fi/, ks.
Lauhakangas 2001.

Nykyédian Arkisto, perinteen ja nykykulttuurin
kokoelmat.

Sananlaskututkimuksen ndkokulmasta tim4 oli
tuottoisin aikakausi. Silloin lukuisien Kuusen
johtamien seminaaritéiden lisdksi valmistui
useita sananlaskuja késittelevid pro gradu -tut-
kielmia, kolme lisensiaatinty6ti ja yksi viitos-
kirja (ks. Granbom-Herranen 2012, liite 1).
Kuusi oli varsin aktiivinen paremiologian pa-
rissa eldkkeelle jadtyaankin.

Ks. esimerkiksi Ahlqvist 1929, 3; Kuusi 1979, 7;
Hakamies 2002, 222; Stark 2005, 65, 71; my0s
esim. Lauhakangas 2001, 29.

Suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen op-
piaineen ensimmadinen sananlaskuja konteks-
tiin yhdistavd tutkimus on Galit Hasan-Roke-
min (1982) viitoskirja, joka kisitteli Israeliin
sijoittuvia eldamintarinoiden sananlaskuja.
19oo-luvulla véitdskirjoja ilmestyi viisi (Kos-
kenjaakko 1913; Jarvi6-Nieminen 1959; Leino
1970; Hasan-Rokem 1982; Hakamies 1986) ja
2010-luvulla valmistunut kaksi (Granbom-Her-
ranen 2018a; Stark 2011).
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