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Satu Ranta-Tyrkki ja Arja Ropo

TURVALLISTA HYVINVOINTIA

— mita, kenelle, miten ja miksi

Jokaisella on kisitys siitd, mitd hyvinvointi tai ainakin hyvin
voiminen on. Hyvinvoinnin subjektiivisuudesta johtuen sitid on
hankala maiiritelld yleisesti. Kun pidstidn institutionaaliseen
hyvinvoinnin mairittelemiseen, muokkaamiseen ja tuottami-
seen, eri ammattialoilla, hallinnossa, politiikassa ja tieteissd kat-
sotaan hyvinvointia hyvinkin eri nikokulmista. Turvallisuus on
samankaltainen kisite. Kuten Kari Laitinen avausartikkelissaan
kirjoittaa, yhdeltd merkitykseltddn turvallisuus tarkoittaa va-
pautta uhkista ja vaaran hallintaa. Kysymyksessi on subjektiivi-
nen tunne tai uskomus, jonka kokeminen ja kokemisen perus-
teet ja mahdollisuudet vaihtuvat yksilgiden vililld, sukupuoles-
ta, yhteiskuntaluokasta ja kulttuurista toiseen.

Tdmi kirja pohtii, mitd on hyvinvointi ja miti tarkoittaa
turvallinen hyvinvointi. Sekd turvallisuutta ettd hyvinvointia
tarkastellaan etupiissi palvelujirjestelmin sisilli. Kun kirjassa
puhutaan hyvinvointipalveluista, tarkoitetaan etenkin sosiaali-
ja terveys-, mutta my6s kulttuuripalveluja. Yhteisti niille palve-
luille on muun muassa se, ettid ne pyrkivit tukemaan seki yksi-
Illistd ettd kollektiivista hyvinvointia, turvallisuutta ja jatku-
vuutta, ja niihin liittyy sekd yksittdisten ihmisten etti erilaisten
instituutioiden intressejd. Hyvinvointikisitteen avaruudesta ker-



too se, ettd se kattaisi helposti myos asumisen, koululaitoksen,
poliisin ja ja niin edelleen. Kirjassa onkin mukana poliisin toi-
mintaa kisittelevi artikkeli. Kirjan tarkoituksena on avata laajaa
teema-aluetta ja antaa tilaa erilaisille kannanotoille ja peruste-
luille. Ensisijaisena tavoitteena on ollut mielenkiintoisten pu-
heenvuorojen esiin tuominen, ei koko kentin kattaminen.

Turvallisuutta ja turvattomuutta on tutkittu Suomessa
muun muassa Niemelin ja tutkijaryhmin 1990-luvulla toteut-
tamassa laajamittaisessa Turvattomuus-tutkimushankkeessa (Nie-
meld ym., 1997). Hankkeen keskeisid tuloksia oli, ettd ihmisten
kokeman turvattomuuden syyt ovat muuttuneet parin vuosi-
kymmenen kuluessa. Nyt turvattomuuden piiaiheuttajat ovat
maailmanlaajuisia, ympiristollisid, kulttuurin arvoihin ja maail-
mantilanteeseen liittyvid. Turvallisuus ja turvattomuus ovat mo-
nimutkaisia ilmioiti, ja lipdisevit kaikki eliminalueet. Etdisem-
mit, globaalit asiat luovat turvattomuutta ja liheiset asiat, kuten
ihmissuhteet, turvallisuutta. Jos ihmisen lahipiiriin kuuluvat
asiat ovat epikunnossa ne luovat niinikdin turvattomuutta,
mutta hyvikiin maailman tila ei yksin takaa turvallisuuden tun-
netta. Turvallisuus ja turvattomuus nivoutuvat ihmisen elimi-
sen chtoihin ja eliminkokemuksiin. (Niemeld ja Lahikainen
2000, 9-10) Niemeld miirittelee, ettd "turvallisuuden ja turvat-
tomuuden kisitteilld voidaan yhtiiltd tarkoittaa objektiivista eli
ulkoista tai toisaalta subjektiivista eli koettua tilaa — tai niiden
kahden vilistd suhdetta.” Turvallisuus on yksi ihmisen peruspyr-
kimyksistd, ja turvattomuus tarkoittaa siti, ettd timi pyrkimys
el voi toteutua kaikissa olosuhteissa. Turvallisuus on tarve, ja
keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo, joka merkitsee paitsi
vaaran poissaoloa, myos luotettavuutta, ennustettavuutta ja le-
vollisuutta. (Niemeld 2000, 21-23)

Turvallisuus voi ilmetd monella tasolla, kuten yksilon, ryh-
mien, yhteiskunnan, tai ihmiskunnan tasolla. Se on my6s mo-



derni ihmisoikeus. Taloudellisista, sivistyksellisistd ja sosiaalisis-
ta oikeuksista puhutaan turvallisuusoikeuksina. Niemeld jakaa
laajaa turvallisuuskisitetti erilaisiin tarkastelutasoihin: perintei-
nen, kapea turvallisuuskisitys (valtiollinen turvallisuuspolitiik-
ka); sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskisitys (sosi-
aali- ja/tai hyvinvointivaltio); kulttuurinen, humanistinen tur-
vallisuusajattelu (ihmisarvo ja ihmisen kunnioittaminen itseis-
arvona); moderni, ekologinen turvallisuuskisitys; sosiaalinen,
yhteisollinen turvallisuuskisitys; ja terveydellinen, eksistentti-
nen turvallisuuskisitys. (Niemeld 2000, 25-32). Niistd tarkaste-
lutasoista timi kirja pysyy lihinni sosiaali- ja hyvinvointival-
tiollisen turvallisuuskisityksen ja humanistisen turvallisuusajat-
telun tarkastelutasoilla, sivuten my®os sosiaalista ja terveydellistd
turvallisuuskasitysti.

Hyvinvointipalvelujen alueella on tapahtunut viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana suuria muutoksia sekd palvelujen
organisoinnissa, rakenteessa ettd rahoituksessa: Alueellisen pal-
velutuotannon ideologian omaksuminen, moniammatillinen
tiimityd, laman oikeuttamat ja sen seurauksena tehdyt sidsto,
tehokkuutta ja laatua korostava managerialistinen tulosjohta-
miskulttuuri ja julkisen ja yksityisen sektorin rajojen himirty-
minen ovat vain muutamia esimerkkeji hyvinvointijirjestelmis-
sd tapahtuneista muutoksista. Kirjan lihtskohta on, ettd paitsi
hyvinvoinnin tuottaminen, my$s sen ymmirtiminen on muu-
tostilassa. Hyvinvoinnista kiytividi keskustelua murretaan ja
luodaan nopeaan tahtiin.

Keskustelua ovat pitkilti mairittineet taloudelliset ja alu-
eelliset nikskulmat, jotka ovat puuttuneet seki palvelujen tasa-
laatuisuuteen ettd sen puutteisiin sekd maan laajuisesti ettid pai-
kallisesti. Hyvinvointipalveluja tuottavien toimijoiden kenttd
on muotoutunut uudelleen, eiki tilanne ole vield mitenkiin va-
kiintunut. Yrityksille, jirjestsille ja vapaachtoistydntekijoille on



tullut tunnustettu ja painokas rooli julkisen sektorin lisiksi. Pal-
velujen kiyttdjiltd vaaditaan uusia taitoja, kun yksilon oma vas-
tuu korostuu sekd hyvinvoinnin mdirittelijinid (mikid tuntuu
hyvilei ja kuinka sitd minun tai liheisteni kohdalla pitiisi tuot-
taa) ettd palvelun valikoijana. Toisaalta edellytetddn, ettd tasok-
kaita palveluita tuottavat keskendin hyvin erilaiset ja erilaisista
taloudellisista, ideologista ja organisatorisista lihtokohdista am-
mentavat toimijat. Toimijoiden erilaisista intresseistd seuraa eri-
laisia toimintakdytintdji. Monitoimijuus asettaa vaatimuksia
niin palvelujirjestelmien, organisaatioiden, ryhmien kun yksi-
l6idenkin yhteistyélle, vaikka niilld ei vilttdmittd ole yhteistd
nikemystd hyvinvoinnista. Turvallinen hyvinvointi ei miirity
yhdelld tavalla, vaan se on jotakin, mitid konstruoidaan koko
ajan eri tavoin uudelleen.

Seki palvelujirjestelmin murros ettd asiakkaan muuttuva
asema synnyttivit osaltaan myds turvattomuutta. Samalla kun
ainakin osa yksiloistd saa palveluihin nihden lisid miirittely-
valtaa, my6s huoli siitd ettd individualismin kiddntspuoli, vilin-
pitimittdmyys, valtaa alaa, kasvaa. Kun palvelujen kiyttdjistd
tulee niiden kuluttaja, voi kiydi niin ettd hin tarvitsee paitsi
rahaa, myos uusia kansalaistaitoja saadakseen laadukasta palve-
lua. Kuka silloin ei kuulu valistuneiden ja vaativien asiakkaiden
joukkoon? Yksi kirjan kysymyksistd onkin, millaista turvatto-
muutta ja valta-asetelmia hyvinvointijirjestelmi pitai sisilladn.

Valtio ja hyvinvointi

Hyvinvointivaltio on tyypillisesti ymmiirretty kansallisvaltioksi,
joka toimii demokraattisessa ja suhteellisen vauraassa yhteiskun-
nassa, ja kantaa vastuuta kansalaisten turvallisuudesta muun
muassa pyrkimilld lisidamiin ihmisten ja viestdryhmien keski-
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ndisti tasa-arvoa. Kisite viittaa koko julkisen sektorin kokonai-
suuteen ja pitdd sisillddn valtion, paikallishallinnon ja niiden
yhdistelmit. Yleensid hyvinvointivaltioidea liitetdin vauraisiin
OECD-maihin. Hyvinvointivaltion kisite on kuitenkin enem-
min kuvaileva kuin normatiivinen. Hyvinvointivaltio ei tarkoi-
ta sitid, ettd jokainen voi hyvin tai ettd valtio aina toimisi opti-
maalisesti hyvinvoinnin kokonaisuutta ajatellen. Vaikka hyvin-
vointivaltiot saattavat olla keskeniin hyvin erilaisia, ja niissi ko-
rostua erilaiset piirteet ja tasot, keskeistd on, etti julkinen vastuu
kokonaishyvinvoinnista on suhteellisen korkea (Uusitalo, 1994,
72-73).

Suomessa kansallisvaltio, hyvinvointivaltio ja hyvinvointi-
yhteiskunta ovat pitkilti sekoittuneet toisiinsa. Valtio ja kunnat
olivat pitkddn hyvinvointipalvelujen piidasiallisia tuottajia. Suo-
malainen hyvinvointivaltiomalli sisilsi idean, ettd on olemassa
universaalisti hyvid ratkaisuja, ns. kansalaisen paras. Kun hyvi
ratkaisu on kerran 16ydetty, sen pitiisi olla tarjolla kaikille. His-
toriallisista ja yhteiskunnallisista syistd hyvinvointiajatteluun on
assosioitunut suojeleva isi- tai ditivalta, jota julkinen sektori on
hyvinvoinnin tuottajana edustanut. Vahvaa moraalis-normatii-
vista kdsitystd siitd, mitd samanarvoisuus, kattavuus ja palvelujen
saavutettavuus tarkoittavat, on vahvistettu eri instituutioissa.

Hyvinvointivaltio paisui 1980—luvulla, ja samaan aikaan al-
koi voimakkaammin kuulua sitd kritisoivia d4nid. Hyvinvointi-
valtio alkoi uhata muita tirkeitd arvoja kuten yksilon vapautta.
Oli pelko, ettd hyvi ja kaikkivoipa valtio oli sekaantunut liian
pitkille yksiloiden elimiin. Valtiolle alkoi tulla myds negatiivi-
sia sivyjd (Jallinoja 1994, 18-25).

1990-luvulla tilanne muuttui dramaattisesti, kun hyvin-
vointipalvelujen kentille tuli eri tyyppisid toimijoita, seki julki-
sia, yksityisid, ettd jirjestdji. Myos pitkddn kentilldi mukana ol-
leiden jirjestdjen toiminta ja merkitys tunnistettiin ja tunnus-
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tettiin uudella tavalla. Muuttuneen hyvinvointipolitiikan lisiksi
kehitykseen vaikutti 1990-luvun alun taloudellinen lama. Eri-
laiset toimijat perustelivat hyvinvointipalveluja ja niiden tuotta-
mista eri lihtokohdista. Tdhidn kehitykseen liittyi valistuneen,
keskiluokkaisen yksilén roolin korostuminen valintojen tekiji-
nid, palvelujen muokkaajana ja kokijana (Ropo ja Ranta-Tyrkks,
2001). Samanaikaisesti palvelujen tuottamista on pyritty voi-
makkaasti tehostamaan seki vihentimilld resursseja ettd stan-
dardoimalla palveluja.

Hyvinvoinnin uudet tuottajat

Julkisen ja yksityisen sektorin viliset rajat ovat himirtyneet. Jul-
kisen sektorin sisilld on yrittdjyyttd, esimerkiksi ostopalveluja.
Yksityistd sektoria taas tuetaan monin tavoin julkisin varoin.
Molemmat sektorit kohtaavat saman tyyppisid paradoksaalisia
odotuksia: Niiden pitiisi tarjota yhti aikaa sekid yksilollisesti
ridtiloityjd palveluja ettid tasavertainen asema kansalaisille. Hy-
vinvoinnin uudet tuottajat saatetaan kokea uhkaksi. Liiketoi-
minnan luonteesta ja sen sopimisesta hyvinvointipalvelujen
tuottamiseen on vahvoja nikemyksii ja epdilyksid: kuinka pit-
kille yritystoiminnassa vallitsevat taloudelliset periaatteet voivat
palvella hyvinvointiyhteiskuntaa. Liiketoimintaa ohjaavat oman-
laisensa tavoitteet ja arvonikokohdat. Puhutaan ikdinkuin kaik-
ki tietiisivit, mitd liiketoiminta tarkoittaa yleensi ja miti se voi
tarkoittaa hyvinvointisektorilla.

Jatkuvasti muuttuva hyvinvoinnin kentti monenlaisine toi-
mijoineen heikentid asioiden hallinnan tunnetta (turvallisuut-
ta). Joutuessaan hahmottelemaan hyvinvointipalvelujen jirjes-
telmid moni ihminen kokee itsensd avuttomaksi, ja saattaa huo-
mata, ettei jirjestelmi lopultakaan jitd hinelle mainittavasti
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henkilskohtaista toimintatilaa. Jirjestelmi ei ole enii yksioikoi-
nen, ulkoapiin annettu ja julkisesti rakennettu. Kun jirjestel-
min hahmottaminen (hallinta) vaikeutuu, tarvitaan erilaisuu-
den kuvausta ja purkamista, toisin sanoen tydvilineitd, kisittei-
td, sanoja, uutta ymmirrystd. Ymmarrys tuo enemmin mahdol-
lisuuksia ja vaikutusvaltaa kansalaisille. Se tuo myés kriittistd
osaamista ja auttaa tunnistamaan, miki on ja ei ole turvallista
hyvinvointia minulle ja liheisilleni — ja milld ehdoilla ne toteu-
tuvat.

Hyvinvointipalveluihin kohdistuvat toiveet niyttivit ole-
van yhti aikaa sekd konservatiivisia, vallitsevien olojen siilytti-
mistd kannattavia ettd postmoderneja, uudenlaista yksilsllisyyt-
td ja asiakaslihtdisyyttd olettavia. Romanttinen (konservatiivi-
nen) kisitys hyvinvointivaltiosta ja sen huolehtimista palveluista
ei helposti paljasta perimmiisti, taustalla olevaa (julkisen sekto-
rin) tuotantojirjestelmii. Perusorientaation eroista huolimatta
sekd julkisen sektorin tuottamilla ettd kaupallisesti tuotetuilla
palveluilla on taipumus yhdenmukaistua ja kaavamaistua (Ropo
ja Ranta-Tyrkks, 2001).

Tietokasitys

Hyvinvoinnin tuottamisjirjestelmin monimuotoistuminen niyt-
tdd entistd selvemmin sen, ettd on tarve tunnistaa useanlaisia ki-
sityksid hyvinvointia koskevasta tiedosta ja sen tuottamisesta.
Liiketieteessd ja terveydenhuollon sopimusohjauskiytintdjen
yhteydessi on viime vuosina vannottu niin sanotun evidence-
based —tiedon nimeen hoitotarpeita miiriteltiessi. Ainoastaan
tieteelliseen niyttoon perustuen tehdidin muun muassa priori-
sointipddtoksii. Perusviitteeni on pidetty sitd, etti vain tieteelli-
nen teoria on kyllin hyvi (aukoton) peruste hoitokiytinnaille.
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Millaista tietoa sitten pidetdin tieteelliseni ja miten tieteellistd
tietoa tuotetaan? Ketki ovat sen tuottajia ja ketki eivit? Kuka
midrittyy asiantuntijaksi hyvinvointia, terveytti ja turvallisuutta
koskevissa asioissa?

Tietokisitys on epiilemitti eri professioissa erilainen. Luon-
nontieteelliseen nikemykseen pohjautuvissa professioissa (esi-
merkiksi lddkirit) kognitiivinen, positiivis-empiristinen tietoki-
sitys on valtavirtainen ymmirrys tieteellisesti tiedosta. Tieto pe-
eksplikoitavissa. Tutkijalla on ulkoa piin tarkasteleva, objektii-
viseksi viitetty subjektirooli. Tillainen tutkimustieto “16yde-
tddn” (discover= ottaa peitto pois piiltd) tutkimusprosessin ai-
kana. Tdmin tyyppinen teoriausko rakentaa universaalia maail-
maa, jossa on selkeit rajat tietdjien ja kohteiden vililld. Asian-
tuntijuus on yksilon ominaisuus.

Professioissa, joissa tyoskennelldan ihmisen psyyken, sosiaa-
listen suhteiden ja elimysmaailman alueella (esimerkiksi psy-
kiatrit, sosiaalityontekijit, kulttuurin ammattilaiset) tunnuste-
taan myds toisenlaisen tiedon mahdollisuus ja sen merkitys. Ko-
kemusperiinen, kehollinen tieto, jota syntyy jokapiiviisessi ar-
kitoiminnassa, kuten asiakas- tai potilassuhteessa, on usein hoi-
don tai palvelun kannalta merkittivimpii tietoa kuin niin sa-
nottu yleistettivissi oleva abstrakti teoriatieto. T4lloin asiantun-
tijaksi nousee my®s asiakas tai potilas itse. Relevanttia tietoa luo-
daan vuorovaikutussuhteessa koko ajan: tieto ei ole out there’,
palvelua tarjoavan kognitiivisessa tietovarastossa, jota sitikin to-
ki tarvitaan, vaan tieto konstruoituu my®s asiakkaan tuottamas-
ta tiedosta, joka on useimmiten laadullista ja jopa vaikeasti ver-
balisoitavissa olevaa. Ladkarilld tai sosiaalitydntekijilli ei ole sel-
kedd hierarkkista tietdjiasemaa, vaan tieto voi syntyi yhteistyds-
sd potilaan tai asiakkaan kanssa kognitiivisen ja kokemuksellisen
tiedon dialogina (seki lddkirilld ettd potilaalla voi olla molem-

pia).
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Puheenvuoroja turvallisesta hyvinvoinnista

Tdmin kirjan kirjoittajat konstruoivat hyvinvointia, turvalli-
suutta ja niiden toimijoita eri asioita painottaen oman tieteen-
alansa lihtskohdista. Kuitenkin kaikkia kirjoittajia yhdistii sa-
man suuntainen perusviritys — turvallinen hyvinvointi on mo-
saiikkimainen ja ristiriitainenkin. Yhteistd tuntuu olevan kollek-
tiiviseen, yhteiseen hyviin pyrkiminen yksilollisten etujen ta-
voittelun sijasta. Samanaikaisesti tuodaan eri pohdintojen kaut-
ta esiin, etti ei ole olemassa universaalia ymmarrystd hyvinvoin-
nista ja turvallisuudesta. Sekd pyrkimykset ettd lopputulemat
riippuvat siité, keitd pidetiin hyvinvointitoimijoina.

Tissd kirjassa litkutaan piddosin palvelujirjestelmin tasolla,
mutta kuitenkin pohtien, millaisia kohtaamisia yksilslld on jir-
jestelmin kanssa. Yksilojen rooli nihdidin kaikkiaankin varsin
ongelmallisena. Toisaalta vahvaa kansalaisosallisuutta hyvinvoin-
tiasioiden jirjestimiseen ja hoitamiseen kaivataan ja arvoste-
taan. Toisaalta kavahdetaan individualismin nousua perinteisen
hyvinvointiyhteiskunnan haastajana. Palvelujen tuottamisjirjes-
telmin muuttuminen ja monimutkaistuminen asettaa entistd
suurempia vaatimuksia yksilojen osaamiselle. Tietdvi kuluttaja
osaa etsid ja voi [dytdakin, jos on rahaa, sitkeyttd ja hyvit verkos-
tot.

Hyvinvointipalvelujen tuottaminen edellyttdi entisti kisit-
teellisempid ymmarrystd siitd, ketkd ovat kulloinkin hyvinvoin-
nin midrittelijoitd ja mistd lihtokohdista hyvinvointia ja turval-
lisuutta rakennetaan. On kyse jopa toimijoiden ideologisista va-
linnoista ja pyrkimyksistd. Osallisuuden korostaminen turvalli-
sen hyvinvoinnin miirittelyssi auttaa tunnistamaan eroja ja
monidinisyytti. Erojen tekeminen on arvokasta ja jopa viltti-
mitonti, jotta monimutkaista ilmidkenttdd pystyisi hahmotta-
maan ja tiedostamaan omia ja muiden lihtskohtia. Valtavirtare-
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toriikkaan, kuten talouden eetokseen, on usein turvallista liit-
tyd. Pintapuolisesti ndyttii, ettd samoja asioita pidetddn tirkeini
— esimerkkini asiantuntijuus, prosessit, tulos, johtaminen, vai-
kuttaminen — mutta kiytinnon dialogeissa paljastuu usein eri-
laisten professioiden hyvinkin erilaiset nikokulmat.

Timin esseekokoelman kirjoittajat ovat eri tieteenalojen
ihmisid: Satu Ranta-Tyrkolld on sosiaalityon ja kansainvilisen
politiikan, erityisesti kehitysmaanikskulma. Arja Ropo on joh-
tamisen ja organisaatioiden tutkija. Kari Laitisen tiedetausta on
kansainvilisessd polititkassa. Martti Lindqvist on teologi, joka
on erikoistunut sosiaali- ja terveydenhuollon etiikkaan. Piivi
Eriksson ja Hanna Lehtimiki ovat strategiaprosessien tutkijoita
litketaloustieteessd. Ritva Nitkin on sosiaalipolitiikan, erityises-
ti viestdpolitiikan asiantuntija. Sinikka Torkkola konstruoi hy-
vinvointia median kiyttimien vilineiden kautta. Ismo Lumijir-
vi on hallintotieteiliji, jonka erityisalue on turvallisuushallinto.

Artikkelit eivit ole tirkeysjirjestyksessi eikd niistd muodos-
tu mitiddn erilliskategorioita. Jokainen tuo omalta kannaltaan
tirkein, perustellun kannanoton yhteiseen teemaan. Tissi lu-
vussa pohdittiin turvallisuuden ja hyvinvoinnin miirittelyi ja
suhdetta, keskeisid toimijoita ja erilaisia tietimisen kisityksid,
joita niihin liittyy.

Kari Laitinen syventii turvallisen hyvinvoinnin mairittelyd
ja analysointia tuoden esiin teeman monet ulottuvuudet ja mer-
kitykset seki niiden seuraukset. Hin paityy nikemykseen, jossa
taloudellista, ympiristoperiistd, sosiaalista tai sotilaallista tur-
vallisuutta ei tule tarkastella erikseen, vaan on nihtivi ja ym-
mirrettivi niiden keskiniiset suhteet.

Martti Lindgvist puhuu eetikon suulla. Hin kritisoi mark-
kinakulttuuria ja sen luomaa yksilsllistd itsekkyyttd. Hin koros-
taaa cettisen keskustelun tirkeyttdi muun muassa eri profes-
sioissa. Hinen kirjoitustaan halkoo syvd paradoksien tunnista-
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misen tuska. Hin toteaa, ettd "elimme peruuttamattomasti mo-
nien totuuksien ja arvojirjestelmien maailmassa”.

Piivi Eriksson ja Hanna Lehtimiki kritisoivat strategioiden
tekemisen tapoja erityiskohteena kaupunkien strategiat. Edel-
leenkin valtavirtainen tapa on virkamies- ja asiantuntijajohtoi-
nen, ylhiiltd alaspiin tapahtuva yksiddninen tahdon muodos-
tus. Erilaisten kaupunkilaisten, esimerkiksi lasten ja nuorten
osallistumistapoja ja -mahdollisuuksia on vasta viime aikoina
alettu miettii.

Ritva Nitkin rakentaa hyvinvointia ditiyden ja siihen liitty-
vien palvelujen nikokulmasta. Rationaalisuuteen ja tehokkuu-
teen pyrkivissi jirjestelmissi diti joutuu useimmiten lddketie-
teelliseksi kohteeksi. Ladketieteen arvovalta on noussut ky-
seenalaistamattomaksi instituutioksi ditiyshuollon kehittymisen
myo6td Suomessa. Hinen mukaansa — ja monien maallikkokoke-
muksen mukaan — diteji kohdellaan tieteellis-ammatillisten in-
terventioiden kohteena.

Sinikka Torkkola korostaa kulttuurista lihestymistapaa me-
dian ja terveyden vilisten suhteiden ymmirtimisessi. Hin tote-
aa, ettd terveys ja sairaus ovat kulttuurisia konstruktioita, joita
media yhteni toimijana rakentaa. Hin kehittdd mielenkiintoi-
sella tavalla potiluuskisitettd journalismissa. Hin sanoo, etti hy-
vissd journalismissa tulisi osata kyseenalaistaa ja katsoa terveyttd
muistakin kuin terveydenhuollon ja ldiketieteen auktoriteettien
tarjoamista nikokulmista.

Ismo Lumijirven puheenvuoro kohdistuu poliisin toimin-
taan turvallisuuden edistdjind. Hyvinvointi- ja turvallisuuspal-
velut saavat mielenkiintoisia virityksid muun muassa asiakas-
kisitteen problemaattisuudesta. Lumijirvi analysoi poliisin stra-
tegiatyoskentelyi tasapainotetun mittariston avulla. Hin toteaa,
ettd tavoitteiden ja strategioiden miiritystyd ei ole poliisin sisil-
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|4 mitenkidin mutkatonta. Se on hinen mukaansa tasapainoilua
joustavuuden ja pysyvyyden vililla.

Arja Ropo tarkastelee laatu- ja tehokkuusvaatimuksia hy-
vinvointipalvelujen ristiriitaisessa kentissi. Hin rakentaa tur-
vallisen hyvinvoinnin edellytyksii kilpailevien arvojen ja pyrki-
mysten viitekehikon kautta. On tirkedd oppia tunnistamaan
dialogikumppanin tavoitteet, perusarvostukset ja laadun ja te-
hokkuuden kriteerit, jotta pystyy neuvottelemaan toisenlaisen
kriteeristén kanssa.

Satu Ranta-Tyrkké jakaa omia henkilokohtaisia arkielimin
kokemuksia monilta Intian matkoiltaan. Kehitysmaanikokul-
ma avaa vieli erilaisempia ulottuvuuksia ja kriteereji turvalliselle
hyvinvoinnille kuin suomalaiset havainnot. Erojen havaitsemi-
nen ja erojen tekeminen luo turvallisuutta. Eri kulttuurit autta-
vat ymmirtimiin, ettd turvallisuuskin voi olla suhteellista.
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Kari Laitinen

TURVALLINEN HYVINVOINTI?

Johdanto

Miti turvallisuudella ymmarretidin ja tarkoitetaan? Kenen tur-
vallisuudesta puhutaan ja milld tavoin sitd tulisi tuottaa? Tie-
teenalasta riippumatta kysymykset ovat pitkilti samoja, mutta
vastaukset eroavat toisistaan. Kansainvilisen polititkan nikokul-
masta turvallisuutta tarkastellen pdadytiin yleensi korostamaan
valtioiden turvallisuutta, mutta kylmin sodan jilkeisend aikana
laaja-alaisempi yksil6iti ja yhteisojd sekd yhteiskuntia paremmin
huomioon ottava ajattelu on vallannut alaa. Talouden tai "hy-
vinvointiyhteiskunnan” nikokulmasta turvallisuustoiminnan
kohteena voivat olla yksilét, yritykset ja yhteisot. Lisiksi voi-
daan puhua esimerkiksi ympiriston tai jopa maapallon turvalli-
suudesta. Siten se, mitd turvallisuus on, riippuu nikskulmasta ja
midritelmistd. Yleisesti todeten turvallisuuden voi ajatella ole-
td ja hyvinvointia uhkaavien uhkien poissaoloa, ja siten kykyi
sekd mahdollisuutta el hyvin”.

Riippumatta kohteesta tai turvallisuuden “laadusta’, ei ole
lainkaan yhdentekevii kuka turvallisuudesta puhuu, kuinka ja
missd yhteydessi, silld pitkilti se, kuinka turvallisuus miiri-
tetddn, midrdd myoskin sithen kiytettivit keinot ja niiden sisil-
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l6n. Esimerkiksi Suomen Nato-jisenyyttd ajavat korostavat,
kuinka Suomi suvereenina valtiona tulee turvata hankkimalla
sille turvallisuustakuut Natosta. Toisaalta yhteiskuntapolitiikas-
sa eri ryhmiin kohdistuvia resurssien suuntaamista tehdiin jat-
kuvasti, jolloin yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta tietylld
sittdisen kansalaisen kannalta tilanne voi osoittautua kohtalok-
kaaksikin. T4lloin kysymys turvallisuuden subjektista on olen-
nainen — yhteiskunnan ja yksilén turvallisuus- ja hyvinvointi-
intressit eivit aina kohtaa. Tilloin kysymykset sosiaalisesta, talo-
udellisesta ja esimerkiksi ympiriston turvallisuudesta nousevat
huomion keskigon. Kysymys siis asettuukin yheiilld sithen mitd
tai ketd varten valtio ja yhteiskunta ovat olemassa, ja toisaalta
sithen tuleeko yksilon turvallisuus laittaa yhteisén turvallisuu-
den edelle vai piinvastoin.

Tdmin artikkelin ote on ennen kaikkea pohtiva eiki sinin-
sd painotu minkiin yksittdisen kysymyksen ympirille. Artikke-
lissa pohditaan turvallisuuden eri merkityksid, siitd syntyvien
kisitysten muodostumista, turvallisuuden politiikkaa ja tarkas-
tellaan turvallisuuden laajempia ja globaalejakin ulottuvuuksia.
Artikkelin keskeiseni teemana on laaja-alainen turvallisuusajat-
telu, ja sen merkitys erdidnlaisena kestivin turvallisuuden ethok-
sena', joka vie lukijan pohtimaan yhtiilli omaa hyvinvointiaan
ja turvallisuuttaan oman yhteiskuntansa jiseneni, mutta myds
globaalin yhteisén osana. Tekstin osat muodostuvat yleisesti
keskustelusta, jota turvallisuuskisitteen ympirilld on kiyty pa-
rin viime vuosikymmenen aikana. Artikkelissa tuodaan esiin
turvallisuutta koskevan keskustelun merkitys sen suhteen, kuin-

! Kreikan kielen sana ethos: siveellinen ryhdikkyys, siveelliset periaatteet, si-
veellinen eliminkatsomus tai kansanluonne, luonteenomainen henki tai
sivy; kulctuurin perusluonne tai henki — sisiltien tavat, uskomukset ja
kiytinnot.
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ka esimerkiksi yhteiskunnalliset resurssit jaetaan. T4lloin koros-
tuu erityisesti se, kuinka turvallisuutta koskevaa keskustelua
kiydiin ja millaisin kisittein. Artikkelin keskeinen johtopaitds
on, ettd ainoastaan laaja-alaisella turvallisuusajattelulla on mah-
dollista luoda puitteet kestiville, vakaalle ja tasa-arvoiselle yh-
teiskunnalle. Tdmi edellyttdd moniarvoista yhteiskuntapolitiik-
ka ja ymmirrysti siitd, kuinka erilaiset turvallisuuden subjektit
(valtio, yhteisd, yksil) tarvitsevat erisisiltdisid toimenpiteitd
turvallisen hyvinvoinnin takaamiseksi.

Kysymys turvallisuudesta

Kansainvilisissd suhteissa turvallisuuden laajentuminen (kisite
laaja turvallisuus) on alkanut 1960-luvulta alkaen, jolloin kehi-
teltiin muun muassa ensimmaisid ympiristod koskevia turvalli-
suuspohdintoja. Kisitteet yhteinen turvallisuus ja laaja tai katta-
va turvallisuus? ovat esimerkiksi muokanneet kansainvilisen po-
lititkan turvallisuusajattelua ja -kidytintsjd suuntaan, jossa huo-
mioidaan muidenkin subjektien kuin valtioiden turvallisuusin-
tressit’. On olemassa kaksi erityistd ja laajempaa turvallisuus-
suuntausta, joita voidaan nimittdd perinteiseksi hallintaideolo-
giaksi ja uudeksi turvallisuudeksi, joista jalkimmaiisessi etsitdin
vaihtoehtoa perinteiselle asevaraiselle turvallisuudelle. Edelli-
nen, hallinnan ideologia, puolestaan viittaa modernin (linsi-
maisen) yhteiskunnan pyrkimykseen saada erilaiset ilmiét ja asi-
at (uhat ennen kaikkea) hallintaan kontrollin alaisiksi.* Uudeksi

2 Comprehensive security, joka puolestaan korostaa turvallisuuden sisillslliscd
(talous, ympiristd, ydinturvallisuus, sosiaalinen ulottuvuus) laajentumista.

3 Kapea turvallisuus tarkoittaa ensisijaisesti suvereenien valtioiden (sotilaallis
ta) turvallisuutta.

* Ks. turvallisuuden kisitteen problematiikasta esim. Laitinen 1999.
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turvallisuudeksi miiritelty ajattelu puolestaan korostaa, Frank-
furtin koulukunnan hengessi, yksilon ja yhteison turvallisuutta,
jolloin tavoitteet ja keinot poikkeavat laadultaan perinteisest,
valtiokeskeisestd, ajattelusta.

Yhteiskuntatieteiden ja —politiikan osalta on ollut havaitta-
vissa tietynlaista asioiden ja ilmividen turvallistamista, jolloin
jokin tietty seikka tai tekiji ymmirretddn turvallisuuden kon-
tekstissa tai jokin asia on “selitetty” (tarkoituksellisesti) turvalli-
suuskysymykseni, jotta huomio ja siten resurssit kohdistuisivat
tiettyyn ilmiéén. Niin ollen turvallisuudella tehdiin politiik-
kaa. Turvallisuus voidaankin nihdi erdinlaisena “taikasanana”,
jonka lausuminen aiheuttaa resurssien uudelleen suuntaamisen
tai vahvistaa entistd "resurssivirtaa’. Turvallisuus sanana esiintyy
yhid useammin asumisen, ruoan, koulu- ja terveystoimenkin pu-
heissa. Tilloin kyse on kansalaisten ja yhteiskunnan huolista ja
turvattomuuksista, mutta osin mydskin hyvistd tilaisuudesta
“tehdi bisnesti”, nimittiin eris kaikkein voimakkaimmin kas-
vavista teollisuudenaloista linsimaissa on juuri “turvateolli-
suus”.

Turvalliset kasitteet

Yhteiskuntatieteissi vallitsevat teoriat ja kisitteet vaikuttavat
tuottamaansa todellisuuden kuvaan ja olemukseen. Toisaalta
myos todellisuus muokkaa teoreettisia kiytintdji. Eri teoriat
tuottavat tietynlaisen perustan, jonka kautta ja avulla ymmiir-
rimme tietyn turvallisuuden tai hyvinvointia koskevan kisityk-
sen. Vastaavasti esimerkiksi turvallisuuskisitteen sisillot vaihte-
levat, jolloin kyky ja mahdollisuus mairittdd “turvallisuuden to-
tuus” on tirkedd. Esimerkiksi Suomessa puolustus-, valtiova-

24



rain- ja sosiaali- ja terveysministeriét ymmartivit turvallisuuden
ja hyvinvoinnin eri tavoin ja pyrkivit osaltaan edistimiin
“omaa totuuttaan”.’ Kyse on siten resursseista, yhteiskuntapoli-
tiikan tavoitteista ja vallasta. Suomessa kiydiin jatkuvasti kes-
kustelua siitd, mihin rajalliset resurssit tulisi kohdentaa.

Yhteiskuntatieteissi katsotaan, ettd eri tieteenalojen miiri-
tyksissd nikyy usein niiden intressit, jotka dominoivat tiettyji
alueita. Kisitys nojaa ajatukseen ideologisesta hegemoniasta.
Miiritelmit kuvaavat pikemminkin asioiden senhetkisti tilaa,
ja jos haluamme hakea vaihtoehtoja meidin on tutkittava sekid
eri tieteenalojen konventioiden ettd vaihtoehtojenkin piilotet-
tuja agendoja, niitd ominaisuuksia, jotka eivit vilittomisti ole
havaittavissa. Siten kysymykset turvallisuudesta ja hyvinvoinnis-
ta sisdltavit erilaisia ulottuvuuksia ja tarkastelun tasoja.

Onko turvallisuudessa lopulta aina kyse eloonjiimisestd?
Keiden turvallisuudesta nyky-Suomessa on siis kyse — "nokia-
laisten” vai kaikkien kansalaisten turvallisuudesta ja hyvinvoin-
nista? Turvallisuuskeskustelussa on yleisesti ottaen kyse hallin-
nan ja hallittavuuden artikulaatioon liittyvistd kysymyksistd ja
tillsin voidaan perustellusti kysyi, ettd missd midrin nimi eri-
laiset tavat puhua turvallisuudesta ovat todella vaihtoehtoja?

Onko esimerkiksi yhteiskunnallisessa turvallisuuskeskuste-
lussa lopulta kyse siitd, kuinka tulisi puhua sen sijaan, ettd
keskusteltaisiin siitd, mistd pitdisi puhua? Onko loydettivissi
huolettomuuden paradigmaa? Huolettomuus (huolen poissaolo
— el vastuuttomuus) voidaan ymmiirtii tilana, jossa turvallisuus
huolen puuttumisena poistaa timin hallinnan tarpeen, koska
ihmiselle ja yhteisslle riittdd vallitseva huolettomuuden tila. Pe-
rinteinen turvallisuuden hallintaideologia on haastettu siini
mielessi, ettd jatkuva muutos (jilkimodernin aika) tuottaa sel-

> Ks. Laitinen 1999 ja Niemeli ja Lahikainen 2000.
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laista todellisuutta, ettd perinteisin keinoin tavoiteltava ennus-
tettavuus ja jirjestys ei ndyti mahdolliselta®. Toisaalta on nihti-
vissd, kuinka yhteiskunta, tietoisesti, huolehtii enemmin tois-
ten kansalaisten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta kuin toisten
— (uus)jako hyvinvoiviin ja turvattomiin... Mutta miksi toisten
ihmisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista kannetaan huolta
enemmin kuin toisten? Naiivisti ajatellen, joku voisi sanoa, ettd
kaikki eivit olekaan, toisin kuin perustuslaki viittdi, tasa-arvoi-
sia.

Hallinta turvallisuutena — turvallisuuden
hallinta

Yhteiskunta ymmirtid turvallisuuden usein juuri hallintana.
Asiat ja ilmiot kuten esimerkiksi huumausainekysymys halutaan
turvallistaa ja ottaa siten yhteiskunnan haltuun ja kontrolliin.
On luonnollista, ettid tihin pyritdin silli meididn yhteiskuntam-
me ei hevin siedd asioiden “kaaoksellisuutta ja epavarmuutta”.
Linsimaiselle jirkiperiiselle yhteiskuntapolitiikalle on ominais-
ta pyrkimys hallintaan — kyky sietdd epivarmuutta on hyvin
heikko. Toisaalta nykyinen aika nidyttdd “pakottavan” meidit
yhi epdvarmempaan ja turvattomampaan tulevaisuuteen.
Jilkimodernille tavalle ymmirtia todellisuus ja turvallisuus
on leimallista, etti turvallisuutta ei voida hallita, kontrolloida
eiki ennustaa (kausaalisilla suhteilla), koska aika, tila ja maailma
rakentuvat kontekstuaalisesti. T4lloin on vaikea luoda ja raken-
taa pysyvid ja lisniolevaa turvallisuutta. Inhimillinen todelli-
suus erilaisine ilmidineen ei ole staattista, ja siten sitd kuvaavien

¢ Ks. tulevaisuuden skenaarioista esim. Huhtinen 2002.
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kisitteidenkiin ei tule olla muuttumattomia. Perinteinen tur-
vallisuus on puolestaan ilmennyt ja ilmenee seki kontrollina et-
td jirjestykseni, jota valtio suojelee ja yllipitdd, jotta muun
muassa kansallinen identiteetti siilyisi yhtenidiseni ja yhteiskun-
tarauha kyettiisiin ylldpitimiin’.

Jilkimodernissa ajattelun (asenteen) tavassa olennaista on
lintisen edistysajattelun kritiikki erityisesti siind mielessi, kuin-
ka nykyinen yhteiskuntapolitiikka (talouskasvun ja hyvinvoin-
nin jatkuva lisidntyminen luonnon resursseja hyddyntimilld)
on saavuttamassa piitepisteensi®. Postmoderni orientaatio tur-
vallisuuden osalta merkitsee erityisesti kysymyksid, jotka kiin-
nittdvit huomion niihin rakenteisiin ja kiytintoihin, jotka ylli-
pitivit ja uusintavat vallitsevaa turvallisuuskisitystd ja ymmir-
rystd. Tillsin jilkimodernin hengessi idea "kriittisestd turvalli-
suudesta” voidaan ymmirtii ikidin kuin nykyisen yhteiskunta-
politiikan kritiikin vilineend. Kritiikissi on ennen kaikkea kyse
siitd, kenen turvallisesta hyvinvoinnista puhutaan, ja siitd kuin-
ka se on saavutettavissa.

Turvallisuus puheena

Kieli nihtiin pitkdin aina 1800-luvulle asti vain tapana kuvata
todellisuutta ilman, etti se olisi siti voinut muuttaa. Muutos
ajattelussa tapahtui kun alettiin nihdi, ettd kieli ei ainoastaan
kuvaa todellisuutta, vaan my®s luo sitd. Se, miti ja kuinka esi-

7 Ks. rikollisuudesta esim. Korander 2000.

8 Esimodernissa maailmassa ihmiset kokivat uhat luonnosta, nyt jilkimoder-
nissa ihmiset kirsivit luonnon (osittaisen) taltuttamisen (hallinnan) seu-
rauksista. Tdmi tuottaa turvattomuutta ja merkitsee, ettd on loydettivi
uusia tapoja ajatella turvallisuutta.
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merkiksi turvallisuudesta ja hyvinvoinnista puhutaan, tuottaa
niitd todellisuutena ja puheena. Muutos tarkoitti, ettd kieli ja
kielen metaforat eivit olleet enii vain koristeita tai kuvitus-
keinoja, vaan ne alettiin nihdi ajattelutapana seki tapana eldi.’

Turvallisuuden ja hyvinvoinnin diskursiivisuus merkitsee
yheailld siis sitd, ettd esimerkiksi laaja turvallisuus uutena todel-
lisuuden diskurssina muuttaa todellisuutta. Jos ajattelemme dis-
kursiivisesti, niin tillsin me ymmirrimme, etti todellisuus rea-
lisoituu ymmairtimisen tapahtumassa, joten tillsin ei ole ole-
massa turvallisuutta sindnsi, vaan se rakentuu, konstituoituu ai-
na jokaisessa ymmirtimisen tapahtumassa, niin yksilollisesti
kuin kollektiivisestikin. Turvallisuus ja hyvinvointi ovat siten
viistimittd kontingenttia ja heterogeenisti luonteiltaan.

Englannin kielen sana turvallisuus (security) johdetaan lati-
nan kielen sanoista se (ilman) ja cura (huoli, huolenpito, hoiva,
valvonta), joten kisitteen etymologinen perusta on negatiivinen
— se kuvaa hoivaamattomuuden ja huolehtimisen puutteen (tur-
vattomuuden) tilaa. Kisitteen alkuperiinen merkitys viittasi
turvattomuuteen ja epivarmuuteen, kun nykyiin sana turvalli-
suus merkitsee asioiden hallintaa ja myonteistd vakautta. Kisit-
teen muutos liittyy yhteiskunnallisiin muutoksiin modernin ai-
kakauden alussa ja erityisesti poliittisen (hallinnan) kulttuurin
nousuun kansallisvaltion sisilli. Merkittivii turvallisuuskisit-
teen nykyolemuksessa on se, mitd mielikuvia seki tunteita akti-
voituu, kun kuullaan tai kiytetdin sanaa turvallisuus. Nykyises-
sd merkityksessdin sana turvallisuus sisiltdd vahvan hyvinvointi-
ulottuvuuden.

? Hawkes 1972, 47 ja Kuusisto 1998, 34-35. Kuusisto katsoo, etti metaforat
ovat vilttimittomii ajattelullemme, koska ne jisentivit uutta informaa-
tiota seki abstrakteja konsepteja antamalla mahdollisuuden verrata uutta
johonkin tuttuun. Jirkevi paittely (ryhmittely, johtaminen ja luokittelu)
toisin sanoen yhden asian hahmottaminen toisen avulla - rationaalisen mie-
likuvituksen luominen. Ks. Perelman 1982, 124-125.
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Turvallisuuden merkityksia

Kansainvilinen turvallisuus on valtioiden vilinen “tila tai olo-
suhde”, jossa yksikiin valtio ei koe oloaan uhanalaiseksi esimer-
kiksi ulkopuolisen aggression vuoksi. Pyrkimys on selviytyi val-
tiona ja kansakuntana. Turvallisuus ei ole erityisen moraalista,
vaan kilpailu ja selviytymisen pakko ohjaavat valtiomiehii. Yh-
teiskunnallinen turvallisuus voidaan sen sijaan nihdi “koko ko-
neiston” juoheana toimintana, jolloin eri yhteiskunnan osat ja
rakenteet toimivat ilman huomattavia hiiriétekijoitd kuten esi-
merkiksi rikollisuutta tai taloudellista epivarmuutta. Yksilon
nikokulmasta fyysinen, sosiaalinen, taloudellinen sekid henki-
nen “turvallisuus” ovat olennaisia tekijoitd'. Tillsin voidaan
tietysti puhua normaalista "hyvistd elimistd” ilman, ettd kiyte-
tiin turvallisuus-sanaa lainkaan.

Turvallisuus on siten jisennettivissi eri ulottuvuuksiin: voi-
daan puhua kuinka valtio on turvassa, jos sen ydinarvoja ei uha-
ta, ja jos uhataan, niin se pystyy voitokkaasti (jopa sodassa) niitd
puolustamaan; voidaan ajatella turvallisuuden merkitsevin va-
pautta uhista sekd yhteiskuntien kykyi toimia ja siilyttdd identi-
teettinsd; turvallisuutta on mydskin se, etteivit ryhmit tai ihmi-
set riistd toisiaan ja timi on mahdollista, jos turvallisuus ym-
mirretdin niin sanottuna kriittisend emansipaatioprosessina,
jossa vapaudutaan elimille haitallisista ja rajoittavista pakoista
seki rakenteellisista vairistymisti.!! Keskeinen idea on, ettd tur-
vallisuus tulisi ymmiirtdd ikddn kuin kriittisend prosessina, jossa

10 Ks. yksilon 7erilaisista turvallisuuksista” Niemeli ja Lahikainen 2000.

! Cicero kutsui turvallisuutta olosuhteeksi: ”ylin halun ja toiveen kohde tai
ahdistuneisuuden puute, josta onnellinen elimi riippuu”, ks. Rothschild
1995,61-63. Hallittavuuden nikskulmasta kyse siiti, kuka tuottaa yksilon
kannalta hallittavan tilan (valtio, kansainvilinen yhteisd, kansalaisyhteis-
kunta, globaali kansalaisyhteisd).
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turvallisuutta ei saa rakentaa toisten turvattomuuksien varaan.
Tistd periaatteesta seuraa useita asioita ja se tavallaan sisiltdd ko-
konaisen yhteiskunnallis-poliittisen ohjelman. On my®éskin sel-
vid, ettd kun katsoo esimerkiksi suomalaista yhteiskuntaa tai
laajemmin maailmanpolitiikkaa, niin titd periaatetta ei todella-
kaan noudateta — kiytinngssi siitd ei edes keskustella, vaan pi-
kemminkin huomattava miiri energiaa kiytetddn sen peruste-
lemiseen, kuinka on “vilttimitonti” eriarvoistaa ihmiset eri ta-
voin muun muassa turvallisuuden suhteen. Turvallisuus on siten
ennen kaikkea politiikkaa.

Turvallisuuden kisitteen historialliset (ja nykyisetkin) aspek-
tit ovat olleet muun muassa seuraavanlaisia: toimia ohjenuorana
poliittisille johtajille, ohjata yleistd mielipidetti, haastaa vallitse-
vat turvallisuuden politiikat ja vaikuttaa taloudellisten resurssien
allokointiin. Historiallisesta perspektiivistd katsottuna yksilén ja
turvallisuuskasitteen vililld on kiinted yhteys. Turvallisuus ikdin
kuin loi olosuhteet valtion ja yksilon vilille, koska turvallisuus
on sellainen hyoddyke, minki vuoksi ihmiset ovat valmiita luo-
pumaan muista hyodykkeistd.!? Siten turvallisuuden ja hyvin-
voinnin vilinen yhteys on kiinnostava. Turvallisuuden nykyisen
muodon ja sisdllon synnyn osalta on nihtivissi muutos, joka
aiheutui siirtymisesti kohti liberalistista perustaa, joka merkitsi
sodankiynnin kiytinndsti luopumista, jotta kyettiisiin keskit-
tymiin vaurauden kokoamiseen. Identiteetin osalta muutos
koski siirtymistd pois heroistisesta uskonnollisesta hahmosta
kohti kansalaisen (arkipiiviistd) identiteettid. Tilloin turvalli-
suuden voidaan ajatella olevan vapautta poliittisesta vikivallasta.
Historiallisesti merkittivd kiddnne tapahtui Ranskan vallanku-
mouksen aikana, jolloin yksilon turvallisuus sisillytettiin kan-
salliseen turvallisuuteen. Tissd mielessd uusi laajennettu turval-
lisuus nojaa jo 1600- ja 1700-luvuilla vallinneisiin periaatteisiin.

12 Ks. Rothschild 1995, 57-65.
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1900-luvun turvallisuus kapeudessaan on itse asiassa oman ai-
kansa, kylmin sodan tuote, ja siten pikemminkin poikkeus kuin
siinto. Paikoin on nihtivissi, kuinka turvallisuus-sana on,
etenkin kylmin sodan jilkeen, tavallaan vapautunut myds mui-
den yhteiskuntasektoreiden ja tieteenalojen kiyttoon. Kylmin
sodan aikana ”turvallisuus” oli ikddn kuin varattu ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta vastaavien ja sitd tutkivien kiyttéon'. On
tietenkin selvii, ettd sekd ennen kylmid sotaa ettd sen aikana
esimerkiksi yksilon turvallisuus ja hyvinvointi muodostui sa-
moista keskeisistid elementeistd kuin nyt. Kylmin sodan aikana
korostui etenkin valtioiden turvallisuus, ei yksildiden.
Turvallisuuden kisitteen suhteen useat seikat ovat jatkuvan
keskustelun alaisia: kisitteen sisilto, kuka tai miki tulisi turvata,
miksi ja miled? Lisiksi se, miten turvallisuusdiskurssi ja turvalli-
suusuhat saavat muotonsa ja sisiltonsi, vaatii erityistd huomio-
ta. Uusi turvallisuuden kisitteellistiminen, joka seuraa politii-
kasta seki yhteiskunnallisista kidytinnéistd, voidaan paikallistaa
turvallisuuden diskursseista, jotka eivit ole objektiivisia ja inhi-
millisestd olemisesta arvovapaita arviointeja eivitkd analyyttisia
rakenteita, vaan pikemminkin historiallisten (sosiaalisten) pro-
sessien ja rakenteiden tuotteita. On huomattava, ettd taistelu
turvallisuudesta ei koske ainoastaan valtioiden vilisid tai yhteis-
kunnan sisdisid suhteita, vaan kiynnissi on myos merkittivi
kamppailu oikeasta (totuuden) miiritelmisti ja kisitteesti.
Voittamalla jilkimmiisen taistelun piisee osalliseksi resurs-
seista ja saavuttaa auktoriteetin artikuloida uudet miiritykset
sekd diskurssit. On siis jatkuvasti kysyttivi, miksi jokin tai jon-
kun totuus turvallisuudesta on vallitseva seki dominoiva. Kar-
keasti ilmaistuna voidaan todeta, ettd kyse on siitd tuleeko huo-
lehtia kansalaisten ja ympiriston hyvinvoinnista vai silyttiiko
turvallisuusongelmien “hoito(?) ja kontrolli” ns. koville turvalli-

13 Ks. Niemeli ja Lahikainen 2000, 9-17.

31



suusorganisaatioille’. On ollut havaittavissa, kuinka yhteiskun-
nan suojaverkkojen purkaminen on merkinnyt lisdintyvid hoi-
vaamattomuutta (lat. secura), pahoinvointia ja siten yleisti tur-
vattomuutta. Kysymys on Kirjistden siitd, hoidetaanko niitd
“turvallisuusongelmia” sosiaalisina vai jirjestysongelmina. Toi-
seksi, kysymys on siitd, minka tai kenen tulisi meistd huolehtia?

Yhteni esimerkkind “turvallisuuskamppailusta” kiy ympi-
ristoturvallisuuden kisite. Sen edistijilld oli pyrkimys saada ym-
piristolle vastaava asema turvallisuuspolitiikassa kuin perintei-
selli kansallisiin armeijoihin nojaavalla turvallisuuskisitteelld
oli. Kysymys vallasta oli ja on siten merkittivi. Lisiksi on kysyt-
tdvi, miten eri turvallisuuden tasot, sektorit ja sfddrit yhteiskun-
nassa turvataan, silli nidyttdd ilmeiseltd, ettd tarvitaan erilaisia
keinoja eri turvattomuuksiin. Tllgin, hieman karrikoiden, voi-
daan yksilod ja valtiota vertaillen asettaa ddripiihin yksiloterapia
ja asevarustelu.

Turvallisuuden ulottuvuudet

Turvallisuus voidaan nihdi myos sektoreihin jaettuna: talous-,
sosiaali-, kulttuuri-, ympirists-, teknologia ja sotilassektori, jol-
loin poliittinen tekiji toimii erdinlaisena vilittdjini eri ulottu-
vuuksien vililli. Taloudellinen ulottuvuus méirittdd resurssit,
markkinat seki varat, ja ndin ollen luo perustan muun muassa
poliittiselle vaikutusvallalle ja sotilaalliselle voimalle. Yhteiskun-
nalliset tekijit mukaan lukien kulttuuriset arvot ovat tirkeitd
elementtejd turvallisuudelle, koska ne vaikuttavat poliittisen jir-
jestelmin luonteeseen sekd vakauteen, yhteiskunnan taloudelli-
seen ja sotilaalliseen kapasiteettiin, yhteiskunnan kykyyn luoda
tieteellisid ja teknisid uudistuksia seki yleiseen ilmapiiriin, jossa

14 Ks. Korander 2000 ja Talvitie-Ryhinen 2000.
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arvot kypsyvit ja kehittyvit. Nami tekijit, elementit, ovat rat-
kaisevassa asemassa, kun tuotetaan turvallisuutta yksilslle ja yh-
teisolle. Ennen ympiristotekijit sivuutettiin lihes tdysin turval-
lisuuden yhteydessi. Nyt ne tulevat entistd enemmin esille yh-
dessi taloudellisten seikkojen kanssa. Edelld kisitellyt seikat
muodostavat erddnlaisen ryhmin, joka vaikuttaa turvallisuuden
luonteeseen ja sisiltoon kaikilla tasoilla. T4std syystid katsotaan-
kin yleisesti, etti laajakatseinen, integroitu ja kokonaisvaltainen
(holistinen) lihestymistapa turvallisuuskysymyksiin on tarpeen.

Laajennetut turvallisuuskisitykset kattavat yhteison tai yh-
teiskunnan kokonaisuutena eivitki ainoastaan viittaa turvalli-
suusseikkoihin sotilasalalla. Laadullisesti laajennetussa muodos-
sa turvallisuus voidaan ymmiirtid erddnlaisena yleisend kokonai-
suutena tai olosuhteena jokaisella yhteiskunnan sektorilla, missi
turvallisuus voidaan tuottaa tai se voi syntyd omana laadullisena
tekijinddn ilman vilttdimictomid siteitd sotilaalliseen turvalli-
suuteen. Turvallisuus ndin nihtyni merkitsee erilaisten suhteel-
lisen itseniisten turvallisuuksien olemassaoloa. Tavallisesti tur-
vallisuuteen pyrkiminen tai turvaaminen merkitsee reagointia
uhkaan. Tdmi reagointi on kuitenkin ei-sotilaallista, kun on ky-
se yheeisollisesti (societal), kulttuurisesta tai identiteettiin liitty-
vistd turvallisuudesta, joka ei ole sidottu maantieteelliseen kon-
tekstiin.

Yhteisollinen turvallisuus on erds niin sanotuista uusista
turvallisuuksista®. Siindkin on kyse uhista vapautumisista. Val-
tion ja yhteison identiteetti on merkittdvi tekiji turvallisuusyh-
tiloissd. Yhteisollinen turvallisuus nostaa esiin kysymyksen siit4,
kuinka yhteiso yllapitdd turvallisuuttaan ja ratkaisee omat tur-
vallisuusongelmansa. Yhteisollisen turvallisuuden konsepti ym-

15 Yheeison turvallisuus viittaa erityisesti yhteison identiteettiin ja sithen koh-
distuviin uhkiin. Kisite on alun perin luotu Euroopan unionin turvallisuus-
dynamiikkojen tutkimukseen. Ks. Buzan ym. 1998, 120.
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mirtidd yhteison omana itsendiseni turvallisuuden viittauskoh-
teenaan eiki vain tekijini, joka sisiltyy valtion turvallisuuden
sisddn. Yhteisd nihdiddn erityisesti erddnlaisena kulttuurisena
identiteettini, eliminmuotona. Titen kulttuuri on myés tur-
vallisuuspolitiikan ja sitd koskevien kisitysten ytimessd. Siten
yhteison turvallisuus on uhattuna, kun ryhmi havaitsee identi-
teettinsid olevan vaarassa. Téten erotetaan ryhmien turvallisuus
yhteison sisilld ja yhteison turvallisuus kokonaisuutena.

Turvallisuuden suhteellisuus

Turvallisuus on myds suhteellinen kisite, ei absoluuttinen. T4-
mi merkitsee, ettd turvallisuuden subjekti ei ole joko turvallinen
tai turvaton. Turvallisuuden suhteellisuus merkitsee, etti se on
myos tavallaan legitiimi viline kaikkeen. Tarkoitan tilli sitd, et-
td sanomalla turvallisuus voidaan usein oikeuttaa "lihes millaisia
tekoja tai politiikkaa hyvinsi”. Turvallisuuden laatu, miiri ja
olosuhteet vaihtelevat niin ikdin. Erityisen merkittivi seikka on
se, kuinka turvallisuus ymmairretddn. Suhteellisuuden vuoksi
absoluuttiseen turvallisuuteen pyrkiminen ei ole jirkevii tai
mahdollistakaan. Turvallisuutta ei voida mitata, vaan se on in-
tersubjektiivisesti rakentunut kisite (tunne ja kuvitelma). Tastd
syystd mielikuvat turvallisuudesta ja hyvinvoinnista ovat olen-
naisia.

Turvallisuus on myds yhteydessd vallan kisitteeseen seki
sen luonteeseen. Koska valtaa sininsi ei esiinny tyhjiossd vaan se
aina, kuten turvallisuuskin, vaatii vihintiin kaksi osapuolta,
niin tissikin mielessi se on suhteellinen kisite. Valta, kuten tur-
vallisuuskaan ei ole mitiin sellaista konkreettista, jota voi pysy-
visti siirtdd tai omistaa. Turvallisuuden kisite on my&s yhteydes-
sd arvoihin ja etuihin. Turvallisuuden vallitessa yhteiskunta ja
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yksild voivat paittid omista valinnoistaan ilman, ettd niiden tiy-
tyy pelitd sisiisid tai ulkoisia uhkia. On my6s huomattava, ettei
esimerkiksi yhteiskunnan tai yksilonkiin turvallisuus ole mi-
kddn staattinen tila, vaan nopeat muutokset saattavat mullistaa
eri toimijoiden turvallisuusasetelmat dramaattisestikin. Vaikka
me ihmisind pyrimmekin hyvinvoivaan turvallisuuteen, niin
“ddrimmaiinen uhka ja epidvarmuus”, kuolema, on jatkuvasti lis-
nid. Siten ajatus turvallisesta elimisti on jokseenkin paradoksaa-
linen ellei periti absurdi.

Modernista jalkimoderniin — turvattomuuden
globalisoituminen?

Uhat yksilon, yhteison ja valtion turvallisuudelle vaihtelevat.
Esimerkiksi kansainvilisten suhteiden osalta toisen (vihollisen)
midrittiminen on huomattavasti vaikeampaa kuin kylmin so-
dan aikana, jolloin oli selvdd kuka ja miki oli vihollinen — tai
siltd ainakin ndytti. Maailma oli siten tissikin mielessi jirjestiy-
tynyt. Toisaalta yksilon kannalta sairaudet, koyhyys, nilki seki
yhteiskunnalliset levottomuudet ovat aina olleet suoria ja konk-
reettisia uhkia eloonjiimiselle. Nyt voidaan pohtia, ettd olem-
meko “ajautumassa’ (globaalin kilpailuttamisen kautta) tilan-
teeseen, jossa kanssaihminen lisdintyvine vaatimuksineen on
meille yhi suurempi uhka? Omat kulutustottumuksemme ovat
jo muodostuneet meidin hyvinvoinnillemme uhaksi, silld vaka-
voituvat ympiristoperdiset uhat vaikuttavat sekid suorasti ettd
episuorasti elimdimme.

On siten nahtivissi, ettd kylmin sodan jilkeisessi ja globa-
lisoituvassa maailmassa hallittavuuden piiri laajenee. Tdmi tar-
koittaa hallinnan mielessi kahta ulottuvuutta: toisaalta yhi use-
ammat asiat tuottavat saman hallittavuuden tarpeen kuin sodan
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ja rauhan kysymykset (ympiristo, talous, yhteiskunta ...), toi-
saalta odotukset hallittavuuden kattavuudesta laajenevat'®. Yh-
tddlld ongelmaksi nousee se, kuinka nimi uudet ympirists- ja
hyvinvointiongelmat (esimerkiksi terveydenhuolto) hallitaan, ja
toisaalta se, kuinka laajalle turvallisuus hallintana tulee ulottaa.

Talous-, ympiristd- ja sosiaalikysymykset ovat perinteisesti
kuuluvia, mutta jos muutos (globalisaatio) jatkuu nykyiseen
tahtiin on nimi seikat arvioitava uudelleen. Merkityksellistd on
siis se, onko (perinteiselle) hallittavuudelle vaihtoehtoa, ja toi-
seksi, mikd on se toimija, jonka kannalta hallittavuus artikuloi-
daan. Onko turvallisuuden subjekti se, joka sen (turvallisuuden/
hallittavuuden) tuottaa vai se, jolle se tuotetaan? Valtion rooliin
turvallisuuden/hallittavuuden tuottajana on esitetty kritiikkii,
jossa nimenomaan katsotaan, ettd valtion olemassaolon oikeu-
tus horjuu, koska se ei enii kykene tuottamaan turvallisuutta ja
ylldpitimddn hallittavuutta'”. Miksi maksaa veroja yhteiskun-
nalle tai valtiolle, joka ei kykene tuottamaan turvallisuutta — ei
poliisin eiki terveydenhoitopalvelujen muodossa?

Turvallisuus on yhteiskunnallistettu ja globalisoitu saman-
aikaisesti. Turvallisuudessa on yhi enemmin kyse siitd, kuinka
organisoitua poliittisesti, jotta yhteisty6 kattavassa ja ennakoi-
vassa mielessi olisi mahdollista. Turvallisuus on arkipaiviistynyt
ja muotoutuu yhi enenevissi miirin alhaalta ylospiin eikd
pdinvastoin. Beckin mukaan nykypiivin turvallisuutta voidaan
verrata ydin(voimala)onnettomuuteen, koska se koskettaa kaik-
kia'®. Turvallisuus on kaiken kaikkiaan laajentunut seki verti-
kaalisti alaspiin valtiosta yksiloon ja toisaalta horisontaalisti po-

' Poliittiseen jirjestelmiin kohdistuvat vaateet. Ks. esim. Huhtinen 2002.

7 Hallinnan kritiikissi valtio nihdiin erityisend ongelmana, koska sen katso-
taan tuovan jirjestystid viime kidessi vikivallan avulla, ja toiseksi, sen kyky
hallita ei ole enii pitevd uusien uhkien edessi.

18 Ks. Beck et.al. 1995, 24.

36



litiikasta talouteen ja globaaliin turvallisuuteen®. Erilaiset koko-
naisuudet kuten yksild, valtio tai kansainvilinen jirjestelmi ei-
vit voi enidd odottaa olevansa turvattuja entiselld tavalla, silld
turvallisuuden vilttimittomitc ehdot ovat muuttuneet. Juuri
tistd syystd horisontaalinen laajentuminen on tapahtunut. Yh-
tdaikaisesti myds poliittinen vastuu turvallisuuden ylldpitimi-
sestd on laajentunut ja jilleen suunta on ollut poispiin valtiosta
kohti ylikansallisia instituutioita ja toisaalta kohti alueellista se-
ki paikallista tasoa.

Turvallisuuden kisite saa syntynsi ja merkityksensi tietyssd
sosiaalisessa kontekstissa. Se nousee esiin ja muuttuu diskurssien
ja diskursiivisten toimintojen tuloksena, jotka (toiminnot) ovat
tarkoitettuja uusintamaan historiallisia rakenteita. Poliitikot
muodostavat kisityksensi turvallisuudesta ja uhista tiettyjen
(elintirkeiden) olettamusten, todennikaisten vihollisten ja mah-
dollisten skenaarioiden perusteella, jotka kaikki saavat merki-
tyksensi ja tarkoituksensa tietyssd historiallis-sosiaalisessa kon-
tekstissa.

Idea siitd, ettd kisitys turvallisuudesta rakentuu sosiaalisessa
kontekstissa, ei tarkoita, etteiko olisi olemassa reaalisia, materi-
aalisia objekteja (esimerkiksi ohjukset ja bakteerit), jotka lopulta
helpottavat uhkien tulkintoja tai etteivitkd ne tosiasiallisesti oli-
si mukana siind yhtilossi, jonka perusteella luodaan kiytinnén
turvallisuutta. Ilman inhimilliseen vuorovaikutuksen perustavaa
kisitteellistd rakentamista ei kuitenkaan voisi olla viholliskuvaa,
toista, anarkian tai turvallisuuden kisitetti — toisin sanoen sosi-
aalisessa tyhjiossi ei synny abstrakteja kisitekokonaisuuksia. Yk-
sin saarella elivi ei koe toista ihmistid uhkana. Viholliset usein
luovat toisensa niiden pahimpien (worst-case) skenaarioiden
projektioiden kautta, joten vihollisten suhde on my®s intersub-
jektiivinen.

19 Ks. Rothschild 1995, 55-56.
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Turvallisuuden vallitseva tila

Beckin teoria riskiyhteiskunnasta viittaa tiettyyn modernisaa-
tion vaiheeseen, jolloin uhat, jotka ovat syntyneet teollisen yh-
teiskuntamallin edetessi ja kehittyessd, tulevat dominoiviksi®.
Erityisen ongelmallista on se, etti useat uhista eivit ole enii in-
himillisin aistein havaittavissa. Ne voivat olla myds timanhetki-
sen ajattelumme saavuttamattomissa, miki taas tarkoittaa, ettd
niitd ei kyetd mairittelemiin mydskiin tieteellisesti. Kun uhan
ja vaaran miiritelmi on kognitiivinen ja sosiaalinen konstruk-
tio, niin emme ole edes tietoisia niistd kykyjemme tavoittamat-
tomissa olevista uhista.?’ Esimerkiksi ympiristduhkien moni-
mutkaisuuden ja niihin liittyvien vaikeasti hallittavien uusien
ulottuvuuksien vuoksi on sekid paikallisesti ettd globaalisti kes-
timitonti, ettd ratkaisuja yhi haetaan esimerkiksi sotilaallisesta
varustautumisesta tai sen valtiokeskeisesti logiikasta. Yksittdisen
ihmisen perspektiivistd katsoen niyttdd siltd, ettd taloudellisen
toiminnan logiikka on muuttunut nopeatempoisemmaksi, ja
kun taas yhteiskuntapolitiikan "logiikka” edellyttdd kestivid ja
ihmisten tarpeet huomioivia ratkaisuja, niin ristiriita on ilmiselv.

Moderni yhteiskunta seki valtio kohtaavat kasvavia ongel-
mia, koska niiden perusta, kulttuuriset ja luonnon resurssit, al-
kavat hiljalleen ehtyi — nyt, kun modernisaatio on todella lys-
missi itsedidn lipi. Toiseksi, yhteiskunnan suhde sen itse tuotta-

20 Ks.Beck, 1990. Modernisaatiolla tarkoitan tissi yhteydessi yhteiskunnal-
lista murrosta, jolloin sosiaaliset arvot ja prosessit ovat muutoksen kourissa,
enkd rinnasta modernisaatiota yhteiskunnalliseen (positiiviseen) kehityk-
seen. Muutoin esimerkiksi moderni turvallisuus merkitsee jatkuvan positi-
vistisen ja valtiokeskeisen kehityksen turvallisuuskysymysti, joka tavallaan
kulminoituu kylmin sodan aikaan ja sen yhi vallitseviin nikemyksiin.

21 Beck ym. 1995,18. Toisaalta uhkatietoisuuden nousu luo turvattomuutta ja
piinvastoin. Voiko tiedon yhteiskunnassa saavuttaa turvallisuutta?
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miin uhkiin uhkaa ylittdd yhteiskunnan turvallisuuskisityksen
perustan. Tosin sanoen, se seikka, ettd ihmiset tulevat niisti ris-
keisti tietoisiksi, horjuttaa sosiaalista rakennelmaa. Nimi pro-
sessit tapahtuvat yhtiaikaisesti kollektiivin ja ryhmin identiteet-
tid koskevien merkityksenlihteiden (luokkatietoisuuden ja ke-
hitysuskon) hiipuessa. Nimid modernin yhteiskunnan sidos-
ainekset eivit enid pidi yhteiskuntia koossa entiseen tapaan.?
Yhteisollinen identiteetti ei rajoitu ainoastaan niin sanottuna
koti-uskonto-isinmaa ulottuvuuteen. Ihmisten identiteetti ra-
kentuu yhi useammin yhi moninaisemmalla tavalla. Tdmi
muutosprosessi — identiteetin perustan laajentuminen ja tietoi-
suus maapallosta kokonaisuudessaan — on tapahtunut globali-
saatioprosessin vahvistumisen myoti. Tissi yhteydessd on huo-
mioitavissa, kuinka kisitys uhista seki turvallisuudesta on myés
muuttunut. Endd uhatkaan eivit ole tuttuja lihiympiristén ta-
pahtumia, vaan tietoisuus globaalien ja kaukaisten seki usein
hyvin monimutkaisten uhkien vaikutuksesta omaan elimiin on
lisddntynyt — ennen kaikkea mielikuva tillaisesta on vahvistu-
nut. Yksittdisen ihmisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden kannal-
ta tilli on merkitystd siind, kuinka hin kokee ja ymmairtid
oman eliminsi hallinnan. Tdhin uhkien maapalloistumiseen”
liittyy osaltaan my®os valtion roolin heikentyminen turvallisuu-
den lihteeni.

Kestavan turvallisuuden ethos

Turvallisuuskeskustelusta voidaankin pohtia, ettd tulisiko tur-
vallisuus ymmiirtii entistd laajemmassa mielessi — eriinlaisena
yhteiskunnallisena (utopistisena) dialogina, jonka kautta olisi

2 Beck ym. 1995, 19.
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mahdollista pohtia tulevaisuuden yhteiskunnan (yhteiskuntien)
perusteita®. Tami merkitsisi, ettd kapea-alainen ja turvallisuu-
den mairitelmien pitevyyteen ja totuudellisuuteen keskittynyt
tutkimus kykenisi ja/tai joutuisi avaamaan koko yhteiskunnal-
lista keskustelua uudella tavalla. Toisin sanoen, turvallisuutta
koskevan tutkimuksen ja (yhteiskunta)politiikan vilinen yhteys
korostuisi. On selvii, ettd tieteellisessd analyysissi on tarpeen
kyetd edes tietyssd mitassa sopimaan ja ymmirtimiin kisictei-
den sisillot ja siind mielessd turvallisuutta koskeva debatti jatku-
nee ja ansaitseekin jatkua.

Menneen lisndolo nikyy pyrkimyksissimme siilyttdd va-
kaus ja hallittavuus (perinteinen hallintaideologia: TUPO, puo-
lustusvoimat, lainsdddints...), sekd pyrkimyksend paistd irti
ongelmallisiksi osoittautuneista kiytinnéisti (kriittinen ja jilki-
moderni: uudet innovaatiot, EU, uusi terminologia...). Tulevai-
suuden ennustaminen on tietyissi rajoissa mahdollista ja histo-
rian ymmirtiminen on eris edellytys sen onnistumiselle. Mei-
din tulee kyetd irrottautumaan menneesti ja olla alttiina uudel-
le seki keskittyi sithenkin, miki ei tunnu todennikéiseltd, kos-
ka tillsin meidin on mahdollista edes kuvitella toisenlaista, pa-
rempaa, turvallisuutta kuin tihin asti — turvallisuutta ylitse kyl-
min sodan.? Parempi “turvallisuustulevaisuus” voisi siis merki-
td joko uusia hallittavuuden malleja ja ideoita sekid keinoja saa-
vuttaa huolettomuuden tila.

Nykyisessi globalisoituvassa ja jilkimodernissa maailmassa
on valtion kannalta edelleen tarpeen jaotella turvallisuuteen

#Tillsin turvallisuusajattelun utopistinen idea olisi seuraava: turvallisuusajat-
telu yhteiskuntaa mallintavana ajatteluna (kuinka asioiden tulee olla) kulki-
si historiallista (kontekstuaalista) todellisuutta koskevan tulkinnan ja piit-
telyn (miten asiat ovat) edelld. Kisilld olevassa tydssd keskitytidin kuitenkin
vallitsevien diskursiivisten orientaatioiden tulkintaan ja tarkasteluun.

2 Ks. laaja kuvaus kylmin sodan yhteiskunnallisesta totaalisuudesta esim.

Hobsbawm 1995.
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kohdistuvat uhat sekd ulkoisiksi etti sisdisiksi, mutta merkityk-
sellisti tidssd on muutos tai pikemminkin painotusero, joka vihi-
tellen kallistaa vaakaa kohti sisdisti turvallisuusulottuvuutta.
Tillsin paidymme tilanteeseen, jossa alunperin ulkoista uhkaa
varten hankitut aseet seki turvallisuusjirjestelmit alkavat niyt-
tdd kiyteokelpoisilta myés sisdisen turvallisuuden kannalla. Toi-
sin sanoen eriasteiset kapinat ja mellakat vallitsevaa yhteiskunta-
jdrjestystd vastaan kyetdin tukahduttamaan tehokkaasti. Kansa-
laisen perimmiisestd suojelijasta saattaa siten tulla uhka myos
modernissa (jilki)teollistuneessa maailmassa®.

Keskustelu turvallisuudesta on avoin prosessi, jossa lopulli-
sia vastauksia tuskin koskaan saadaan. Turvallisuutta koskevassa
keskustelussa on nihtivissd, kuinka vallitsevat kisitykset seki
“hallitseva kieli” (terminologia) muokkaavat kisitystimme siiti.
Voidaan jopa ajatella, ettd vain tidysin vallitsevasta turvallisuus-
kielestd poikkeavalla analyysilli, kielelld ja ajattelulla olisi mah-
dollista tuottaa tyystin toisenlainen turvallisuustodellisuus, mut-
ta koska thminen on kiinni sosiaalisessa kontekstissaan, niin me
emme pysty luomaan kuin asteittain eteneviid prosesseja. Tami
merkitsee osaltaan sitd, ettd sekd turvallisuutta ettd hyvinvoin-
tiakin koskevat tulkinnat ovat kamppailun alaisia, jolloin kyse
on siitd, miki tulkinta voittaa.

Ydinvoiman ja siten ydinturvallisuuden problematiikka ki-
teyttdd modernin ihmisen dilemman; sihké ja hyvinvointi toi-
saalla — riski ja turvattomuus toisaalla. Ajatus siitd, kuinka todel-
lista turvallisuutta ei voida rakentaa toisten turvattomuuksien
varaan — el toisten ihmisten eiki toisen, luonnon, turvattomuu-
den varaan, on turvallisuuskisitykseni sekd lopulta yhteiskunta-
poliittisena ”ideana” sellainen, jota tulee edistii.

Turvallisuus ja hyvinvointi on monin tavoin hallintaa. On
vilttimitontd pyrkid hallitsemaan tiettyjd asioita, koska muu-

¥ Seattle, Géteborg, Genova...

41



toin syntyisi kaaos — ja kaikkien turvattomuus. Toisin sanoen
kyse on siitd, millaisin keinoin turvallisuutta uhkaavat ilmiét ja
asiat saadaan hallituiksi. Esimerkiksi asein tuotettu turvallisuus
sisaltdd lilaksi ongelmallisia elementtejd sekd kiytintoji, jotta
sitd voisi pitdd todellisena turvallisuutta (huolettomuutta) luo-
vana keinona tai ratkaisuna. Paras esimerkki tisti lienee ydinase,
joka luotiin kansakuntien ddrimmaiseksi turvallisuuden lihteek-
si, mutta on asettanut koko ihmiskunnan olemassaolon kyseen-
alaiseksi. Kansainvilisissd suhteissa usein esiin noussut ajatus
turvallisuuden tuottamisesta yhteistyon avulla pitee monelta
osin my®os niin sanottuun normaaliin yhteiskuntapolitiikkaan.
Yhteistydvaraisiin ominaisuuksiin rakentuvat turvallisuusratkai-
sut, joissa huomioidaan useat subjektit, tuottavat prosesseja, joi-
den avulla voidaan pyrkiid huolettomuuteen (huolen poissa-
oloon, mutta ei vastuuttomuuteen) tavoitteellisena tilana, joka
ei ehki kuitenkaan koskaan realisoidu. T4lloin tavoitteellisuus
ymmirretdin jatkuvana prosessina — pyrkimykseni (demokraat-
tisesti pddtettyyn) parempaan.

On pyrittivi rakentamaan sellaisia turvallisuuden ja hyvin-
voinnin kiytintoji, jotka tuottavat huolettomuutta esimerkiksi
sodan mahdollisuuden tai elinympiriston turvallisuuden suh-
teen. Inhimilliseen elimiin kiinteisti kuuluva huoli (tragedia)
on jotain mitd kannamme aina mukanamme, mutta olennaista
on, ettd kestimittomit kdytinnot kuten asevarustelu, epioikeu-
denmukainen aineellisen hyvinvoinnin jako ja ympiristoi liiak-
si rasittava kulutus saadaan muutetuiksi. On myoskin ymmir-
rettdvi, ettd uhka seki yksilslle ettid yhteisollekin saattaa olla pit-
kiaikainen eikd ainoastaan #killinen ja yllityksellinen. Kaiken
kaikkiaan timi tarkoittaa, ettd yksittdistd yhteiskuntaa tulee
kunnan toimivuuden ja oikeudenmukaisuuden, ei esimerkiksi
asevoimien koon perusteella. On pohdittava niiti ongelmia, jot-
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ka tuottavat turvattomuutta yhteiskunnan jisenille, koska yh-
teiskunta ja valtio ovat olemassa jisenidin, ei itsedin varten.

Artikkelissa korostettu turvallisuuskisitys ja -tulkinta mer-
kitsee siis siirtymisti (jopa vaatimusta) pois ainoastaan valtiokes-
keisestd turvallisuusajattelusta kohti yhteisollisempai (yksilol-
lisempii) turvallisuuden subjektia. Yhtiilld timi tarkoittaa siir-
tymistd kohti tulkinnallisempaa turvallisuuden ymmirrysti,
jossa toinen (uhka) ei niyttiydy selkeini ja rationaalisesti tulkit-
tavissa olevana. Toisaalla timi siirtyminen tarkoittaa pyrkimysti
kohti sellaisia kidytintsjd, jotka tuottavat turvallisuutta kestivil-
14 tavalla ilman, ettd ne (keinot) uhkaavat ihmisen elinympiris-
ton perustaa.

Artikkelissa kisitelty tapa ymmirtid turvallisuus paityy ni-
kemykseen, jossa taloudellista, ympiristoperiisti, sosiaalista tai
sotilaallista turvallisuutta ei tule tarkastella erikseen, vaan on
nihtivi ja ymmairrettivi niiden keskiniiset suhteet. On selvii,
etteivit esimerkiksi Suomen valtion tekemit helikopteri-han-
kinnat ole irrallaan muusta yhteiskunnasta. Ne ovat sidoksissa
talouden ja sosiaalisen, ympiriston ja turvallisuuden ymmirti-
misen tavan kautta meihin ja meidin kykyymme eldid mahdolli-
simman hyvii ja huoletonta elimii. Siten katson, etti niin sa-
notun uuden ja kestivin turvallisuuden idean avulla on mah-
dollista luoda sellaisia poliittisia kiytintoji, jotka auttavat meitid
hahmottamaan kidynnissi olevia globaaleja muutoksia seki
muuttamaan kestimitonti kehityksen suuntaa. Tillgin ihmis-
ten huoli "pilaantuvasta” ympiristdstd tulisi nostaa merkitti-
vimpiin asemaan yhteiskuntapolitiikassa, koska, kaikesta huo-
limatta, viime kiddessi meidin olemassaolomme ja hyvinvoin-
timme nojaa luontoon yhi edelleen.

On kyse koko yhteiskuntaan liittyvistd haasteista ja kidytin-
tojen muuttamisista, on kyse yksittdisen ihmisen hyvinvoinnis-
ta, demokratiasta ja jopa mahdollisesta globaalista yhteisosti.
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On pohdittava sitd, mikd on turvallisuuden kontekstissa yksilon
ja yhteison suhde. Perinteisesti on katsottu, ettd tietty miird
yksiloitd voidaan uhrata joko valtion tai kansakunnan edun ni-
missd. Mutta jos tistd siirrytddn kristilliseen ajatteluun ja koros-
tetaan yksildd, niin johtaako se viistimittd individualistisiin d4-
rimmiisiin turvallisuuskisityksiin — kaaokseen — vai onko siini
nihtivissi mahdollisuutta rakentaa yksilokeskeinen kestivin
turvallisuuden ajattelu, joka lihtskohtaisesti tuottaa myds kes-
tdvin yhteisollisen turvallisuuden? Yksilon “hyvinvoinnin auto-
nomia” mahdollistaisi vapautumisen uhista, ja siten tuottaisi
kyvyn vaihtoehtoiseen nikemykseen nihdi itsensid myds turval-
lisuuden subjektina. Demokratia on titen mahdollista nihdi
myds vapauttajana eiki ainoastaan varmuuden takaajana.

Valtiollinen diskurssi turvallisuudesta on merkinnyt vaaroja
ja uhkia, joihin ainoana ratkaisuna on valtio. Uuden turvallisuu-
den kontekstissa timi merkitsee, ettd kansalaisen tulee pohtia
kansalaisuuttaan, jotta hin kykenisi irrottautumaan vanhasta
turvallisuusajattelusta. Tami liittyy olennaisesti yksilon mah-
dollisuuteen kasvaa ja muuttua. Kidytinnossi uusi turvallisuus-
ajattelu edellyttdd alttiutta ja valmiutta tarkastella itsed ja oman
ajattelunsa lihtokohtia kriittiselld tavalla. Ei ole olemassa yhti
valmista ja pysyvid turvallisuuden totuutta. Laaja-alainen tur-
vallisuuden pohdinta (kestivin turvallisuuden ethos) johtaa
viistimittd koko yhteiskuntaa (ihmiskuntaa) koskevien poh-
dintojen ddreen, silli nimi turvallisuuden kysymykset eivit ra-
joitu ainoastaan tiettyyn yhteiskuntaan tai sotilaalliseen tai talo-
udelliseen ulottuvuuteen.

Kiytinngssid timi kestdvin turvallisuuden ethos tarkoittaa,
ettd jos ympiriston (ja siten ihmisen) hyvinvointi lisddntyy, niin
timid merkitsee mahdollisuutta huolettomuuteen uhista. Toi-
saalta taas hallinnan lisidminen tavalla, joka ei lisdd kestimiton-
td kehitystd on myos mahdollista nihdi huolettomuutta tuotta-
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vana. Turvallisuus ymmirrettyni ja toteutettuna huolen puuttu-
misena poistaa pidemmalld aikavililld hallinnan tarpeen, koska
tillsin ei ole tarvetta hallintaan (kontrolliin). Erityinen piirre
tissd niin sanotussa uuden turvallisuuden ideassa on se, kuinka
ymmarretdin turvallisuuden tuottaminen. Keinot, joilla huolet-
tomuuden turvallisuuteen pyritdin ovat toisenlaiset verrattuna
perinteiseen. Turvallisuuden miirittiminen ja ymmirtiminen
ethoksen tavalla merkitsee siten myos keinojen muuttumista.
Niin ollen turvallisuuden ethos on kokonaisvaltainen lihesty-
mistapa, jonka puitteissa tapahtuva turvallistaminen ei merkitse
vikivaltaa, kestimitonti kehitystd tai asevaraisia ratkaisuja. Esi-
merkiksi teknologian osalta timi merkitsee sellaisten ratkaisu-
jen suosimista, joiden osalta turvallisuuden subjekti ymmairti,
mistd on kysymys.

Muutos edellyttiisi, ettd ihmisten ja yhteisdjen tulisi pohtia
elimii ja erityisesti sen laatua uudella tavalla. Etiikan ja moraa-
lin vdistiminen on todellisuuspakoista politiikkaa, joka tuottaa
ongelmallisia ratkaisuja, jotka eivit ole kestivid. Tarvitaan koko-
naisvaltaista ajattelua seki toiminnan kehysti, jonka puitteissa
on mahdollista ylittdd kansalliset esteet ja luoda kiytintdji, jot-
ka huomioivat tulevan mennyttd syvillisemmin. On oltava
mahdollista luoda puitteet hyville turvallisuudelle riippumatta
ajasta ja tilasta. Poliittisen merkitys tulisi nousta uudestaan esiin
yhteiskuntaa ohjaavana toimintana. Poliittisen koneiston tulisi
tavalla tai toisella — seki kansallisella (alueellisella) ettd globaalil-
la tasolla — ottaa vastuu tulevista ratkaisuista niin turvallisuuden
kuin muunkin yhteiskunnallisen elimin osalta. Todellisuuden
konstruktivistinen rakentuminen merkitsee mahdollisuutta teh-
di ratkaisuja ja valintoja ilman, ettd on tyydyttivi vallitsevaan.

Jos ajatellaan maailmaa kohdanneita muutosaaltoja; kyl-
min sodan paitdstd, kaiken lipiisevid (teknologista) taloudell-
istumista, median luomaa (yhteniis)kulttuurin maailmanvalloi-
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tusta sekd ympiristoajattelun lipimurtoa (ainakin teoriassa),
niin on kysyttivi, onko niilld edellytyksid synnyttdd muutosta
esimerkiksi luonnon resurssien kuluttamisen tai traditionaalisen
turvallisuuden kiytintdjen muuttamisen suhteen? Voisiko esi-
merkiksi ympiristdajattelun muutos kokonaisuudessaan olla
laadultaan sellainen idea, ettd se synnyttiisi edellytykset globaa-
lin identiteetin ja ajattelun syntymiselle, jotka yhdessd mahdol-
listaisivat todellisen kestivin (ympiristd)turvallisuuden ethok-
sen? Voisiko ympiristdsti muodostua ja kasvaa sellainen (glo-
baali) intohimon kohde, joka toisaalta sallisi ja toisaalta synnyt-
tdisi sellaisen ajattelun, jossa ympiriston ja siten ihmisten hyvin-
vointi ja turvallisuus korotetaan samanlaiseen asemaan kuin esi-
merkiksi kansallisvaltio eri patriotismin muotoineen?
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Martti Lindguist

SOSIAALIETIIKKA JA HALUAMISEN
KULTTUURI

Maailmaamme kuvaavat iskulauseet ja luonnehdinnat tavoitta-
vat vain osan sen kaleidoskooppimaisesta kuvasta. Yksikiin
noista kuvauksista ei ole koko totuus. Aina jossakin ilmenee
myos jotakin kidnteistd, erilaista ja vastakkaista. Se kuuluu no-
peaan muutokseen. Muutosdynamiikkahan muodostuu vastak-
kaisuuksista. Olemme siirtyneet aikaan, jolloin maailma — my®s
Suomi — merkitsee eri ihmisille eri asioita. Eettinen diskurssi on
tirkedd, koska enidi ei ole mitdidn yhti oikeaa ja valmista kuvaus-
ta maailmasta tai hyvisti ja pahasta.

Aikaamme hallitsee sen pintakuvassa toisaalta taloudellis-
tekninen rationaliteetti, joka monesti on pyrkinyt myos hyvin
kriteeriksi, ja toisaalta aika hetkellinen ja vilineellistivd nautin-
to- ja mielihyvikeskeinen elimintyyli. Ihmiset niyttiytyvit so-
siaalisina rooleinaan ja ovat toisilleen osaobjekteja — tietyn int-
ressin kautta olemassa olevia olentoja. Olen olemassa ihmiseni
jossakin tarkoituksessa. Jotkut ovat tehneet rooli-identiteettien
vaihtamisesta elimintavan. Toisaalta edellytetdin tuottamista,
tehokkuutta ja loputonta etenemistd. Toisaalta ollaan hetken
lapsia melko irrallaan sekd menneisyydesti ettd tulevaisuudesta.
Markkinoilla ei ole kotimaata. Tdmin piivin tori on maailman
kokoinen. Sen moraalin muodostavat ne siinnét ja tavat, joilla

kauppaa kulloinkin kiydiin.
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Markkina-arvoisuus siirtyy helposti myos ihmissuhteisiin ja
muihin ei-materiaalisiin arvoihin kuten kulttuuriin ja uskon-
toon. Kysynnin ja tarjonnan lain mukaan siitd maksetaan, miki
on haluttua ja niukkaa. Se, miki on liikaa ja ohitettua, ei synny-
td kiinnostusta eiki kysyntdd. Tami markkinahakuisuus arvojen
priorisoijana tekee siitd, miki on arkista ja yleisti, melko mie-
lenkiinnottoman ja marginaalisen. Samalla henkinen hiti yh-
teiskunnassa lisidntyy ja kasaantuu tietyille ryhmille. Osittain se
on suunnatonta, monista hyvin erilaisista seikoista syntyvii yk-
sindisyyden kuormaa. Osittain se on monenlaista, useiden koh-
dalla jatkuvasti kasautuvaa epidonnistumista, selviytymitts-
myyttd, ahdistusta ja sivuun jidmistd. Ihminen sisdistdd syrjiyty-
neisyytensi. Ei ihme, ettd osattomuuden ja mielenterveydellis-
ten ongelmien tulviminen hoitojirjestelmien suuntaan jatkuu ja
kasvaa.

Ihmismielid hallitaan vapauden illuusiolla, joka kdintyy
niiden ihmisten kuvitelluksi vapaudeksi, joilla on eniten aineel-
lisia, sosiaalisia ja henkisid resursseja. Viitetddn, ettd vapauden
periaate on voittanut aatteiden historiallisen taistelun, mutta sil-
ti monet ihmiset kokevat itsensd hyvin orjuutetuiksi. Maailma
on tdynni suuria paradokseja. Suurella joukolla ihmisii on tava-
ton — jopa heidin terveyttdin uhkaava — kiire yhteiskunnassa,
joka perustuu aikaa siistiviin teknologiaan ja logistiikkaan. Va-
pauden ja mielivallan raja on joskus kuin veteen piirretty viiva.

Joltakin kannalta katsottuna elimme kyltymittomin ha-
luamisen yhteiskunnassa. Luullaan, ettd on oikein tahtoa kaik-
kea, vaikka silld tielld kuljettaessa lopuksi aina osoittautuukin,
ettd kaikki on liian vihin. Ei ole mitdin ulkoista keinoa tyydyt-
tdd ihmisen loputonta tarvitsevuutta. Siksi se ei voi olla myds-
kddn etitkan tai yhteiskuntamoraalin lihtékohta. Odotusten
vallankumous laukkaa aina pitkilld edelld realistisia tarpeiden
tyydyttimisen mahdollisuuksia.
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Laki, etiikka ja sosiaalinen kontrolli

Mikidin yhteiso ei voi pysyd pystyssd vain ulkoisen rakenteensa
ja muodollisten, virallisten periaatteittensa varassa. Olisi virhe

seki valvomalla mahdollisimman tarkoin niiden noudattamista
voitaisiin luoda terve ja toimiva yhteiskunta. Kuitenkin seki d3-
rikonservatiivit ettd diriliberaalit saattavat ajatella niin, vaikka
monessa muussa kohdassa heidin ajatuksensa eroavat toisistaan.

Demokratia on tirked asia. On sanottu sattuvasti, ettd ihmi-
sen kyky hyviin tekee demokratian mahdolliseksi ja hinen ikui-
nen viettymyksensi pahaan tekee demokratian vilttimattomik-
si. Vaikka lainsdidints ja jirkevi hallinto antavat luovuttamat-
toman pohjan ihmisten yhteiselimille ja yhteisvastuulle, niin
moraali ei voi perustua vain niiden varaan. My®és oikeusjirjestel-
mi pohjautuu viime kidessi siihen, ettd ihmiset kokevat tietyt
ihanteet velvoittaviksi ja kykenevit kuulemaan omatuntonsa
ddntd pyrkien parhaan kykynsi mukaan noudattamaan sitd. On
paljon sellaista, miki ei ole lain kieltimii, mutta joka on kuiten-
kin moraalisesti vddrin. Varsinkin talouselimissi, politiikassa ja
julkisessa hallinnossa on lain lisiksi nojauduttava omaantun-
toon. Laki ei ole kykenevi tuottamaan ihmisten vilille ymmiir-
timysti, vilittdimistd ja huolenpitoa. Laki mairittelee rajat, joita
el saa ylittdd, mutta omatunto kertoo, miki on ihmisen velvolli-
suus lihimmiistddn kohtaan tissi ja nyt.

Suhteessa juridiikkaan etiikalla on kaksi pddroolia. Toisaalta
eettinen keskustelu ja pohdinta on sellaista prosessia, joka edel-
tdd mybhemmin kiteytyvii ja siddettivii lakia. Eettinen proses-
si johtaa oikeudelliseen konkretisointiin. Myds yhteiskunnan
legitiimisyys edellyttii, ettd lainsdidinnon pohjalla on aidosti
elettyi ja arvostettua moraalista todellisuutta. Toisaalta eettinen
keskustelu my®os voi alkaa siitd, mihin laki lopettaa. Eettinen

51



vastuu ei rajoitu juridiseen vastuuseen. Siksi jokaisen yksilon ja
yhteison pitdisi synnyttdd eettisti ymmirrystd ja itseohjautu-
vuutta, joka ei ensisijaisesti synny palkkion toivosta, rangaistuk-
sen pelosta tai valvonnasta, vaan ihmisten omasta halusta ja si-
toutumisesta. Mitd enemmin tillainen ”luonnollinen legitiimi-
syys~ vihenee, sitd enemmin tietenkin tarvitaan juridista kont-
rollia ja siihen liittyvid seuraamuksia.

Ei ole mitdin yhti yleispitevii etiikan miiritelmid. Olen-
naista on, etti etiikassa on kysymys ihmisen ikuisesta kamppai-
lusta hyvin ja pahan vilimaastossa. Siini kamppailussa myos
kysymys hyvin ja pahan ydinsisillstd on radikaalisti auki. Meil-
le ei ole annettu mitdin ehdottomia takeita siitd, etteiko hyviksi
luulemamme voisi osoittautua jonakin piivini pahaksi ja paha
puolestaan hyvin valepuvuksi. Me emme ole etiikan suhteen
koskaan sivullisia, vaan aina osallisia. Ihmisen historiassa ja yh-
teisdjen arjessa tiydellinen viattomuus on illuusio. Sosiaalietii-
kassa etualalla ovat kysymykset yhteisestd hyvistd, sosiaalisista
rooleista ja rakenteista sekd vallasta ja muutosprosesseista. Sosi-
aalietiikka on siis yhteiskunnallisen prosessin tarkastelua moraa-
lin nikskulmasta.

Usein etiikka ja moraali erotetaan kisitteellisesti toisistaan,
jolloin etiikka tarkoittaa objektiivisuuteen pyrkivii ja kisitteel-
listi moraalin teoriaa ja tutkimusta, kun taas moraali on arvo-
kokemusten ja -valintojen arkea yksiliden ja yhteisdjen elimis-
si. Kun valokeilaan otetaan kysymys pahuudesta ja haavoittu-
vuudesta, nimikin kisitteet liukuvat enemmin piillekkiin,
koska asiat tulevat aina myds henkilokohtaisiksi ja haastaviksi.

On tirkeid, ettd eettisyys ankkuroituu vahvaan ja selkeisti
hahmotettavissa olevaan perustaan. Ihminen on rationaalinen,
arvovalintoihin kykenevi sosiaalinen olento. Hinen itsetajui-
suutensa mahdollistaa sen, ettd hin voi jirkiperiisesti ja kriitti-
sesti tutkia omaa asemaansa ja omien tekojensa seurauksia seki
omassa elimissiin ettd ympiristdssidn. Arjessaan ihminen
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orientoituu tihin tieto- ja kokemusperustaan kartoittaen ja kar-
tuttaen sitd. Hinen kuuluu myos kriittisesti koetella kaikkia nii-
td ilmibitd, traditioita ja uskomusjirjestelmii, joita hin ympiril-
ldiin kohtaa. Historia osoittaa, ettd kansalaisten moraalitajunnan
kadotessa yhteisot alkavat tuhoutua sisiltipiin. Toimiva yhteis-
kuntamoraali edellyttid, ettd ihmisilli on kyky eldytyi toisten
tilanteeseen ja vilittdd ldhimmaisistidn. Omantunnon toiminta
perustuu olennaisesti tihin kykyyn.

Yksi osasyy moraalin ohentumiseen ja ulkokohtaistumiseen
nykypiivini saattaa olla tietty historiattomuuden kokemus.
Vastuun kantaminen edellyttdd historian ymmirtimisti. Jos
emme nie, miti olemme edeltiviltd sukupolvilta saaneet, emme
myoskdin kisitd, miten tulevien sukupolvien hyvinvointi riip-
puu meisti. Moraalisen vastuun ketju kulkee sukupolvesta toi-
seen lipi ihmisen historian. Elimi toteutuu kaikissa yhteiskun-
nissa sukupolvien kiertokulussa, missi ytimeni on kolmen su-
kupolven vilinen yhteys. Nuorin sukupolvi on kasvamassa eli-
miin, aikuinen sukupolvi kantaa vastuuta ja vanhin sukupolvi
vilittdd perinnettd ja ymmirrystd valmistautuen samalla viisty-
miin elimistd. T4hin ketjuun elimi on aina perustunut ja se
on antanut pohjan myos vanhusten kunnioittamiselle, vaikka
hyvin niukoissa olosuhteissa vanhukset ovat joissakin kulttuu-
reissa kuolemansa lihestyessi myds vetdytyneet sivuun.

On myos ihmisid, jotka eivit ole vield syntyneet, mutta joil-
la kuitenkin on oikeuksia ja joista olemme vastuussa. Meidin
elimimme ja hyvinvointimme ovat mahdollisia siksi, ettd jos-
kus on ollut ihmisig, jotka ovat uskoneet, rakastaneet, rakenta-
neet ja suojelleet elimin perustaa. Jos he eivit olisi niin tehneet,
ei meitikdin olisi tai ainakin meidin mahdollisuutemme naut-
tia elimisti ja toteuttaa itseimme olisivat paljon nykyistd hei-
kommat. Siksi meidin velvollisuutenamme on puolustaa tulevi-
en sukupolvien oikeuksia ja jittdd heille asumiskelpoinen maail-
ma perinndoksi.
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Arvojen perusta on itsearvostuksessa. Sen, joka ei kunnioita
itsedin, on vaikeaa kunnioittaa ketdin muutakaan. Vain se, jolla
on elimyksellinen kosketus omaan arvoonsa, voi ylipditiin ym-
mirtii, mitd arvo tarkoittaa. Selittimilld se ei koskaan tule sel-
viksi. Ei siksi ole ihme, ettd sokea tuho, olipa se sitten kadun
vikivaltaa tai terrorismia, ilmenee tavallisesti sielld, missd on pi-
sin ja syvin kokemus omasta arvottomuudesta. Jos ihmisen ha-
lutaan oppivan arvoja, heiti itsedidn on arvostettava.

Moraali on mydtielimisen kykyd. Vain pieni osa moraalista
on rationaalista syy- ja seuraussuhteiden selvittelyd. Moraalinen
oivallus ja teko syntyvit ennen kaikkea siitd, ettd ihminen saa
oman eldytymisensi kautta kosketuksen toisen ihmisen ko-
kemukseen. En ole ainoastaan mini, vaan olen myds jollakin
tavalla sind. Voin tarkastella omaa toimintaani ja kokea siti si-
nun kannaltasi. Silloin en tee sinusta samanlaista persoonaa, jo-
ka itse olen, koska sini olet oma erityinen persoonasi.

Edelld sanottu on oikeastaan ns. kultaisen siinnon kiytin-
non tulkintaa inhimillisen kohtaamisen kielelle. Kultainen
sddnto edellyttdd, ettd teemme lihimmiisellemme sen, minki
haluamme itsellemme tehtivin, emmeki tee hinelle sellaista,
miti emme toivo itsellemme tapahtuvan. Kysymys ei ole me-
kaanisesta pddttelysdinngsti. Kultainen sddnts perustuu moraa-
liseen roolinvaihtoon. Se muistuttaa, etti kaikkien ihmisten ih-
misyys on yhteisti ja ettd siksi jokaiselle on mahdollista ymmiir-
tdd toisen ihmisen yksil6llistd hitdd ja tarvitsevuutta ikdin kuin
omana hitindin ja tarvitsevuutenaan — sotkematta silti niitd
kahta asiaa viirilli tavalla toisiinsa.

Kaikkien ihmisten hyvinvointi riippuu viime kidessi siit3,
miten yhteistd hyvii luodaan ja puolustetaan. Siihen kuuluvat
esimerkiksi rauha, demokratia, puhdas elinympirists, yhteis-
kunnallinen turvallisuus, koulutus, vapaa tiedonvilitys ja sosiaa-
liturva.
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Eettinen keskustelu

Yhteiskunnallisessa prosessissa eettinen valppaus ilmenee arvoja
ja valintoja koskevana keskusteluna, jossa oma kokemuksemme
ja ajattelumme peilautuu toisten kokemukseen ja ajatteluun. Ei
ole syyttd sanottu, ettd kansalaisyhteison uskottavuus ja elinkel-
poisuus riippuvat olennaisesti siitd, miten eettinen keskustelu
seki kansalaisten kesken ettd kansalaisten ja pddttdjien vililld to-
teutuu. Suomessa on vield liian vihin luovia eettisid ideoita ja
laadukasta keskustelua ajankohtaisista eettisistd kysymyksistd.
On tullut aika laajentaa ja syventii titd keskustelua.

Olen jossakin vaiheessa eetikon uraani kuvitellut, etti olisi
argumentoitavissa yleispitevi etiikka, joka olisi kaikkien ihmis-
ten ymmirrettivissi ja sovellettavissa. Tuo ajatus tuntuisi olevan
sopusoinnussa sen luonnollisen kisityksen kanssa, ettd moraalis-
ten ohjeiden tulee olla yleistettivissid kaikkia koskeviksi, jotta
kukaan ei sanoutuisi irti ihmiskunnan suuresta moraalisesta ke-
hyksestd eikid ketddn suosittaisi tai syrjittdisi. Myos edelld mai-
nittu kultainen sdintd viittaa tihin etitkan universaalisuuteen.
Jokaista on kohdeltava, niin kuin haluaisi itseiin kohdeltavan.

Ajatukseen etiikan tiydellisestd yleispatevyydesti liittyy tdr-
keitd puolia, joita ei pidi hyliti, vaan jotka ovat erittdin kiytto-
kelpoisia. Ennen kaikkea universaalisuuden ideassa tavoitellaan
jotakin hyvin olennaista, joka suojelee meitd nurkkakuntaisuu-
delta ja rasismilta. Esimerkiksi Immanuel Kantin etiikka keskei-
sesti perustui universaalisuuden ideaan. Hinen mukaansa on
toimittava niin, etti omasta toiminnasta voisi tulla yleinen siin-
to kaikille ihmisille. Silti konkreettisen elimin nikokulmasta
on todettava selvisti, ettd elimme peruuttamattomasti monien
totuuksien ja arvojirjestelmien maailmassa. Niin on tietysti ol-
lut aina, mutta nykyaikana se konkretisoituu tiedonvilityksen,
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litkkkuvuuden, talouden globalisaation, muuttoliikkeen, pako-
laisuuden ja monen muun syyn johdosta.

Yhteiskuntaetiikka on ennen kaikkea eettisen keskustelun
eli diskurssin jatkuvaa ja kaiken aikaa rikastuvaa prosessia. Yksi-
l6iden ja ryhmien viliselld dialogilla on aina ollut etiikassa kes-
keinen osuus, mutta tissi on kysymys syvemmaisti vuorovaiku-
tuksellisesta kollektiivisesta prosessista. Myos reflektion muoto-
na eettisyys on ytimessiin keskustelua, jossa oma kokemuksem-
me ja ajattelumme peilautuu toisten kokemukseen ja ajatteluun.
Moraalinsa alueella ihminen on kriittisessi vuoropuhelussa myos
itsensi kanssa.

Syyt eettisen keskustelun vilttimittdmyyteen ovat erityi-
sesti seuraavat:

1. Elimme peruuttamattomasti “monien totuuksien” maailmas-
sa. Tdmi pitee sekd globaaliin yhteisoon ettd tilanteeseen
omassa yhteiskunnassamme. Aatteellisesti ja eettisesti ei ole
endd vain yhti ajattelupohjaa ja ymmirtimisen tapaa. On py-
rittdvi etsimiin yhteisid padmairid ja eettisid periaatteita eri-
laisten kokemusten, perinteiden ja katsomusten pohjalta. On
rakennettava sellaista maailmaa, missi erilaiset vakaumukset,
arvomaailmat ja elimintyylit voivat turvallisesti eldd rinnak-
kain luovassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

2. Nopea teknologinen kehitys tapahtuu spesialisoituneissa ala-
kulttuureissa, jotka ovat melko autonomisia seki omaan teo-
ria- ja kielimaailmaansa linnoittautuneita. Vaatii suurta pon-
nistusta oikeasti ymmirtid ja ottaa kantaa siihen, millainen
kehityskulku eri tieteen ja tekniikan aloilla on menossa ja mil-
laiseksi niiden tulevaisuus on ennakoitavissa. Se on kuitenkin
tirked, silli myos huipputekniikka ja sen sovellukset koske-
vat — ainakin vilillisesti — laajoja ithmisryhmii.
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Etiikan harjoittaminen on ennen kaikkea julkista, elivii ja sen-
suroimatonta eettistd keskustelua, missi jokaisella yksilslld ja
ryhmiilld on oikeus tuoda oma kokemuksensa, ajatuksensa, tie-
tonsa ja arvomaailmansa nikyviin. On saatava esittdd miti ta-
hansa kysymyksii ja kriittisii kommentteja. Tarvitaan paljon ai-
toja ihmisten tarinoita, joiden avulla voidaan kertoa se, miti eli-
min eri ndyttdimoilld ja arjessa tapahtuu. Se on yleensi seki hy-
vid ettd pahaa, koska me elimme ihmisini hyvin ja pahan leik-
kauspisteessi, ikuisen moraalisen ristiriidan varjoamina.

Elimin realiteetti on se, ettd ihmisten on opittava kiytin-
nossi elimidin ja asioimaan sellaisten ithmisten ja ryhmien kans-
sa, joiden uskonto, kulttuuri, arvot ja tavat poikkeavat selvisti
omistamme. T4mai erilaisuus ei ole ratkaistavissa kompromissil-
la eiki myoskdin yhden aatteen ylivallalla, vaikka siihen on
usein pyritty. Sellaisiin ratkaisuyrityksiin turvautuminen syn-
nyttdisi vain yhi suurempaa epieettisyytti. Pluralismin ongelma
ei koske ainoastaan meidin suhdettamme vieraasta kulttuurista
tuleviin yksil6ihin ja ryhmiin. Myos suomalaisyhteisé on plura-
lisoitunut niin paljon, ettei sitd voida kisitelldi minkiin yhden
arvojirjestelmin ilmauksena. Niin sanoessani en kritisoi vain
vanhoja yhteniiskulttuurin rippeissi vield roikkuvia tahoja vaan
yhti hyvin sellaisia moderneja foorumeita, joissa suvereenisti ni-
putetaan ilmiditd ja ihmisid piivin muotivirtausten mukaisesti
tai muuten oman ylemmyydentunnon riivaamina. Aikamme on
tulvillaan timinkaltaista hilyi ja huutamista.

Ammattietilkan merkitys

Etiikka on arvojen ja eliminkokemuksen sisdistimiseen perus-
tuvaa kykyi itseohjautuvuuteen ja oman toimintansa kriittiseen
arviointiin. Vaikka ammattikiytintsji ohjataan lailla, asetuk-
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silla ja muilla virallisilla mairayksilld, ammattietiikka ei perustu
varsinaisesti pakkoon tai ulkopuoliseen kontrolliin.
Ammattietitkka voidaan ymmairead seki yksilolliseksi ettd
yhteisolliseksi. Yksilgtasolla ammattilainen sitoutuu omiin ihan-
teisiinsa ja periaatteisiinsa, mistd muodostuu hinen ammatti-
kiytintonsi perusta. Yhteisotasolla ammattietiikka on jonkun
ammattiryhmin tai tydyhteison yhteiseen sopimukseen perus-
tuva ammatillisten arvojen ja periaatteiden kokonaisuus.
Ammatillisen toiminnan vastuullisuus perustuu toisaalta
tietoon ja ammatilliseen kokemukseen seki toisaalta tyon arvo-
ja normipohjaan. Kumpaakaan ei voi korvata toisella. Huonoa
ammattitaitoa ei voi kompensoida hyvilli eettisilld periaatteilla
eikd pdinvastoin. Tdmin vuoksi ammattietiikassa on keskeistd
myds oman ammattitaidon ja -tietimyksen ylldpitiminen.
Asiakassuhteissa ammattietiikka edellyttdd ennen kaikkea
asiakkaan ihmisarvon ja itsemdirdamisoikeuden kunnioittamis-
ta sekd kykyi asettua asiakkaan asemaan hinen elimintilantees-
saan. Se tarkoittaa sekd empaattista, eldytyvid asennoitumista
ettd halua selvittdd riitcavisti asiakkaan tilanteeseen liittyvid asi-
oita. Hyvinvointipalvelujen kentilli erityisesti asiakassuhteiden
luottamuksellisuudelle on pantava paljon painoa.
Ammatti-identiteetti rakentuu ammatillisen aseman, roo-
lin, tietimyksen ja kokemuksen varaan. Niitd mikdin muu ei
voi korvata. Tydntekijin oikeudet ja velvollisuudet ovat osittain
ammattikohtaisia, koska yhteiskunta on delegoinut keskeisid
tehtiviinsi eri ammattikunnille. Ammatilliseen kiytint6n vai-
kuttaa paljon myds oma persoona. Erityisesti sellaisissa tehti-
vissd, jotka paljolti rakentuvat suoraan vuorovaikutukseen, per-
soonan osuus on merkittivd. Luovassa ammattikiytinnossi
tyontekiji ilmaisee itseddn eldvisti ja monipuolisesti ja kykenee
persoonansa kautta herittimiin toisessa luottamusta. Siksi
oman persoonansa huoltaminen on osa hyvii ammattietiikkaa.
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Monilla aloilla ammattietiikan perusteet on perinteisesti il-
maistu eettisten ohjeiden muodossa. Ne eivit sisilld yksityis-
kohtaisia toimintaohjeita kdytinnén tilanteisiin, vaan koostuvat
yleisistd arvoista ja periaatteista, joita tulkitaan itsendisesti vaih-
televissa tydtilanteissa. Ohjeiden tehtivini on korostaa ammat-
tihenkildston itseniistd vastuuta ja pitevyyttd sekid antaa yhtei-
nen perusta alan ammattikiytinnélle. Tyontekijin joutuessa eri
tahojen ristiriitaisten intressien aiheuttamaan konfliktiin am-
mattieettiset ohjeet ovat apuna selkeyden siilyttimisessd ja
oman itsendisen harkinta- ja toimintavapauden puolustamisessa.

Ammatillisessa toiminnassa hyvd ammattietiikka ei ole
taakka vaan yksi tirkeimmisti toimintaresursseista.

Realismi ja idealismi

Etiikka eldd aina realismin ja idealismin vilisessd jinnityksessi.
Sen kuuluu pohtia ihanteita - "parasta mahdollista maailmaa”,
tuntuipa se kuinka naivilta tahansa. Toisaalta etiikka, joka ei ota
huomioon vallitsevia realiteetteja ja todellisia rajoja, on huonoa
etiikkaa. Yleisten julistusten ja korkealentoisten ideoiden ongel-
ma on paljolti siini, ettd niistd ei seuraa mitdin konkreettista.
Ne eldvit omassa ideoiden todellisuudessa.

Auttamisty6n idealisoituminen johtaa vahingolliseen kaksi-
jakoistumiseen. Maailma kuvataan yhdenlaisena ja se eletiin to-
deksi toisenlaisena. Varjo kielletdidn ja niin jidddin yhi enem-
min varjon vangiksi. Juuri tistd johtuu, ettd ddrimmiisen idea-
listiset kisitykset ovat vain kukonaskeleen paissi ddrimmiisen
demonisista kiytinndistd, koska vaarana on samaistua totaali-
sesti sanoilla rakennettuun idealistiseen kuvaan maailmasta ky-
kenemittd nikemiin, mitd todellisuudessa tapahtuu.
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Hoito-, sosiaali- ja kasvatusaloilla seki uskonnollisissa yh-
teisdissd ammattilaiset pallottelevat pahuudella, koska kysymys
pahasta osuu kipeisti yhteisén oman varjon alueelle. Mahdolli-
sesti omasta kehitystaustastaan johtuen tydntekiji on sisdisesti
valinnut niin voimakkaasti hyvin puolelle asettumisen, ettei
hin kykene enii nikemiin pahaa kovin selvisti. Ehki hin on
omassa varhaisessa maailmassaan ollut niin lihelld pahuutta ja
kauhua, ettd kaikki hinessi vastustaa sen uudelleen kohtaamis-
ta. Ammattiauttajaksi ryhtyminen tekee hinelle mahdolliseksi
sdilyttdd psyykkinen yhteys varhaiseen maailmaan ja kuitenkin
pitdd samalla tiukasti kiinni hyvyyden illuusiosta. Seurauksena
voi olla ammatillinen sokeus sekd hyviksikidyton jatkuminen
myds tyotilanteessa joko uhrin tai hyviksikiyttijin roolissa.

Pahan piilottaminen ja kiertiminen ammatillisissa autta-
mis- ja kasvatustilanteissa on epitarkoituksenmukaista ja hyl-
kiddvid myos niiden kannalta, joiden pahuudesta kulloinkin on
kysymys. On tirkeii tutkia, pohtia ja ymmirtii asioita kiihkot-
tomasti. Se on neutraalisuuden ja objektiivisuuden voima. Kui-
tenkin pohjimmiltaan asiakkaiden ihmisarvo edellyttiisi sitd,
ettd he tulisivat nihdyksi omana itseniin ja ettd heidin teois-
taan ja niiden seurauksista puhuttaisiin oikeilla nimilld. Tdmin
toteutuminen edellyttdd asiakkaiden kokemuksen ja sisdisen
maailman vakavasti ottamista. Ja silloin pahan mielikuva ei ole
viistettivissi. Vaikka ulkoisesti asiakas ehki tekeekin kaikkensa
peittiikseen itsessiin olevan pahan, niin pohjimmiltaan hin
oikeastaan haluaa tulla kohdatuksi myos silld alueella, jotta yksi-
ndisyys ja hipei voisivat viistyi ja 6ytyisi mahdollisuus suoraan
kisitelld omaa pahuutta. Jos ihminen kokee auttamistilanteessa
jddvinsd nikymittomiksi ja tulevansa siind merkityksessd “hy-
vin hylkdamiksi”, hin helposti "palaa pahan luo”, silld sielld hin
kokee voivansa olla se, mikd hin mielestidn on, ja niyttdd tur-
vallisesti pahuutensa. Hineltd kuitenkin jii silloin todennikoi-
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sesti huomaamatta, ettd hin on suuressa vaarassa jaadd hyviksy-
viksi kokemansa pahan vangiksi. Noidankehi ei pdise purkau-
tumaan.

Eettisyys on hyvin olennaisesti sellaista hyvin ja pahan vuo-
ropuhelua, missi ne koittavat ymmartid itsedin toistensa kaut-
ta. Ne ikddn kuin haastavat ja vartioivat toisiaan. Hyvin ja pa-
han vilinen raja ei kulje ensisijaisesti ihmisten vililli, vaan jokai-
sen ihmisen sisilli. Ymmairtiminen ja kasvu edellyttivit ennen
kaikkea mahdollisuutta nihdi kokonaisuuksia ja merkityksid
kunkin omassa tarinassa. Mitd enemmin olen ammattilaisena
tutkimassa ja tydstimissi erilaisten yksiliden ja ryhmien kriisi-
tilanteita, sitd arvokkaammalta minusta tuntuu kyky integroida
hyvii ja pahaa toisiinsa. Tietoisuus hyvistd pitdi ylld [impod ja
eliminuskoa ja tietoisuus pahasta rajallisuuden kokemusta ja
ndyryyttd. Niin ihmiskuva siilyttdd kokonaisuutensa ja dynaa-
misuutensa. Kun nihdiin sekd hyvi ettd paha yhteydessi toi-
siinsa, niin hyvi ei pdise muuttumaan joko puolustuskyvytts-
miksi itsetuhoisuudeksi tai omahyviiseksi totalitarismiksi eiki
toisaalta paha voi toteutua tiedostamattomalla tavalla sokeasti
ilman rajoja ja pidikkeiti.

Monessa kohdassa etiikalta edellytetdin inhorealismia. On
katsottava rumia, ristiriitaisia ja epimiellyttivid asioita, koska
paha on aina hyvin varjo. Etiikan konkretisointi arkeen, pite-
vin ja monipuolisen tiedon hankkiminen vallitsevista olosuh-
teista ja kiytinnon vaihtoehtojen kartoittaminen ovat hyvin tir-
keitd asioita.

En usko, ettd keskeiset hyvinvointi-instituutiot kuten esi-
merkiksi terveydenhuolto tai sosiaalitoimi voisivat siilyd yhteis-
kunnassa sellaisina saarekkeina, jotka noudattaisivat jotakin
muuta arvojirjestelmai tai erilaisia pelisiintdjd kuin yhteiskun-
ta ylipddtdin. Ajan arvot tunkeutuvat ennen pitkid kaikkialle.
Tidmi ei tietenkiin poista sitd, etteikd niiden alojen ammattilai-
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silla olisi oikeus tai oikeastaan jopa eettinen velvollisuus kiydi
omasta nikokulmastaan kriittistd keskustelua yhteiskunnan ke-

hityksestd.

Ihmisarvo ja olkeudenmukaisuus

Ihmisarvo on kaiken sosiaalisen hyvinvoinnin ytimessi, sen pe-
rusta ja sen tarkoitus. Hyvinvointijirjestelmit, -traditiot ja -filo-
sofiat ovat syntyneet siksi, ettd ihminen on nihty niin arvok-
kaaksi, ettd hinti ei ole haluttu jittdd kohtalonsa ja kirsimyk-
sensd armoille. Sosiaalivaltio tunnetaan siitd, ettd se kykenee
muuntamaan taloudellisen kehityksen yhteiskunnalliseksi hy-
vinvoinniksi. Suuri varjo ihmisarvon ylle tulee siitd julkisesta
mielikuvasta, jonka mukaan varsinaisesti arvostettavia ihmisid
ovat itsendiset, tuottavat, omillaan selviytyvit ja koko ajan
eteenpdinpyrkivit ihmiset. Terveydenhuollossa ja sosiaalityossi
nihddin timin asian kdintopuoli. Sinne tulevat ne, jotka eivit
selvid nilld kriteereilld. Samalla esimerkiksi terveydenhuollon
sisddn syntyy myos hieman vastaava asetelma “kiinnostavan, yh-
teistydkykyisen ja hoitoon sopivan potilaan” mielikuvan ympi-
rille. Hoitojirjestelmikin tuottaa omat hylkionsi ja vihollisku-
vansa. Usein he ovat hankalia, huonohoitoisia, moniongelmai-
sia ja negatiivisiin mielikuviin liittyvid ihmisid. Heissd hoitajan
varjo tulee kipeilld tavalla auttajia vastaan. Sama pitee tietenkin
my6s muihin auttamisjirjestelmiin.

Oikeudenmukaisuus ei ole yksilsominaisuus vaan sosiaalis-
ten rakenteiden ja eettisten periaatteiden laatumaire. Siind on
kysymys periaatteista, joiden mukaan ihmisten vililld jactaan
velvollisuuksia, vastuita, resursseja, palkintoja, sanktioita ja oi-
keuksia. Sosiaalisen yhteison kannalta kysymys oikeudenmukai-
suudesta on ylivoimaisesti merkittivin eettinen ongelma. Sa-
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malla se on kaikkein vaikein ratkaistavaksi, koska se on erityisen
sidottu aikaan ja paikkaan. Oikeudenmukaisuuden tulkinta
muuttuu kaiken aikaa. Poliittinen keskustelu ja kamppailu kos-
kee ytimessdin juuri sitd, miki tulkinta oikeudenmukaisuudesta
muodostuu tissi ajassa yhteiskunnallisesti normatiiviseksi.

Oikeudenmukaisuus on poliitikkojen tontilla alati vastaan-
tuleva iso sana, joka aina myds pakenee kisistimme. Jokaisen
ajan on yhi uudelleen ratkaistava se, miki on sen tulkinta oikeu-
denmukaisuudesta. Hyvinvointipalvelujen ammattilaiset ovat
olleet ehki litankin sopeutuvia ja kritiikittémii sen eriarvoistu-
miskehityksen edessd, miki on selvisti havaittavissa yleiseni yh-
teiskunnallisena trendinid. On aika puhua oikeudenmukaisuu-
desta.

Kriittisyyden ja vastarinnan periaate etiikassa edellyttd, et-
tei taistelu suuremman oikeudenmukaisuuden puolesta saa lop-
pua koskaan. Ihmiselld on aina seki oikeus ettdi my6s moraali-
nen velvollisuus reagoida sithen, minki hin katsoo epioikeu-
denmukaiseksi. Toisaalta suostumisen periaate tarkoittaa tissd
yhteydessi siti, ettei elimi koskaan ole tiysin oikeudenmukais-
ta. Elimi on elimii — ja se sisdltdd paljon kirsimystd ja vidryyt-
td. Siitd huolimatta se on tirkedd ja elimisen arvoista.

On aiheellisesti kiinnitetty huomiota sithen ongelmaan,
miki on syntynyt, kun maassamme noin 2/3 ihmisisti kokee
parjidvinsi hyvin ja olevansa kehityksessd mukana. Tamin ryh-
min ulkopuolelle jid hyvin erilaisista ithmisistd koostuva kol-
mannes, jolla on itse asiassa aika vihin sanan valtaa yhteisén
kehityksessd. Tyytyviinen enemmistd pitdd vallan itsellddn il-
man suurempia omantunnon tuskia.

Esimerkiksi terveydenhuollossa vaikuttaa paljon sellaista
dynamiikkaa, joka kirjistdd oikeudenmukaisuuskysymyksid,
vaikka ei liitykidn suoraan potilaan hoitoon. Nimenomaan am-
matillisten eliittien ja professioiden keskindinen kilpailu seki
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lidketeollisuuden ja lddketieteellisen teknologian kehittimisen
dynamiikka lisddvit erittdin voimakkaasti kustannuspaineita ja
saattavat vaikeuttaa joidenkin ongelmien ratkaisuja, vaikka var-
maan ne myds helpottavat joissakin tapauksissa ratkaisujen loy-
tymistd. Niiden vaikutus on siis ambivalentti, monimerkityksi-
nen. Nimi tekijit yhdessi vieston ikddntymisen ja syntyvyyden
laskun kanssa merkitsevit, ettd joka tapauksessa priorisointion-
gelma on vastassamme ennalta nikemittomin vakavana 10-20
vuoden kuluessa. Siihen tiytyy valmistautua vastuullisesti ja ra-
tionaalisesti.

Autonomia, vapaus ja hylkaaminen

Linsimainen yhteiskuntaetiikka on ehki litkaa keskittynyt lihes
pelkistidn autonomian ja itsemddriimisen periaatteisiin, jotka
tirkeydestdin huolimatta ovat vaarassa muuttua formaaliseksi
juristeriaksi. Ajatus ihmisestd, joka on itsendinen, vapaa ja omaa
kohtaloaan ohjaava yksils, on aatehistoriallisesti aika nuori. ITh-
misarvoa on korostettu vuosituhansia. Erityisesti kristinusko
nosti sen keskeiseni teemana esille kaksituhatta vuotta sitten,
mutta oikeastaan valistuksen aikaan ja Ranskan suureen vallan-
kumoukseen asti ihminen on nihty erottamattomana osana
yhteisodin, sddtyddn, kohtaloaan ja ikuista maailmanjirjestysti.
Hin on voinut olla oma itsensi vain niiden miirittelemissi ra-
joissa.

Ei ole ihme, ettd uusin aika on ottanut edistyksen ideolo-
giansa keskipisteeksi ithmisyksilon vapauden ja itsemddrdimisoi-
keuden. Tdmin ajattelutavan mukaan ihminen on avoin tarina,
joka valinnoillaan kirjoittaa itsednsi historiaan. Hin on radikaa-
listi vastuussa siitd onnesta ja onnettomuudesta, jota hin eli-
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missidn kohtaa. Nykyajan menestysfilosofiat ja vapaan kilpai-
lun liturgiat ovat suora sovellus uuden ajan vapaushuumasta.

Nyt on menty toiseen dirimmiisyyteen. Uusliberalismin
viitoittamalla tielld on kuviteltu hyvin kaavamaisesti ja sokeasti,
ettd jartamailld kaikki sikseen ja antamalla kaikenlaisten intressi-
en vapaasti rehottaa syntyy moderni ja hyvi yhteiskunta. Meilld
on mielestini aivan tarpeeksi niyttdi siitd, ettd kontrolloimatto-
mana ja ilman muita korjaavia periaatteita ja nikokulmia timi
kehitys johtaa ennen kaikkea saalistamiseen, itsekkyyden ihan-
nointiin, eristdytymiseen, vilinpitimittomyyteen ja kasvavaan
yksindisyyteen. Siitd tulee vahvemman oikeutta heikomman yli.
Pitkidn jatkuessaan se saattaa tuoda mukanaan myds turvatto-
muuden, luokkavihan ja vikivallan. Sellaiselle perustalle ei yh-

En kritisoi itsemiddrdimisen periaatetta, joka suojaa ihmistd
mielivallalta ja jonka tarkoituksena on antaa hinelle aktiivinen
kuitenkin tirkedd ymmirtid, ettei ihmisen auttaminen voi pe-
rustua mihinkdin yhteen puhtaaksiviljeltyyn periaatteeseen —
saatikka sitten sen mekaaniseen toteuttamiseen. Itsemadrdimi-
sen rinnalla esimerkiksi yhteisen hyvin, yhteissllisyyden ja oi-
keudenmukaisuuden periaatteet vaativat osakseen keskeistd
huomiota.

Ennen kaikkea on vedottava vilittdimisen kulttuurin, yhtei-
s6llisyyden ja sosiaalista turvallisuutta korostavan asenteen puo-
lesta. Ei ole olemassa mitiin ulkopuolisia konsteja tai resursseja,
joilla voitaisiin korvata niiden tirkeiden piirteiden katoaminen.
Me puhumme oikeastaan yhteiskunnan ja kulttuurin eloon-
jidmisen kannalta hyvin perustavien tekijéiden puolesta. Yh-
teiskunnan tehtivinid on taata laillisuus, turvallisuus, perus-
tava oikeudenmukaisuus ja heikkojen suojelu.
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Voimavarat ja valittaminen

Osa kirsimyksestd liittyy siihen, ettd jo luonnostaan elimin
edellytykset ja resurssit jakautuvat alkuperiisesti hyvin epitasai-
sesti thmisten kesken. Ja toinen osa syntyy siiti, ettd maailmassa
kiytetdin kaiken aikaa vahvemman oikeutta. Olisi sinisilmiisti
olla nikemaittd titd ilmeistd tosiasiaa ja ottamatta se huomioon.
Adirimmiinen idealismi on silli tavalla sokeaa, etti se useimmi-
ten kidytinnossi johtaa epioikeudenmukaisuuden lisdintymi-
seen.

On olennaista muistaa, ettd vaikka resurssit eivit olisikaan
silld tavalla rajallisia kuin nyt on osoittautunut, niin itse etiik-
kaankin liittyy periaatteellinen jinnitys, joka edellyttdi erilais-
ten laadullisten nikokohtien tasapainottamista. Ydinkisitteet
tdssd jannityksessd ovat yhteinen hyvi, yksildoikeudet ja oikeu-
denmukaisuus. Yhteiskuntaetiikassa on suojeltava kaikki niitd
arvoja, jotta hyvinvointi ja elimin siilyminen laadullisesti inhi-
milliselli tasolla olisi mahdollista.

Hyvinvointijirjestelmi ei voi koskaan tyydyttid kaikkia tar-
peita ja odotuksia puhumattakaan siitd, ettd se poistaisi ihmisen
rajallisuuden, vaikka niin joskus esitetdin tieteiskirjallisuudessa.
Luonto, historia ja universumi ovat mittakaavaltaan ihmiseen
nihden aivan ylivoimaisia. Yksilé on hyvin ohitse kiitivi ja hau-
ras realiteetti elimin mittakaavassa. Kaikki oleva on my®ds viliai-
kaista, katoavaa. Sen kieltiminen on seki epirehellisyyttd ettd
epdeettisyyttd.
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Valta ja osallisuus

Elimi itsessdin on viistimitti jossakin katsannossa valtaa ja val-
lankiyttod. Kaikki sosiaaliset rakenteet ovat valtarakenteita. Val-
taa voidaan kiyttdid monella tavalla ja moneen tarkoitukseen.
Vallalla on taipumus myds kasautua ja pyrkid absolutisoimaan
itsensd. Siksi vallankiyttd korruptoituu helposti. Eettisesti on
tirkedd, ettd valta rajautuu aina johonkin ja ettd on olemassa
vastavaltaa, joka haastaa sen niyttimilld vallan kiddntspuolen.
Mikiin valta ei ole itsetarkoitus eiki se saa nostaa itseiin koske-
mattomaksi kaiken ylipuolelle. Jokaisessa yhteisossd tulisi l6y-
tyd tilaa ja lupa sellaiselle vallattomuudelle, johon valta ei kyke-
ne ja joka voi tehokkaasti sekd kyseenalaistaa valtaa ettd toimia
sen kriittisend peilind. Klassisessa merkityksessiin ilveilijdinsti-
tuutio on toiminut tillaisessa roolissa suhteessa valtaan. Ilveili-
jilld ei ole mitdin menetettivad. Hinelld on oikeus tehdi pilaa
hallitsijasta ja sanoa suoraan omat havaintonsa ja ajatuksensa.
Ilveilyn perinteessi vallactomuus osoittautuu paradoksaalisesti
voimaksi.

Mielestini etiikan tehtivini ei ole legitimoida valtaa eiki
osallistua sen kiyttoon. Yhteiskunnassa eettisen keskustelun on
oltava vallankiytdsti mahdollisimman riippumatonta eiki sitd
pitiisi sotkea my6skiin lainsdidinton eiki hallintoon. Kaikilla
niilli on oma tirked tehtivinsi my6s arvojen luomisessa ja puo-
lustamisessa, mutta etiikan tulisi olla vallan suhteen seki viaton-
ta ettd riippumatonta.

Osallisuuden periaate tarkoittaa, ettd ihmiselld on oikeus
kuulua omaan maailmaansa. Hin on osa luontoa, yhteisod ja
ihmiskuntaa. Tirkeinti on, etti hinet otetaan emotionaalisesti
vastaan — ettd hin saa kuulua elimykselliselld tasolla omaan yh-
teisdonsi. Tunteen tasolla tapahtuva hylkiiminen on varsinkin
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pienelle, avuttomalle ja haavoittuvalle ihmiselle pahin loukkaus
hinen ihmisoikeuksiaan vastaan. Lisiksi ithmisen on saatava
ikinsi, tilanteensa ja tarpeensa kannalta olennaista tietoa maail-
masta, yhteiskunnasta ja omaan elimiinsi vaikuttavasta asiois-
soltddn suojaa ja resursseja oman eliminsi vilttimictomyyksien
turvaamiseksi. Oleminen on luonteeltaan yhteiséllisti. Siksi ih-

68



Kirjallisuutta

Hautamiki, Antti & Lagerspetz, Eerik & Sihvola, Juha & Siltala, Juha
& Tarkki, Jarmo (1996). Yksilé modernin murroksessa. Tampe-
re, Helsinki. Gaudeamus.

Himanen, Pekka (2001). Hakkerietiikka ja informaatioajan henki.
Juva, Helsinki. WSOY.

Laitinen, Merja. & Hurtig, Johanna (toim.) (2002). Pahan kosketus.
Ihmisyyden ja auttamistyon varjojen jaljilla. Jyviskyld. PS-kus-
tannus.

Lindqvist, Martti (1990). Auttajan varjo - pahuuden ja haavoittuvuu-
den ongelma ihmistydn etiikassa. Helsinki. Otava.

Lindqvist, Martti (1984). Hyvi elimi. Erdin mahdollisen maailman
luonnos. Helsinki. Otava.

Keuruu, Helsinki. Otava.

Lindgqvist, Martti (1999). Keskeneriisyyden puolustus. Helsinki. Ota-
va.

Maclntyre, Alasdair (1990). After Virtue. A study in moral theory.
London. Duckworth.

Pursiainen, Terho (1995). Omantunnon aika. Nousukauden etiikka
ja vastuullinen yhteiskunta. Jyviskyld, Helsinki. Kirjapaja.

69






Piivi Eriksson ja Hanna Lebtimiiki

KAUPUNKILAISTEN OSALLISTUMINEN
STRATEGIAN TEKEMISEEN

TAMPEREELLA TEHDAAN TULEVAISUUTTA YHDESSA

Avoimia virkoja

Tampereen asukkaat etsivit yhteistyokykyisid ja innovatiivisia
henkil6itd tekemiddn kaupungin tulevaisuutta yhdessi asukkai-
den kanssa. Olet joustava ja kirsivillinen. Osaat kuunnella niin
Koukkuniemen ikidntyvid, Nokian insindérejd kuin paivikoti-
lapsiakin ja tehdi heidén toiveensa ja ajatuksensa osaksi kaupun-
gin tulevaisuutta tekevii strategiaa. Suhtaudut vakavasti henki-
lskohtaisille kokemuksille perustuviin tulevaisuuden toiveisiin
osana strategiaty6td. Osaat kirjoittaa luovasti ja lukijoita innos-
tavalla tavalla monidinisen strategia-asiakirjan.

Jos olet kiinnostunut strategioimaan kaikkien kaupunkilaisten
hyvii tulevaisuutta Tampereen kaupungin palveluksessa, olet
etsimimme henkils. Erinomainen palkka ja hyvit tyosuhde-
edut, mukaan lukien lasten ja ikdintyvien omaisten hoitopalve-
lut sekd muut kodinhoitopalvelut.

Yhteystiedot: Tampereen Asukkaat Oy, Kaupunginkanslia, Puu-
tarhakatu.
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Osa turvallista hyvinvointia on, ettd kaupunkilaisilla on
mahdollisuus osallistua oman kaupungin tulevaisuuden tekemi-
seen tavoilla, jotka ovat kaupunkilaisille sopivia. Osallistumises-
sa yksi tirkei piirre on kaupungin virkamiesjohdon ja valtuutet-
tujen luottamukselliset suhteet kaupunkilaisiin. Luottamuksel-
linen suhde tuottaa turvallisuutta, johon kuuluu varmuus kau-
pungin asioiden hyvisti hoitamisesta, asukkaiden hyvinvoinnin
huomioimisesta ja yleensikin hyvisti tulevaisuudesta.

Kaupunkien tulevaisuutta on 1990-luvulta saakka tehty sel-
laisen strategisen ajattelun keinoin, joka korostaa johdon asian-
tuntemusta tulevaisuuden visioiden laatimisessa. Organisaation
muiden jdsenten ja kaupunkilaisten tehtiviksi on jadnyt ylhail-
td annettujen visioiden toteuttaminen. Visiot ja muu strategian
sisilto on yleensi kirjoitettu asiantuntijakielelld, joka jii etdisek-
si kaupunkilaisen arjesta. Téstd syntyy sitouttamisen ongelma,
joka on pohdituttanut niin strategiatutkijoita kuin strategiaa te-
kevii johtajiakin jo pitkiin. Niin yrityksissd kuin julkisorgani-
saatioissa on huomattu, etti strategisia visioita on vaikea valut-
taa kiytinton niin, ettd kaikki innostuisivat toteuttamaan niiti.

Turvallisen hyvinvoinnin kannalta sitouttamisen ongelma
on vakava erityisesti kaupunkien osalta. Tulevaisuuden tekemi-
nen tavoilla, jotka jittdvit kaupunkilaiset vilinpitimictomiksi
ja edistdvit passiivisuutta yhteisiin asioihin vaikuttamisessa, saa
aikaan turvattomuutta. Esitimmekin, ettd erityisti huomiota
tulee kiinnittii sithen, minkilaisia kansalaisosallistumisen muo-
toja kaupunkilaisille tarjotaan. Strategiatydssi eris tapa kehittidi
luottamuksellisia ja turvallisuutta rakentavia suhteita on tarjota
mahdollisuuksia osallistumiselle, avoimelle keskustelulle ja ak-
tiiviselle vuoropuhelulle kaupungin ja kaupunkilaisten vilill.
Osallistuminen on tuloksekasta vasta sitten, kun kaupunkilaiset
otetaan strategiatyohén mukaan asiantuntijoina johtajien rin-
nalla. Tdmi edellyttdd, ettd nykyisid strategian tekemisen kiy-
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tdntdjd muutetaan monidinisemmiksi ja strategiaprosesseja avoi-
memmiksi.

Strategisen johtamisen klassinen
lahestymistapa kaupunkien palveluksessa

2000-luvun alun suomalaisissa kaupungeissa tehdiin strategioi-
ta, joissa pohditaan kilpailuetuja, osaamista ja verkostoitumista.
Kuten yritykset ja muut organisaatiot, myds kaupungit kilpaile-
vat keskeniin siitd, kenelld on paras visio tulevaisuudesta ja te-
hokkain strategiasuunnitelma sen toteuttamiseksi. Strategia-asia-
kirjoissa ja mediakeskustelussa kilpailuetujen tuottajiksi maini-
taan yleisesti hyvit suhteet yritysmaailmaan, korkeakouluihin ja
tutkimuslaitoksiin sek lihialueen kuntiin (vrt. Borja & Castells
1997). Toistaiseksi on harvinaista, ettd kilpailuetujen piiriin lu-
ettaisiin hyvit suhteet kansalaisiin ja kansalaisjirjestdihin.

Erilaisten kansalaisten ja kansalaisryhmien aktiivinen osal-
listuminen kunnan tulevaisuuden tekemiseen ei ainakaan vield
ndy selkeini tai keskeiseni tulevaisuuden visiona suomalaisia
kaupunkeja koskevissa strategiakirjoituksissa tai -puheissa. Tule-
vaisuuden visiot rakennetaan ensisijaisesti sen varaan, etti osaa-
minen kehittyy alueen yrityksissd ja muissa organisaatioissa, tek-
nologisia innovaatioita syntyy ja alue menestyy seki kotimaises-
sa ettd kansainvilisessi kilpailussa. Edelld mainittujen asioiden
yhteyksii kansalaisten toimintaan — esimerkiksi kokemuksiin,
odotuksiin ja osallistumiseen — ei pohdita eiki kansalaisia yleen-
sikdin nihdd kaupungin tulevaisuuden keskeisini tekijoini.
Niinpid on myds melko outo ajatus, ettd voisimme nihdi ylld
olevan esimerkin mukaisia tydpaikkailmoituksia strategisesti tu-
levaisuutensa tekemiseen suhtautuvien kaupunkien piivilehdis-
Si.
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Strategisen johtamisen teoreettisia lihestymistapoja on mo-
nenlaisia (ks. esim. Mintzberg et al. 1998; Whittington 2000).
Kaupungit ovat omaksuneet tydkalukseen strategisen johtami-
sen klassisen lihestymistavan, joka painottaa hyvin kilpailuase-
man l8ytimistd valitussa toimintaympiristdssd (vrt. Ansoff 1965;
Porter 1980, 1985 ja 1990). Klassisen lihestymistavan mukaan
historian ja nykytilan analyysi ja niille perustuva tulevaisuuden
toimintalinjojen muotoilu on strategian perusta. Tulevaisuuden
toimintalinjojen muotoilua tehdiin usein muodollisessa strate-
giaprosessissa, jota voidaan kutsutaan strategian muotoilu- tai
suunnitteluvaiheeksi. Tdmin vaiheen tarkoituksena on useim-
miten tuottaa kirjallinen strategia-asiakirja. Asiakirjan avulla ny-
kytilasta ja tulevaisuudesta pyritiin tekemiin paremmin hallit-
tavia ja ennustettavia.

Strategian suunnittelu- tai muotoiluprosessin tavoitteena
on vihentii epivarmuutta ja lisitd tehokkuutta seki tuottaa yh-
teisid visioita, pidmiidrid ja tavoitteita. Johdonmukainen, asia-
kirjaksi muotoiltu strategia tuottaa useimmiten yhden yhteisen
ja etukiteen jisennellyn maailman, joka on tuotettu johdon ja
asiantuntijoiden nikokulmasta. Strategia-asiakirjat ovatkin en-
nemmin yksi- kuin monidinisii. Seuraavat lainaukset ilmenti-
vit strategia-asiakirjojen ja niissd kiytetyn klassisen strategiakie-
len yksiddnisyyttd. Lainauksissa kerrotaan kaupungin tulevai-
suudesta tavalla, johon sisiltyy itsestddnselvyys siitd, minkilai-
nen tulevaisuus on ja miti tulevaisuudessa tapahtuu.

Maakunnan hyvinvoinnin ja toimeentulon kehitys riippuu tule-
vaisuudessa siitd, miten se pirjid uuteen teknologiaan ja osaa-
miseen perustuvassa jalostus- ja palvelutuotannossa. Tietoyhteis-
kunta on verkostoyhteiskunta, jossa vuorovaikutus on keskeisin
menestystekiji. Tietoliikenneverkot pystyvit siirtimiin dintd,
tekstid ja kuvaa yritysten, virastojen ja kotien vililld. Niistd
verkoista tulee talouden, yhteiskunnan ja perusturvallisuuden
“hermoratoja”. (Pirkanmaan menestyksen strategia 2000+)
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Syvillinen keskustelu aiheesta on enemmin kuin paikallaan.
Tarvitaan esimerkiksi korkeatasoisempaa tutkimusta ja kan-
sainvilisid huippuprofessoreja, monikielistd ja kulttuurista kou-
lutusta, kulttuuripalveluita muullakin kuin suomen kielell, eli-
vid keskustaa kansainvilisen tason kauppoineen ja merkkiliik-
keineen, kieli- ja kasvatusvaihtoehtojen kehittimistd piiviko-
deissa ja kouluissa, kansainvilisten lentoyhteyksien kehittimisti
seki ennen kaikkea innovatiivisia yrittdjid ja yrityksid. (Juha
Kostiainen, Tampereen elinkeinojohtaja, Aamulehti 17.10.2000.)

Ensimmaiinen lainaus kertoo, minkilaista klassinen strategiakie-
li on: toteavaa pikemminkin kuin pohtivaa, loogista ja rationaa-
lista pikemmin kuin ronsyilevii ja vaihtoehdotonta pikemmin
kuin vaihtoehtoja vertailevaa tai epiroivii. Toisessa lainauksessa
sanotaan, etti strategiaan liittyvi keskustelu on tarpeellista ja
toivottavaa. Jatkolauseet kuitenkin paketoivat toivotun keskus-
telun juuri tietynlaiseksi eli mairittivit, misti asioista on jirke-
vid keskustella. Samalla ne sulkevat pois muut vaihtoehtoiset
keskustelunaiheet. Lauseet eivit tee tilaa sille, etti keskustele-
maan tulevat henkil6t voisivat tuoda esille keskustelua toivovan
nikokulmasta uusia ja ylldttdvid asioita, jotka ovat tirkeitd hei-
din omista lihtokohdistaan.

Klassinen strategiakieli on ylhddltd alaspidin suuntautuvaa
eli tekee luonnolliseksi, ettd johtaja saa miiritelld mistd ja miten
keskustellaan. Koska klassinen strategiakieli on yksidinisti, on
sitd vaikea taivuttaa tukemaan alhaalta ylospiin suuntautuvaa
osallistujalihtoistd ajattelua. Se tarjoaa johdolle hyvin rajallisen
midrin vilineitd kuvailla kaupungin tulevaisuutta piteviksi
katsottavalla tavalla ja osoittaa oma taitavuutensa kaupungin tu-
levaisuuteen luotsaamisessa. Kaupunkilaisina mekin usein odo-
tamme, ettd johtajat ja pddttdjit tietdvit ja osaavat vakuuttaa
meidit siitd, ettd kaupungin tulevaisuuden tekeminen on osaa-
vissa kisissi.
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Ei ihme, ettd strategia ja strateginen johtaminen saattavat
olla outoja ja etiisid teemoja kansalaisten keskuudessa. Oman
kotikaupungin strategia tuskin nousee keskustelun aiheeksi
nuorten chat-palstoilla, huoltoaseman peliporukassa tai opiske-
lijoiden kahvilassa. Kiinnostuminen strategiatydstd, puhumat-
takaan siihen osallistumisesta, voi tuntua vieraalta ja ehki mah-
dottomaltakin ajatukselta.

Tutkimuksen piirissi strategisen johtamisen klassista lihes-
tymistapaa on alettu arvioida ja kyseenalaistaa sen tuottamien
seurausten nikokulmasta (esim. Alvesson & Willmott 1996;
Knights 1992). On my®s ehdotettu, etti monipuolista ja mo-
kin ehki kirjoittaa ja puhua tavoilla, jotka herittavit erilaisten
ihmisten ja instituutioiden kiinnostuksen kaupungin tulevai-
suuden tekemistd kohtaan. Samalla voisi pohtia, palvelisivatko
kirjoitetun strategia-asiakirjan ohella muut strategian esittimi-
sen tavat tehokkaammin osallistumisen ideaa (Eriksson 1999a ja

1999b; Lehtimiki 2000).

Kansalaisosallistumisen perinteiset muodot

Kaupunkien tulevaisuustydssd asukkaille on varattu paiasiassa
ddnestidjin rooli. Tdysi-ikiiset kaupunkilaiset voivat ddnestii eri-
laisissa vaaleissa tai harvinaisemmissa kansaniinestyksissi, ny-
kydin myos epdvirallisemmin internetissi. Tdmin lisiksi asuk-
kaat voivat osallistua erilaisten kansalaisryhmien ja -yhdistysten
toimintaan. Kansalaisryhmit ovatkin aktivoituneet etsimiin
paremmin, joskus huonommin.

Riittidvitkd nimi osallistumisen muodot kaupungin asuk-
kaille aikana jolloin kaupunkien virkamiehet tekevit muutaman
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vuoden vilein uusia strategia-asiakirjoja kaupungin tulevaisuu-
desta? Osalle varmasti riittdd. Joillekin on ehki helpotuskin olla
osallistumatta, jos arjen pydrittiminen vie kaiken ajan ja voi-
mat, tai jos osallistuminen ei yksinkertaisesti kiinnosta. Osalle
pelkki ddnestiminen ei riitd — ei edes nykyiselld kansalaistoi-
minnalla tiydennettyni.

Kansalaisosallistumisesta keskustellaan paljon, onhan yhtei-
seen piitoksentekoon osallistuminen yksi pohjoismaisen demo-
kratian peruspilareista (esim. Sutela 1998). Kaupunkien strate-
giatyossi korostetaan osallistumisen tirkeyttd ja pyritdin erilai-
sin tavoin tarjoamaan mahdollisuuksia kaupunkilaisten mu-
kaantulolle strategiaprosessiin. Kaupunki ja kansalaisryhmit yh-
dessi ja erikseen jirjestivit osallistumismahdollisuuksia tukevaa
koulutusta, kokouksia, keskustelutilaisuuksia ja kirjoitusmah-
dollisuuksia. Joskus kiy kuitenkin niin, ettd kaupunkilaiset eivit
tule mukaan tilaisuuksiin tai muihin heiti varten jirjestettyihin
tapahtumiin.

Seuraava lainaus osoittaa, ettd pddttdjilli on halu ja pyrki-
mys etsid keinoja monipuolisen osallistumisen edistimiseksi.
Viranomaisten tekemin strategiatyén nikokulmasta vaikuttaa
siltd, ettd kaupunkilaiset ovat passiivisia ja vaikka kuinka yrite-
tddn, on vaikea loytid keinoja, joilla voitaisiin aktivoida kaupun-
kilaisia. Vastaavasti kaupunkilaisten nikékulmasta erilaiset ylei-
sokeskustelut ja seminaari ndyttivit turhanpiiviisiltd tilaisuuk-
silta, joissa ehki puhutaan yhteisistd asioista, mutta joiden tu-
lokset eivit kuitenkaan koskaan niy julkisessa pidtoksenteossa.

Tirkeind nihdiidn se, etti kuntalaiset voivat vaikuttaa omaa
lihiympiristédin koskevaan piitoksentekoon. Myds Tampereen
kaupungissa on omaksuttu uusia toimintatapoja esimerkiksi
Hervannan aluekehittimishankkeessa, Tampere 21-prosessissa
tai eri alueiden yleiskaavoitusten yhteydessi.
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Vaikka kansalaisten osallistuminen saa suuren painoarvon, uusi-
en toimintamuotojen tarkoitus ei ole edustuksellisen pditoksen-
teon kaventaminen, vaan olemassa olevan jirjestelmin tukemi-
nen ja tiydentiminen. Toisaalta voidaan kysyi, onko tillaisia
uusia osallistumiskidytintojd olemassa keskivertotamperelaisen
nikokulmasta? (Liisa Hiikio, Osallisuus kaupungissa ja kylissi
—tutkimushankkeessa, Aamulehti 9.10.2000.)

Strategia-ajattelun yksiddnisyys ei tarjoa asiantuntijan Fdntd
muille kuin johtajille ja strategiakonsulteille tai -tutkijoille. Eri-
tyisesti klassinen strategisen johtamisen lihestymistapa on pe-
rusoletuksiltaan johdon ja asiantuntijoiden valtaa ylldpitivi,
normatiivinen, teknisrationaalinen ja maskuliininen (Knights
& Willmott 1992). Malliksi tarjotaan yhti ratkaisua, joka pitee
kaikkiin tilanteisiin. Malli perustuu uskomukselle, ettd johtajilla
ja asiantuntijoilla on eniten sellaista tietoa, jonka perusteella
strategiat kannattaa laatia. Muilla toimijoilla, kuten nuorilla tai
muilla "tavallisilla” kaupunkilaisilla on tietoa vihemmin tai hei-
din tietonsa ei ole yhti kiyttokelpoista.

Seurauksena on helposti, ettd piidtoksenteossa ja toimen-
piteissd, joihin kaupunki ryhtyy, kaupunkilaiset unohtuvat vir-
kamiehiltd huomaamatta ja vahingossa. Tami johtuu siitd, ettd
perinteinen strategia-ajattelu ei tarjoa ajattelun vilineitd pitdd
kaupunkilaisten tietimystd ja ymmirrystd omasta elinympiris-
tostddn tirkeind. Virkamiesten toiminta suhteessa kaupunkilai-
siin vaikuttaa kaupunkilaisen nikokulmasta himmistyttiviltd,
ajattelemattomalta ja toykeildi.

Strategiakielen tutkimuksen nikskulmasta taas on mahdol-
lista ehdottaa, etti kyseessi ei ole niinkiin haluttomuus kom-
munikoida vaan se, ettd virkamiesten kiytdssi olevat ajattelu-
mallit eivit mairitd keskustelua "tavallisten” kaupunkilaisten
kanssa tirkeiksi tehtiviksi. Kaupunkilaisten vilittdmin osallis-
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tumisen tulevaisuuden paitsksentekoon tekee hankalaksi myos
se, ettd strategisen suunnittelumallin mukaiseen ajatteluun kuu-
luu selkei hierarkia suunnittelun ja toteutuksen vililld; suunnit-
telu on ylimmin johdon tehtivi ja toteutus puolestaan keski-
johdon ja alaisten tehtivi.

Kaupunkistrategioissa kaupunkilaisille tarjoutuu toteutta-
jan rooli. Strategian toteuttajina kaupunkilaiset saavat osallistua
strategian laatimiseen edustajiensa vilitykselld, esimerkiksi kau-
pungin valtuutettujen kautta. Kansalaisryhmilti ja muilta kau-
punkilaisten d4nti edustavilta tahoilta voidaan pyytid lausunto-
ja strategian sisillostd, jos johto kokee sen tarpeelliseksi. Kau-
punkilaisille jirjestetdin myos keskustelutilaisuuksia, joissa kau-
punkilaiset saavat tuoda esille heitd kiinnostavia nikdkohtia
kaupungin tulevaisuuden suunnitteluun.

Lapset ja nuoret Pikku parlamenteissa

Lasten ja nuorten mahdollisuus osallistua omaa lihiympirist6d
vinvointiaan. Kunnallisessa piitoksenteossa on alettu tehdi lap-
sipoliittisia suunnitelmia, joiden tehtivini on varmistaa turval-
linen lapsuus, ottaa huomioon lapsuuden voimavarojen huomi-
oiminen lapsen eri kehitysvaiheissa ja perheen elimintilanteissa
seki edistdd lapsen mahdollisuutta toimia aktiivisena osallistu-
vana kuntalaisena (Lapsipoliittinen suunnitelma 2000, 8).
Nykyiset kansalaisosallistumisen muodot ovat tarjolla pai-
asiassa tdysi-ikiisille suomalaissyntyisille aikuisille, jolloin mo-
nenlaiset erityisryhmit jadvit osallistumisen ulkopuolelle. Nuo-
ret ja lapset ovat eris tillainen ryhmai. Alle 18-vuotiaat eivit saa
ddnestdd lakimdariisissd vaaleissa, eiki heille ole tarjolla paljoa-
kaan ryhmi- tai yhdistystoimintaa, jossa ajatuksena olisi kau-
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pungin tulevaisuuden tekemiseen osallistuminen. Nykyiset kau-
punkien tekemit lapsipoliittiset suunnitelmat ovatkin ottaneet
tavoitteeckseen lasten ja nuorten dinen kuulumisen toisaalta
kuulemalla lasten kanssa tyoskentelevid jirjestoji ja viranomai-
sia ja toisaalta asettaen tavoitteekseen kehittdd toimintatapoja,
jotka innostavat lapsia ja nuoria kiinnostumaan yhteiskunnalli-
sesta vaikuttamisesta (esim. Helsingin lapsipoliittinen suunni-
telma, 2000).

1990-luvun kuluessa huoli nuorten ddnestdjien mielenkiin-
non katoamisesta on osaltaan ollut innostamassa siihen, etti
lapsia ja nuoria varten on kehitetty erilaisia tapoja paisti joko
“oikeasti tai leikisti” mukaan paittimiin oman elinpiirin ja
asuinpaikan asioista. Norjassa on vuosien kokemus lasten ja
nuorten osallistumisen edistimisestd hyvin tuloksin. Suomessa-
kin on kehitetty lasten valtuustoja ja nuorten nettiparlamentteja
seki otettu lapset ja nuoret strategiatyon keskeiseksi mielenkiin-
non kohteeksi.

Pikku parlamentti koostuu kahdesta nuorisotoimen edustajasta
ja 15 eri-ikiisestd koululaisesta. Se kokoontuu kaksi kertaa vuo-
dessa. "Parlamentissa puhutaan ja d4nestetdin ja sielli on mahot-
toman hyvii ruokaa”, Hurtig raportoi. Viimeksi parlamentti
pddtti muun muassa hankkia kuntaan uuden skeittipaikan. ”Sit-
ten meitd oli kolmen koulun rintama, joka halusi pyoriteitd pa-
remmiksi ja suojatien koulun lihelle”, Hurtig kertoo. Johtavat
viranhaltijat seuraavat kokousta ja sitd johtaa valtuuston pu-
heenjohtaja, joten lapsia todella kuunnellaan. ”Oppilaskunnassa
on mukavaa, kun saa vaikuttaa asioihin”, kiteyttdd kuudesluok-
kalainen Karoliina Lohiniva. (Helsingin Sanomat, 4.10.2000)

Lasten ja nuorten osallistumista kehitetddn useimmiten tiiviisti

aikuisten lihtokohdista. Aikuiset organisoivat ja johtavat tilai-
suuksia, joissa lapset ja nuoret saavat kertoa mielipiteitdin aikui-
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liittisten suunnitelmien pyrkimykset edistdd lasten ja nuorten
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kutsuvat
heidit aikuisten maailmaan toimimaan aikuisille tutuilla ja ai-
kuisten kulttuurissa hyviksytyilld tavoilla.

Nykyiset lasten ja nuorten osallistumista edistdvit tavat ot-
tavat annettuna sen, ettd aikuisten tapa tehdi tulevaisuutta pdi-
asiallisesti kunnallisen piddtoksenteon kautta on my®os lapsille ja
nuorille sopiva paras tapa. Tilaa ei jid ajatukselle, ettd lasten
omat arkipiiviiset kiinnostuksen aiheet ja tavat kertoa niisti oli-
sivat sellaisenaan piitoksenteossa mahdollisia tai tirkeitd. Sen
sijaan lasten ja nuorten kulttuuriin kuuluvat toiminta- ja ajatte-
lutavat pyritdin muokkaamaan aikuisille tuttujen kiytintsjen
mukaisiksi ja titd kautta paremmin kisiteltdviksi ja hallittaviksi.
Samalla tuotetaan ajatus, etti aikuisten tulevaisuuden tavoitteet
ovat myds nuorempien asukkaiden tavoitteita.

Nykyisissi lasten ja nuorten osallistcumismuodoissa huomio
kiinnittyy aikuisten eduskunnan tai kunnanvaltuuston tapaan
yleismaailmallisten ongelmien analysointiin tai sosiaalisten olo-
jen, infrastruktuurin tai alueen vetovoiman parantamiseen. Vi-
Pikku parlamenteissa ei ainakaan lehti- ja haastattelumateriaalin
perusteella juurikaan pyritd hahmottamaan lasten ja nuorten
erilaisia tapoja pohtia tulevaisuutta — ei myoskiin kiydi konk-
reettista keskustelua arkipdivin asioista kuten koulupeloista tai -
iloista, iltapiivien yksindisyydest tai erilaisten perheiden tavois-
ta rakentaa omaa elimiinsi. Johanna Kiili Jyviskylin yliopis-
tosta on tehnyt uraa uurtavaa tutkimusta lasten monipuolisten
osallistumistapojen kehittimiseksi ja lasten kuuntelemisen me-
netelmien kehittimiseksi (ks. esim. Kiili 1998).

Lapset ja nuoret ovat sosiaalisesti hyvin taitavia aikuisten
maailmassa. He tietdvit, mitd heiltd odotetaan ja minkilaisia
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ovat vastaukset, jotka saavat aikuisten arvostuksen. Kun lapsilta
ja nuorilta kysytdan haastattelussa, minkilainen on oman asuin-
paikan, esimerkiksi Tampereen, tulevaisuus voi vastaus mukau-
tua ongelmitta kulttuurisiin odotuksiin ja lihiympiristén sosi-
aalisiin olosuhteisiin. Tilloin vastaus ei vilttdimittd paljokaan
poikkea strategia-asiakirjan visioista:

Tampereelle on kymmenen vuoden péisti tullut useita ostos-
keskuksia. Himeenkatu on muuttunut kivelykaduksi. Teilld
kulkee busseja ja raitiovaunuja. Monia vanhoja kerrostaloja on
purettu ja niiden tilalle on rakennettu todella korkeita kauppa-
rakennuksia. Katujen varrella on kaiuttimia, joista tulee musiik-
kia. Maan alla kulkee autoille tarkoitettu tie ja maan pailli on
ainoastaan kivelytie ja raitiovaunurata. Maan alta piisee erilaisia
tunneleita pitkin maan pinnalle. (12-vuotias kaupunkilainen)

Miten strategioiden tekemisti voisi hahmottaa siten, ettd lapset
ja nuoret voisivat olla mukana visioimassa muillakin tavoilla
kuin Pikku parlamenteissa ja muitakin asioita kuin ennalta an-
nettuja tulevaisuuden uskomuksia ja ihanteita? Tdmi tarkoittai-
si perusteellista nikokulman muutosta kaupunkien strategiat-
yohon lihtien siitd, milld tavalla toimivia strategisia johtajia
kaupungin palveluksessa on sekd missi ja miten strategiatydti
tehdiin. Lasten ja nuorten dnten kuuluminen edellyttiisi ta-
voitteellista strategiamallien muovaamista lapsille ja nuorille so-
pivaksi, ei toisin pdin. T4mi ei tarkoita sitd, ettd aikuiset ja piit-
tdjit luopuisivat omasta vastuustaan visioinnissa ja paatoksente-
ossa. Kysymys on pikemminkin siitd, ettd paittijien ja asiantun-
tijoiden olisi syytd ryhtyi aktiivisesti kehittimiin ja suvaitse-
maan kuulemisen ja puhumisen tapoja, jotka edistivit moni-
ddnistd, usean erilaisen toimijan lihtokohdista rakentuvaa kes-
kustelua.
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Lapset, nuoret ja muut kaupunkilaiset
osallistujina kaupungin strategiatyossa

Eri medioissa kiyty keskustelu, erityisesti kunnallisvaalien ai-
kaan, kertoo omalta osaltaan osallistumisongelman siilymisesti
ja siitd, ettd kaupunkilaiset ja varsinkin nuoret kokevat nyt tar-
koon riittimittomiksi. Nuoret eivit vilttimittd ole kiinnostu-
neita ddnestimisestd tai nikymisestd perinteisilli kansalaisvai-
kuttamisen foorumeilla. On aiheellista miettid, miten kaupun-
kien strategisessa johtamisessa voitaisiin antaa enemmin tilaa
monenlaisten yksildiden ja ryhmien osallistumiselle ja saada
muidenkin kuin kaupungin johdon, strategia-asiantuntijoiden
ja suurten institutionaalisten yhteistyokumppaneiden — esimer-
kiksi piivikotien ja koululaitosten — d4ni kuuluviin.

Strategisen johtamisen klassinen malli ei ole kovin hyvi
tyoviline silloin, kun halutaan lisiti erilaisten kansalaisten osal-
listumista strategian tekemiseen. Pidttdjit ja strategiajohtajat
toivovat, ettd osallistuminen edistdd sitoutumista strategian pii-
maiiriin. Hankalaa tissi 1ihtokohdassa on, ettid osallistumiseen
kiinnitetiin sitoutuminen. Seuraavassa on esimerkki taitavasta
yksiddnisyyteen ’sitouttavasta’ strategiapuheesta. Suunnittelu-
mallin mukainen strategiapuhe keskittyy vahvasti yhteiseen vi-
sioon ja yhteisten selkeiden pdimiirien ihanteeseen. Strategia
on huono, jos siini ei ole yhtd yhteisti tavoitetta. Samalla tulee
luontevaksi miiritelld, miten pitdd toimia niin, ettd yhteiseen
tavoitteeseen pddstdan.

Yhteinen tavoite — Tampere maailman vetovoimaisimpien kau-

punkien kartalle — edellyttid noyryyttd, pitkdjianteisyyttd ja si-
toutumista, mutta myds luovuutta, innostusta ja rohkeutta; it-
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semme likoon laittamista Tampereen puolesta. (Juha Kostiai-
nen, Tampereen elinkeinojohtaja, Aamulehti 17.10.2000)

Puheessa ei ole tilaa sille, ettd osallistujat (esimerkiksi kaupungin
lapset ja nuoret) saisivat itse mairitelld, miten he haluavat osal-
listua tai mitd he haluavat osallistuessaan tehdi. Strategisen joh-
tamisen klassisessa lihestymistavassa on sisdin kirjoitettuna aja-
tus siitd, ettd osallistumisen pitdd olla mairitynlaista — esimer-
kiksi kokouksissa ja seminaareissa tai kaupungin valtuustossa ta-
pahtuvaa ja yhden nikskulman mukaisiin jaettuihin paamaiiriin
pyrkivii. Tamin mukaisesti osallistuminen ei voi tapahtua vaik-
kapa yleisonosaston kirjoituksina. Samalla tavoin klassinen la-
hestymistapa sulkee pois useiden toimijoiden nikékulmien ja
heidin erilaisten lihtokohtiensa huomioimisen.

Strategisten pddmdidrien tai strategiaprosessin etenemisen
arvioimista tai kritisoimista ei yleensid ymmiirretd osallistumise-
na vaan tillainen toiminta useimmiten tuomitaan hiirikdintini.
Strategisen johtamisen klassisen lihestymistavan mukainen
osallistuminen onkin oikeastaan ‘kiskysti osallistumista’ (Eriks-
son & Lehtimiki 2001). Tdmi tarkoittaa sitd, ettd johtajat ker-
tovat muille, miten osallistutaan ja minkilainen on hyvi osallis-
tuja. Jos lapset ja nuoret tai muut kaupunkilaiset eivit halua tai
eivit huomaa osallistua juuri niin kuin on ajateltu, he miiricty-
vit passiivisiksi, hiirikdiksi, ymmartimictomiksi tai turhan pu-
hujiksi.

Seuraavassa lainauksessa erotetaan ylhiiltd alaspdin suun-
tautuva 'kiskysti osallistuminen’ ja alhaalta ylospiin suuntautu-
va osallistumiskiytintd, joiden kohtaamista kirjoittaja toivoo.
Strategisen johtamisen prosesseista kiinnostuneet tutkijat ovat
kuvanneet alhaalta ylospdin suuntautuvaa osallistumista yrityk-
sissd ja muissa organisaatioissa ja todenneet tillaisen osallistumi-
sen merkityksen. Henry Mintzberg (1994) kirjoittaa ruohon-
juuritason strategian tekemisestd, jota tapahtuu jatkuvasti.
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Kriittistd menestymisen kannalta on se, osaavatko johtajat antaa
tilaa tillaisen osallistumisen kautta syntyville innovaatioille.

Uusien toimintojen avulla tavoiteltava kumppanuus, yhteis-
suunnittelu ja eri toimijoiden vilinen dialogi edellyttivit kui-
tenkin ylhiiltd alaspiin ja alhaalta ylospdin suuntautuvien kiy-
tintdjen kohtaamista. Tavoitteena on erilaisten lihestymistapo-
jen yhdistiminen ja tiydentiminen toisillaan. (Liisa Hiikio,
Tampereen yliopiston tutkija Osallisuus kaupungissa ja kylissi
-tutkimushankkeessa, Aamulehti 9.10.2000)

Eris mahdollisuus edistdd monipuolista kumppanuuteen perus-
tuvaa osallistumista onkin vahvistaa strategisen johtamisen pro-
sessuaalisten lihestymistapojen kiyttod (ks. esim. Mintzberg et
al. 1998; Whittington 2000). Ne kiinnittdvit huomiota strate-
gian tekemisen valtakysymyksiin seki toteutuneiden strategioi-
den ennakoimattomaan luonteeseen. Prosessinikokulman mu-
kaisesti hyviksytidn, ettd strategian tekemiseen liittyy useita eri
nikokulmia ja intressejd, joiden yhteensovittamiseksi eri osa-
puolten tiytyy kommunikoida ja neuvotella keskendin jatku-
vasti. Strategian toteutus kiddnnetddn piilaelleen eli strategian
laatijoiksi nimetdin ne ihmiset, jotka my®s toteuttavat sen. Pro-
sessuaaliset mallit korostavat strategian etenemisti pienin aske-
lin, tekemisen, neuvottelujen ja kompromissien kautta virheisti
oppimalla (esim. Pettigrew & Whipp 1991). Huomion kiinnit-
timinen tillaisiin strategiatyon kiytintoihin saattaisi avata osal-
listumiskeskustelua mys kaupunkikontekstissa.

Toisaalta myds prosessuaalisissa lihestymistavoissa lopulli-
nen piitdsvalta jitetdin johdon tehtiviksi. Toisin sanoen, joh-
tajat midrittelevit kuitenkin viime kiddessd sen, mitkd ovat ar-
vokkaita ja toteuttamiskelpoisia ja mitkd vahingollisia strategioi-
ta. Prosessuaaliset, ja niihin kuntakontekstissa liheisesti liittyvit
kommunikatiiviset lihestymistavat (esim. Healey 1997) eivit
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ole tdysin pystyneet ratkaisemaan osallistumisen ongelmia. Ne
perustuvat edelleen uskomukselle johtajien ja asiantuntijoiden
osaamisen ensisijaisuudesta strategiaprosessissa.

Usean kaupungin strategia-asiakirjoissa sanotaan, etti stra-
tegiaprosessin pitid olla avoin. Miti avoin strategiaprosessi tar-
koittaa? Avoimen strategiaprosessin luomiseksi kaupunkiorga-
nisaatio voi aktiivisesti rohkaista erilaisten ryhmien ja yksiloiden
mukaantuloa strategiaprosessiin tekemilld sen mahdollisimman
helpoksi kertomalla ja keskustelemalla kiinnostuneiden kanssa
strategiatydstd koko prosessin ajan. Samalla on oleellista, etti stra-
tegiatyotd tekevit paittijit ja asiantuntijat ovat herkkii kiinnit-
timdin huomiota omiin itsestddn selvind pitimiinsi ajattelu-
malleihin. Niin tulee mahdolliseksi antautua kuuntelemaan eri
nikokulmia ja monimuotoista vuorovaikutusta, joka tapahtuu
useilla eri foorumeilla eikd vain tilanteissa, jotka ovat strategia-
tydryhmin jirjestimii. Toisin sanoen, antautumalla katsele-
maan ja kuuntelemaan lasten ja nuorten piivittdisti arkista toi-
mintaa kaupungin strategian tekijit voivat tarjota lapsille ja
nuorille mahdollisuuden osallistua eri tavoin, eri nikokulmista
ja miki tirkeinti, lasten ja nuorten omia lihtokohtia kunnioit-
taen.

Strategian tekeminen moniaaniseksi

Strategiaprosessin avoimuus ja moniddnisyys voisi tarkoittaa
sitd, ettd kuka tahansa asiantuntemuksesta ja asemasta riippu-
matta voi ilmoittautua mukaan strategiatyon eri vaiheisiin,
myds suurten linjausten tekemiseen ja asiakirjan valmisteluun —
jos strategia-asiakirjoja yleensi halutaan kirjoittaa. Avoimessa
strategiaprosessissa osallistumista haluavat ja toivovat kaupunki-
laiset, mukaan lukien lapset ja nuoret, voisivat aktiivisesti pyrkid
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mukaan strategiaprosessin eri vaiheisiin ja ottaa usein fraasilta-
kin kuulostavan kutsun osallistumiseen ja yhteistyohén tosis-
saan ja kirjaimellisesti. Osallistuminen ja mukaan pidseminen ei
edellyttiisi klassisen strategiapuheen hallintaa tai sen kritiiki-
tontd omaksumista. Useinhan tapahtuu niin, ettd vain strategia-
tyohon koulutetut tai sen jo osaavat piidsevit mukaan strategian
muotoiluun. Avoimessa prosessissa erityisosaamista ei vaadittaisi
vaan kiinnostus tulevaisuuden pohdintaan riittiisi.

Prosessi olisi my®s avoin siten, ettd virkamiestydniin strate-
giaa valmistelevat johtajat jalkautuisivat kaupunkilaisten kes-
kuuteen katselemaan ja kuuntelemaan, miti tapahtuu, miti pu-
hutaan ja miten toimitaan. He eivit olettaisi, ettd lasten ja nuor-
ten pitdd pystyd tuottamaan huolellisesti perusteltuja mielipitei-
td kaupungin tulevaisuudesta vaan keskittyisivit kuuntelemaan
ja katselemaan, mitd lasten ja nuorten tekeminen kyseenalaistaa
strategia-ajattelussa ja miten lasten ja nuorten toiminta sopii yh-
teen strategian tekemisen kanssa. Niin tarkastelun kiintopiste
siirtyisi osallistujista strategiatyon kriittiseen tarkasteluun. Osal-
listujia ei pyritikidin sovittamaan strategiatyolle sopiviksi vaan
strategiaty6td lihdetdin muokkaamaan sellaiseksi, ettd se palve-
lee lapsia, nuoria ja muita kaupunkilaisia kuitenkin unohtamat-
ta monia muita kaupungin ulkopuolisia yleisoji, kuten EU, yri-
tykset tai muut kaupungit, joille suunnatut tietynlaiset strategi-
set linjaukset ja suunnitelmat ovat tirkeitd viestinti- ja tiedotus-
kanavia.

Moniaaninen strategia-asiakirja

Oletetaan, ettd haluaisimme kirjoittaa kaupungin strategia-asia-
kirjan, joka kutsuisi, rohkaisisi ja kannustaisi mahdollisimman
monia eri taustoja omaavia kaupunkilaisia osallistumaan (vrt.
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Eriksson 1999; Lehtimiki 2000). Haluaisimme kirjoittaa asia-
kirjan, joka palvelisi yhtdaikaisesti lapsia, nuoria ja muita kau-
punkilaisia sekd kaupungin etdisempii sidosryhmii. Miten til-
laisen asiakirjan voi saada aikaan? Enti voisiko strategia-asiakir-
joissa saada esille erilaisten toimijoiden paikallisia lihtokohtia?

Strategia-asiakirjassa voisi olla eri kirjoittajien laatimia osa-
kokonaisuuksia, joissa kukin voisi esittdd tavoitteita ja peruste-
luita omalta nikokannaltaan ja omalla kielellddn. Talloin esi-
merkiksi pienyritystoimintaa koskeva osa olisi pienyrittdjien kir-
joittama, palveluja koskeva osa olisi palvelujen tuottajien ja
kdyttijien tuottama ja elinympiristéd koskeva osa olisi kaupun-
gissa asuvien ja toimivien ihmisten kirjoittama. Lapset ja nuoret
saisivat tuottaa heille itselleen mieluisia tekstejd ja piirustuksia
osaksi strategia-asiakirjaa. Strategia-asiakirja voi sisiltdi erilaisia
tavoitteita ja se voi olla hyviksytysti ristiriitainenkin joiltakin
osin. Tirkeii olisi, ettd eri nikokulmat ovat nikyvissi, muistissa
ja jatkuvasti keskusteltavina ja pohdittavina.

Yksi vaihtoehto olisi kirjoittaa useita strategia-asiakirjoja
kaupungissa asuvien ja toimivien ihmisten paikallisista tilanteis-
ta lahtien. Nimi eivit olisi skenaarioita, joissa erilaisia tapahtu-
makulkuja tarkastellaan yhden toimijan, yleensi johtajien, ni-
kokulmasta. Sen sijaan jokainen strategia-asiakirja tarkastelisi
kaupunkia ja sen tulevaisuutta eri toimijoiden lihtokohdista:
yrittdjien, koululaisten, pikkulasten, perheeniitien, vanhusten
tai sairaaloiden, koulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten. Til-
laisten strategia-asiakirjojen tarkoituksena olisi toimia keskuste-
lun avaajina ja ylldpitijini eiki niinkiin lopullisia vastauksia tai
ohjeita antavina.

Esittimissimme vaihtoehdoissa strategia-asiakirjan tarkoi-
tus olisi erilainen kuin perinteisissi malleissa, joissa yhteniinen
ja yksiddninen strategia on johtajien ohjauksen ja valvonnan vi-
line. Strategia-asiakirjat toimisivat laajan ja monimuotoisen
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osallistujajoukon erilaisten nikékulmien, mielipiteiden, koke-
musten ja perusteluiden vaihtamisen areenoina. Samalla ne
palvelisivat kaikkien kaupungin tulevaisuudesta kiinnostunei-
den yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden vilisen yhteistyén
avaajina, mahdollistajina ja ylldpitdjind. Seki strategia-asiakir-
joissa ettd niitd seuraavissa keskusteluissa olisi esilld myds osallis-
tumisen muodot, tavat ja tavoitteet. Strategiatyon tavoitteena
voisi olla my®s erilaisten osallistumisen muotojen tarjoaminen
ja kehittely unohtamatta mahdollisuutta olla osallistumatta.

Turvallisen tulevaisuuden tekeminen vaatii
strategiointia

Mahdollisuus osallistua tulevaisuuden tekemiseen rakentaa tur-
vallista hyvinvointia. Olemme omissa tutkimuksissamme kehit-
tineet stragisen johtamisen lihestymistapaa, jossa strategiaa tar-
kastellaan jokapiiviiseni ja toistuvana tekemisend. Strategian
tai strategisen johtamisen sijasta puhumme strategioinnista, jol-
loin verbimuoto kertoo tekemisen jatkuvuudesta ja mahdolli-
sesta muuttuvuudesta sekd siiti, ettd kyse ei ole pelkistidn joh-
don toiminnasta. Strategisteja voivat olla tilanteisesti niin johta-
jat, sidosryhmien edustajat kuin tyontekijitkin. Strategioinniksi
voidaan siis miiritelli monenlaisten toimijoiden aktiviteetit,
myds organisaatioiden ruohonjuuritasolla tapahtuva jokapiivii-
nen toiminta (Eriksson et al. 2001; Eriksson 2001). Strategi-
ointi pakottaa kohtamaan eri toimijioiden erilaisia nikékulmia
ja rakentaa siten moniiinisyyteen perustuvaa hyvinvointia ja
turvallisuutta.

Turvallinen tulevaisuus muototuu osana organisaatioiden
jokapiiviisti ja arkista toimintaa. Strategioinnissa otetaan lihto-

89



kohdaksi, ettd strategista toimintaa tapahtuu organisaation kai-
killa tasolla - myés ilman etukiteissuunnittelua ja muodollisia
kokouksia ja seminaareja. Strategiointi rakentaa turvallisuutta
kohdistaessaan huomion siihen, miten strategian tekemisen
kiytinnot jirjestivit eri toimijoiden vilisid suhteita ja minkilai-
sia toimintamahdollisuuksia ne antavat eri toimijoille. Samalla
tulee ilmeiseksi, ettd strategioiden laatijoiden ja toteuttajien vi-
linen tydnjako on kulttuurinen kiytints, jonka voi ottaa tarkas-
telun kohteeksi ja jota voi miiritelld uudestaan. Johtajien 4-
nelle ei anneta itseoikeutettua valtaa kuulua yli muiden dinten.
Strategiointi on moniidinistd strategian tekemistd ja toteutuu eri
toimijoiden vilisessd vuoropuhelussa.

Strategioinnissa korostuvat strategian kielenkiytinnot ja
paikallisten tulkintojen merkitys (vrt. Barry & Elmes 1997).
Tilloin strategiatydssid lihdetddn litkkeelle oman organisaation
kiytintdjen ja erilaisten toimijoiden lihtokohtien ymmartimi-
sestd. Osallistujien ajatuksia kuunnellaan ja arvostetaan, miki
edistdd turvallisuuden kokemuksen syntymistd. Kaupunkien
strategian tekemisessd tima tarkoittaa sitd, ettd kaupunkilaisten
erilaisia nakokulmia pidetddn sinilldin tirkeind. Pyrkimykseksi
el otetakaan strategisen johtamisen teorioiden mallien mukai-
sen ihannestrategian laatimista vaan eri toimijoiden lihtokoh-
dat huomioon ottava strategia, jonka arviointikriteerit mairicty-
vit ajallisesti ja paikallisesti. Eri toimijat — kaupunkilaiset, lapset
ja nuoret, valtuutetut, kaupungin virkamiehet ja johtajat — ovat
samalla viivalla siind mielessi, ettd jokaisen nikékulma on yhti
arvokas.

Turvallisuuden kokemus syntyy ihmisten arkisessa tekemi-
sessd. Strategiointiprosessin tavoitteena on tuottaa jatkuvaa ja
toistuvaa vuoropuhelua, jossa neuvotellaan siitd, miki on strate-
gista ja miki ei. Strategiaprosessin vetdji osaa tulkita, miten tu-
levaisuus muotoutuu strategiaprosessin kuluessa kiydyissi kes-
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kusteluissa ja piivittiisessi tekemisessi. Strategia-asiakirjan laa-
tija puolestaan osaa lukea monipuolisesti merkityksenantoja,
jotka kietoutuvat sanottuun ja tehtyyn. Huolenaiheena tillaises-
sa strategian tekemisessd on ajankiyttd. Monidinisen strategia-
asiakirjan tuottaminen vie runsaasti aikaa ja vaatii aikaisemmas-
ta poikkeavia resursseja ja uutta osaamista strategiatydhon. Stra-
tegian tuottaminen klassisen suunnittelumallin  mukaisesti
ndyttdd huomattavan tehokkaalta seki aikaa ja energiaa sddsti-
viltd verrattuna monidiniseen strategiointiin.
Strategia-asiakirjat ovat seki kaupungin ettd muiden toimi-
joiden nikokulmista monella tavalla hyodyllisid: asiakirja tekee
kaupungin nykytilan nikyviksi, vertailtavaksi, arvioitavaksi, luo
yhteyksid yrityksiin ja rakentaa kaupungin suhdetta muihin eu-
rooppalaisiin kaupunkeihin. Ongelmana kuitenkin on, ettd
kaupunkien klassinen strategia-ajattelu tekee tirkeiksi sen, ettd
pyritiin “yhteiseen tahtoon” tai “yhteneviisiin strategioihin’.
Tdmi vie helposti kohden strategian yksimitallisuutta ja rajoit-
taa osallistumista. Turvallista hyvinvointia edistivit kansalais-
osallistumisen tavat, jotka rakentavat luottamuksellisia suhteita
kaupunkilaisten ja paittdjien vililld, houkuttelevat eri ikiisii ja
eri asioista kiinnostuneita kaupunkilaisia mukaan strategiat-
yohon ja kunnioittavat kaupunkilaisten erilaisia tapoja ilmaista
ajatuksiaan. Ajankiytté monidiniseen strategian tekemiseen on
perusteltua, jos ajatellaan, ettd asiakirjan tuottaminen on kau-
pungissa asuvien ihmisten ja sielld toimivien organisaatioiden
turvallisuutta ja hyvinvointia lisddvid tekemistd.
Vilinpitimidttomyytti ja passiivisuutta vastaan taistelemi-
nen on yksi strategioinnin suurimmista haasteista. Nykyisin
strategiatyohon osallistuu lihinnd kaupungin viranhaltijoita ja
johtavassa asemassa olevia asiantuntijoita, joilla on strategia-
ajattelun tarjoama oikeutus valita strategiatyohon heille kiin-
nostavia teemoja. Avoimempi mahdollisuus tulla mukaan mii-
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rittelemiin tulevaisuuden tirkeitd teemoja rakentaa turvalli-
suutta. Vaikeaa on se, ettd mitd useampia tavoitteeltaan ja ajatus-
maailmoiltaan erilaisia ihmisid ja ryhmid prosessiin osallistuu,
sitd ongelmallisemmaksi “yhteisen tahdon” 16ytiminen ja yh-
teisten paimiirien muotoileminen tulee. Strategiointi nostaa-
kin keskusteltavaksi nykyisen strategia-ajattelun perusteet ja
kutsuu niin virkamiehii, valtuutettuja, yritysjohtajia kuin van-
huksia, lapsia ja nuoriakin haastamaan nykyiset strategityén
kiytinnot ja kehittimidn niitd suuntiin, jotka palvelevat mo-
niddnisen hyvinvoinnin ja demokratian arvoa. Kisitykset “hy-
vistd” strategiasta tai “hyviksyttivistd” tavasta tehdd strategiaa
ovat ajassa ja paikassa muuttuvia ja siksi niiti on mahdollista
muokata pienin paikallisin teoin.
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Ritva Niitkin

AITIYDEN MEDIKALISAATIO JA
HYVINVOINTIPALVELUT

Palveluilla on syntyhistoriansa, jolloin niiden taustalla vaikutta-
viksi tekijoiksi paljastuu usein vahvoja yhteiskunnallisia vaikut-
timia ja ideologioita. Palvelujirjestelmit syntyvit oman aikansa
tuotoksena, mutta eivit pysy vuosikymmenii samanlaisina. Ai-
tiyshuollon palvelut ovat Suomessa kehittyneet voimakkaan vi-
estopoliittisen ideologian saattelemina toisen maailmansodan
aikoihin. Kansalaisjirjestdissi aloitettu tyd johti kunnallisen ii-
tiysneuvolaverkon syntymiseen ja kunnallisten kitilovirkojen
perustamiseen vuonna 1944 annetulla lailla.

Harvassa maassa perusterveydenhuolto, kuten ditiys- ja las-
tenneuvolat Suomessa, kokoavat synnyttdjit niin kattavasti pii-
riinsd. Voisi viittdd, ettd neuvola on suomalaisille moraliteetti,
isinmaallinen velvollisuus. Neuvoloissa pitevit yhteniisen kan-
san yhteniiset ohjeet ditien ja lasten hyvinvoinnin suojelemisek-
si; asioista vallitsee kerrallaan yksi totuus. Aitiyshuolto, erityises-
ti neuvolat, ovat palvelu, joka kantaa mukanaan sen syntyvai-
heissa sille ladattuja nationalistisia ja viestdpoliittisia merkityk-
sid.

Tissd artikkelissa tarkastelen hyvinvointipalveluista erityi-
sesti ditiyshuollon syntyvaiheita seki ditiyshuollossa kiytyji kes-
kusteluja ja professionaalisia kiistoja. Aitiyshuollolla tarkoitan
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neuvoloiden lisiksi synnytyssairaaloita ja niiden poliklinikoita.
Aitiyshuolto kuuluu ditiyssuojelun kisitteen alaisuuteen, jolloin
sithen liittyvit liheisesti ditiyttd tukevat tulonsiirtojirjestelmit.
Kiinnitin huomioni erityisesti niin sanotun medikalisaation ja
ladkdrivaltaisuuden vahvistumiseen iitiyshuollossa. Medikali-
saatiota ilmentii muun muassa se, etti toisen maailmansodan
aikainen isinmaallinen ihanteellisuus vaihtui kliinisemmiksi
hyvinvoinnin riskitekijéiden torjumiseksi 1970-luvulle ja siitd
nykypiiviin tultaessa.

Vaestopolitikka

Miti oli vdestopolitiikka? Toisen maailmansodan aikoihin Suo-
messa tunnettiin huolta viestdn mairisti ja laadusta, miki sai
aikaan perhepoliittisten lakien sekd avustus- ja palvelujirjestel-
mien sditimisen. Ensimmiinen niistd oli ditiysavustus vuonna
1938 ja mydhemmin seurasivat muun muassa kunnallisten #i-
tiysneuvoloiden ja kitilonvirkojen perustaminen 1944 seki lap-
silisit vuonna 1948. Aitiyshuoltoon kuuluvat itiysavustuksen/-
pakkauksen, kunnallisten neuvoloiden ja kitilotoimen lisiksi
nykyisin myds synnytyssairaalat sekd niiden yhteydessi toimivat
ditiyspoliklinikat, joista viimeksimainitut kehittyivit 1950-lu-
vun lopulta alkaen. Aitiyshuoltoa sivuaa my6s alunperin vuon-
na 1963 siidetty ditiysloma ja -piiviraha (myshemmin van-
hempainloma ja -piiviraha), joka on tulonsiirtojirjestelma.

Jo 1920-luvulla huolestuttiin suomalaisten lukumiirin ke-
hityksestd, mikid johti ammatillisiin ja poliittisiin toimiin tilan-
teen korjaamiseksi. Keskeinen vaikuttaja oli Viestoliitto, jonka
kansalaisjirjestot perustivat vuonna 1941. Viestéliitossa toimi-
vat suomalaisuusaatteen edustajat, eri poliittisten puolueiden
edustajat seki professionaaliset ryhmittymit. Kunnallista ditiys-
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huoltoa kehitettiin paljon timin kansalaisjirjeston piirissi.
Viestopolitiikka eli ideologiana aina 1970-luvun alkuun, jol-
loin keskustelun sidvy muuttui ja mukaan tulivat globaalimmat
nikokulmat. Viestopolitiikassa haluttiin lisiti aitojen ja alkupe-
rdisten suomalaisten miirid; myshemmin kelpasivat my6s maa-
hanmuuttajat. Sen jilkeen voidaan puhua enemminkin aktii-
visesta perhepolitiikasta, jossa keskeisti ei ole yksiselitteinen vi-
estolisiyksen tavoite, vaan perheiden ja perheenjisenten hyvin-
vointi.

Viestolisiykseen tihtddvin politiikan painopiste selittyy
Suomen mantereella kidydyilli sodilla, niiden aiheuttamalla
viestokadolla ja harvalla asutuksella. Sodanaikaisen ja -jilkeisen
viestopropagandan mukaan “meitd oli liian vihin”; maa piti jil-
leenrakennuksen lisiksi my6s uudelleenasuttaa. Jokaiseen per-
heeseen tuli saada 4-6 lasta, jottei Suomen vikiluku olisi kiidnty-
nyt laskuun. Suuret ikiluokat syntyivitkin 1940-luvun lopulla.
Nationalistinen, kansan yhteniisyytti ja selviytymistd korostava
painotus oli voimakas, ja sitd voidaan pitdd myds hyvinvointi-
valtion kehityksen kiyttovoimana.

Viestopolititkkaan liittyy voimakas iditiyden ihannointi ja
ditiyden arvon kohottaminen. Aiti onkin ratkaisevan tirkei
henkils viestonlisiyksesti piitettiessi. Aitien terveys ja hyvin-
vointi nousi viestpolititkan myotd kansalliseksi padomaksi.
Sitd korostivat sekd nais- ettd miestoimijat. Kerrotaan, etti maa-
laisliittolainen V.J. Sukselainen, joka johti Viestoliittoa, korosti
politiikassaan voimakkaasti ditiyden merkitysti. Samoin teki
Viestoliiton varapuheenjohtajana toiminut kokoomuslainen,
suomalaisuusaatteen edustaja Elsa Enidjirvi-Haavio, joka kirjoit-
taa monesti lainatussa toteamuksessaan: ”Aitiyteen keskittyy
kaikki se, mikd maailmassa on luovaa ja limminti ja eldvii; diti
on elimin antaja. Niin on yksilon kohdalla ja mys kansakun-
nan elimissi. Aiti on kansakunnan elimin lihde. Hin on kan-

97



san ikuisen elinvoiman edustaja.” Viestoliitossa toimi myds so-
siaalidemokraattista tyoldisnaisliikettd edustanut Martta Salme-
la-Jdrvinen, joka piti vihivaraisten ja aviottomien ditien puolta.

Aitiyshuollon teksteissi keskeinen kisite oli ditiyssuojelu.
Silld tarkoitettiin ditien suojelua monia erilaisia uhkakuvia vas-
taan. Niistd tirkeimmit ovat sairaus, koyhyys ja tydelimin syrji-
vit ja kuormittavat rakenteet. Vuosisadan alkukymmenini ii-
tiyssuojelun kisitteeseen liitettiin sellaisiakin piirteitd kuin i-
tien suojelu michisid kaksinaismoralistisia asenteita vastaan tai
ditien suojelu ihmiskunnan tai rodun rappiolta ja huonolta pe-
rimilti. Aitiyssuojelun painopiste vaihteli kirjoittajan, aatteen ja
ajankohtaisen keskustelun mukaan. Aitiyssuojeluun vaikuttivat
vuosisadan alkukymmenini naisasia ja rotuhygieeniset aatteet.
Toisen maailmansodan jilkeen iitiyssuojelun kisite tismentyi
enemminkin sairauden ja kdyhyyden torjumiseksi seki tyoeli-
min vaatimusten vastustamiseksi; painotus heijastaa muun mu-
assa sitd tosiasiaa, ettd myos dideistd tuli 1940-1970-lukujen ai-
kana palkkatyoliisii. Aitiyssuojeluun liittyy my®s lastensuojelu,
joka edellyttdd etd didit ja lapset nihdidn toisistaan erillisini.
Toisen maailmansodan jilkeen didin ja lapsen kategoriat erkaan-
tuivat toisistaan myds ditiyshuollon teksteissi.

Olen viitéskirjaani (Nitkin 1997) varten lukenut Viestolii-
ton julkaisemissa lehdissi Avioliitto ja ladkiri (vv. 1950-1966) ja
Lazkiri ja yhteiskunta (vv. 1967-1971) kiytyd ammatillista kes-
kustelua. Lehdet olivat suunnatut lihinni ditiyshuollon lddkari-
kunnalle, ja niissd kirjoittivat monet eri sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaiset. Tarkastelin myos Kitilgliiton julkaise-
massa Kitilglehdessd (vv. 1941-1971) kiytyd keskustelua. Artik-
kelini tulokset perustuvat paljolti ndiden lehtien tarjoamaan ai-
neistoon.
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Medikalisaatio

Erids varteenotettavin tarkastelukulma palvelujirjestelmin, ku-
ten tissd ditiyshuollon, toimintaan on sen professionaalinen ra-
kenne ja professionaalinen kamppailu eli kiistely oikeasta asian
tilasta ja toimintatavoista. Professionaaleja voidaan nimittii jo-
ko ammattilaisiksi, koska he toimivat valtion, kunnan tai ison
kansalaisjirjeston ylliapitimissi virassa, tai heitd voidaan kutsua
asiantuntijoiksi, silli he edustavat kulloinkin oikeana pidettyi
tietoa. Professionaaliseen tiedontuotantoon liittyy myds lihei-
sesti koulutus ja tieteellinen tutkimus.

Aitiyshuollossa toimivat ammattilaiset ovat ladkireitd, kiti-
16itd ja terveydenhoitajia. Ladkirin ammatti oli toisen maail-
mansodan jilkeen varsin miesvaltainen, ja kitilon sekd tervey-
denhoitajan ammatit olivat naisvaltaisia. Laikirin ammatti on
naisistunut nykypiiviin tultaessa. Aitiyshuollossa toimi pitkiin
sukupuolten vilinen tydnjako, jossa miesldikirit olivat johtavas-
sa asemassa ja naisammattilaiset avustavassa roolissa. Tosin kan-
sainvilisesti vertaillen Suomen ldikiritiheys oli varsin alhainen
vield 1950-luvulla, mistd johtuen kitilsilld oli iitiyshuollossa
paljon itseniistd paitintivaltaa. Lea Henriksson on tutkimuk-
sissaan (1998) osoittanut, ettd sukupuolten tydnjako terveyden-
huoltoon vakiinnutettiin koulutuksen avulla. Naisammattilai-
sille luotiin vuosisadan alkukymmenini lyhytkoulutusurat, jois-
sa hoiva- ja hoitotehtivit sidottiin tiukasti omaksi alueekseen ja
samalla ldikirien ohjaukseen.

Naisammattilaisten eli kitilsiden ja terveydenhoitajien kes-
kuudessa oli puolestaan pysyvi reviiri- ja pitevyyskiista siitd,
kumpi ammatti oli ditiyshuollossa lddkirin ykkdsavustaja. Kiista
kiteytyi vuoden 1972 Kansanterveyslain tulkintaan siitd, ettd
kitilokoulutus ei tuonutkaan pitevyytti ditiyshuollon virkoi-
hin, vaan niihin vaadittiin terveydenhoitajan pitevyys.
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Viestopoliittisesti orientoitunut ladkiri oli sodanaikaisessa
ja -jilkeisessi Suomessa vahva auktoriteetti; hin oli karismaatti-
nen hahmo, joka kertoi, miten oli elettdvi. Lidkari sai moderni-
soituvassa Suomessa pappiakin merkittivimmin roolin myds
lisddntymiskysymyksii eli seksuaalisuutta, lasten synnyttimisti
ja hoitoa koskevissa kysymyksissid. Tdamad kidy ilmi myos tutki-
muksista, jotka kisittelevit suomalaista sodanaikaista elokuvaa
(Koivunen 1995). Voidaan puhua niin sanotusta kuppaeloku-
vien sarjasta, jossa ajankohtaisia sukupuoli- ja ditiyspoliittisia
ongelmia puitiin my®ds viihteen keinoin. Niissi ladkiri oli mo-
raalinen auktoriteetti, poikkeuksellisen vahva, jopa holhoava
hahmo.

Ladkirit olivat myos palvelu- ja avustusjirjestelmien ver-
tauskuvallisia isid tai joskus myds ditejd; aineistoissani “ditiys-
huollon isiksi” mainitaan Martti Siirala ja "ditiyspakkauksen #i-
diksi” puolestaan Rakel Jalas. Palvelut, avustukset ja tulonsiirrot
syntyivit jonkun ammattilaisen, usein lddkirin, uraauurtavan
toiminnan tuloksena. Ladkirikeskeisyys rakenteistui ditiyshuol-
toon tavalla, jota kutsun jatkossa medikalisaatioksi. 1940- ja
1950-luku ja osittain 1960-luku olivat vield viestdpoliittisen
ajattelun valtakautta; tillsin lddkirikunta toimi viestonlisiyk-
sen airueena. 1970-luvulta eteenpiin avainsanoja ovat puolestaa
olleet hyvinvointi ja terveys, viestonlisdyksen siirtyessi taka-
alalle, mutta lddketieteen ja lddkirikunnan valta-asema on vain
vahvistunut. Tdmi aikakauden muutos nikyy iitiyshuollon
teksteissd muun muassa siini, etti kielenkiytts on kirjoituksissa
muuttunut ihanteellisuudesta ja moraalisten kannanottojen lau-
sumisesta kliinisemmiksi ja tieteellisemmiksi. Aitiyshuollon ke-
hitys heijasti lddkirikunnan ja ldiketieteen voittokulkua toisen
maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini. Lidketieteen arvo-
valta kohosi sekd suhteessa maallikkotietoon ettd muuhun pro-
fessionaaliseen tietimykseen.
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Medikalisaatio miiritelldzin liiketiedeinstituution kasvuksi
ja lddketieteen vallan laajenemiseksi alueille, joita ei ole aikai-
semmin pidetty lidketieteellisind. Laiketiede laajenee kisitteel-
lisesti ja lddkarikunnan valta kasvaa. Lidketiede on saanut ikddn
kuin totuuden aseman modernissa yhteiskunnassa, ja hoitoa
mullistavien keksintdjensi vuoksi voittoisa ldiketiede pyrkii laa-
jentumaan pitevyysalueensa ulkopuolelle. Medikalisaation
myétd ihmisten kiyttdytyminen ja kaikenlaiset elimintapahtu-
mat alistetaan ldiketieteen kontrolliin, ja kaikki erilaisuus,
myéskin poikkeavuudet lidketieteellistetidn. (Tuomainen ym.
1999) Toisaalta medikalisaatio toteuttaa sen unelman, joka
meilld kaikilla on ikuisesta terveydestd ja rappeutumisen ehkii-
semisestd, oman ruumiimme ennakoimattomien prosessien hal-
litsemisesta.

Feministinen medikalisaatiokritiikki merkitsee medikali-
saation sukupuoliluonteen korostamista. Sen mukaan lidketie-
de ja lddkirikunta ovat luonteeltaan miehisid instituutioita, jot-
ka harjoittavat sosiaalista kontrollia naissukupuolta kohtaan.
Naisia, erityisesti ditejd, kohdellaan objekteina ja tieteellis-am-
matillisten interventioiden kohteena. Sen mukaan naiset ovat
vertauskuvallisia kohtuja, joiden yhteiskunnallinen tehtivi on
toimia uuden sukupolven iditysalustoina. Naiseus/ditiys on
maaperii, jota krititkin mukaan yksipuolisesti ryostoviljellddn.
(ks. Henriksson 1987) Aitiyshuolto edustaa feministisen me-
dikalisaatiokritiikin mukaan paternalistista holhousta ja hyvin-
vointivaltio kokonaisuudessaan on ”julkinen patriarkaatti”. Siel-
13 ditiys ndytedytyy kritiikin mukaan liiaksi sairautena.

Loysin aineistoistani ennen kaikkea naisammattilaisten ma-
ternalistista medikalisaatiokritiikkid, joka tuli ennen kaikkea
kitilsiden suunnasta. Maternalistinen medikalisaatiokritiikki
on yksi feministisen kritiikin alalaji, jossa kritiikki kohdistuu
medikalisaation tapaan rikkoa didin ja lapsen suhde. Maternalis-
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tinen medikalisaatiokritiikki ei feministisen kritiikin tavoin tuo-
mitse kaikkea paternalistista holhousta, vaan liittoutuu esimer-
kiksi "lasten asialla” olevien miesliikirien kanssa. Maternalis-
milla tarkoitan yhtiiltd hyvinvointipalvelullista ajattelutapaa se-
ki toisaalta naispolitiikkaa, jossa iidit ja lapset, heidin etunsa ja
hyvinvointinsa liitetdin yhteen. (Ks. Nitkin 1997; Nitkin 2002.)

Kitilsiden mukaan sairaalasynnytysten yleistyminen 1950-
luvun lopulla lisisi lddkireiden valta-asemaa synnytysten hoi-
dossa, ja synnyttdjd joutui byrokraattisen sairaalakoneiston ar-
moille. Ladkirit ajoivat synnytysten keskittimistd suurin eri-
koisldikarijohtoisiin sairaaloihin. Keskeisin perustelu oli syn-
nyttdjin ja syntyvin lapsen turvallisuus. Erityisesti lapseen kiin-
nitettiin huomiota: pieninkin keskonen haluttiin viestonli-
siyksen hengessi pelastaa. Medikalisaatio liittyy usein laitostu-
miseen, vaikkei aina: voi avopalvelukin olla periaatteiltaan ja
toimintatavoiltaan medikalisoitunut.

Kitilsiden ratkaisuesitykset olivat erilaisia kuin lddkireiden:
heidin kisityksensi hyvinvoinnista piti sisilliin muutakin kuin
turvallisuuden. He painottivat pienten sairaalayksikdiden ra-
kentamista ja perheen (aluksi miehen) saamista mukaan sairaa-
laan synnyttimiin. He vastustivat jaykkii persoonatonta jirjes-
telmid, jossa synnyttdji oli “suuren salin tapaus”, joka ei “tiedd
eiki haluakaan tietdid mitiin itsedin koskevaa”. Kitilot hivisivit
ainakin viliaikaisesti timin kamppailun, jossa ldikirien profes-
sionaaliset erikoistumisintressit olivat voimakkaammat. Kitilot
onnistuivat kuitenkin lieventimiin liiallisen medikalisaation
haittoja.

1970-luvulla sairaaloissa kiyttdonotettu tekniikka ja sikio-
diagnostiikka, jonka tarkoitus oli lisitd turvallisuutta ja riskien
hallintaa, edelleen lisdsi synnyttdjin asemaa toimenpiteiden
kohteena ja erkaannutti itii ja lasta toisistaan. Valtio ammatti-
laisineen, erityisesti ldkirien hahmossa, vertauskuvallisesti siep-
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pasi lapsen iidilti tieteelliseen hoitoonsa. Aidin ja lapsen var-
haiskontaktin puutteellisuudesta johtuen iidit imettivit yhd vi-
hemmin. Tihin lddkiric nikivit syyksi modernisaation, mutta
kitilot kiinnittivit huomionsa edelld kuvailtuun sairaalasynny-
tysten medikalisoitumiseen ja byrokraattisuuteen. Kitilgiden
ansiosta medikalisaation vastavoimaksi syntyivit niin sanotut
luonnollisen tai aktiivisen synnytyksen ideat seki idea lapsen
lempeistd syntymisstd. Niihin ideoihin liittyi imetysohjausta,
kodinomaisia synnytyksid ja vierihoitoympiristoji sairaalassa se-
ki didin oman vastuullisuuden korostusta.

Ongelmien ratkaisuja

Aitiyshuollossa keskusteltiin aineistoni mukaan 1940-, 1950- ja
1960-luvulla muun muassa aborteista, kupasta, syntyvyyden
sdannostelystd, sairaalasynnytyksistd ja keskosten hoidosta. 1970
-luvulla vuorossa olivat vierihoito ja imetys seki sikiddiagnos-
tiikka ja riskiraskaudet. Uudempia teemoja ovat sikiéseulonnat,
didin tupakointi ja terveystottumukset seki didin piihteiden
kiyttd ja masennus.

Aineistoni perusteella ylivoimaisesti kiistanalaisin ja paljon
keskustelua herittinyt aihe heti sodan jilkeen oli laittomat
abortit. Tilanne kansalaisten keskuudessa oli tulenarka. Abort-
teja tehtiin paljon enemmin kuin nykyisin, sodan jilkeen arvi-
olta 30 000 vuodessa, ja valtaosa niisti oli laittomia. Viestoliitto
antoi Ladkintshallituksen delegoimana aborttilausuntoja, mut-
ta myonsi abortin yleensi vain terveydellisin perustein. Luke-
missani teksteissd korostuu Viestsliiton tekemd “abortintor-
juntatyd”, jossa aborttia pidettiin lihes epiisinmaallisena teko-
na. Suomen sisilld oli suuria alueellisia eroja, jotka ilmenivit
aborttiasenteissa, asenteissa syntyvyyden sidnnostelyi ja ehkii-
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syvilineitd kohtaan seki abortin ja ehkiisyvilineiden saatavuu-
dessa ja perheiden lapsiluvussa. Idissd ja pohjoisessa oli suuria
perheitd ja etelissid puolestaan pienid perheitid ja modernimpia
asenteita.

Kiinnitin seuraavassa huomiota siihen tapaan, jolla itiys-
huollon ammattilaiset ratkoivat pahoja yhteiskunnassa vaikutta-
via kansanterveydellisid ja ditiyspoliittisia ongelmia ja jolla he
puuttuivat niihin. Kiinnitdn samalla huomioni medikalisaati-
oon ja professionaaliseen kamppailuun ongelmia ratkottaessa.

Yksi vaikeimmista syntyvin lapsen terveyttd uhkaavista vaa-
roista oli kuppatauti, joka puhutti ditiyshuollon ammattilaisia jo
1930-luvulla ja joka yleistyi Suomessa sodan aikana. Lastenlai-
kirit havaitsivat, ettd lapsen synnynniinen kuppa voidaan estii,
jos diti saadaan hoitoon ensimmiisen kolmen raskauskuukau-
den aikana. 1940-luvun puolessa vilissi kidynnistetty kunnalli-
nen neuvolaverkosto ryhtyi ratkaisemaan titd ongelmaa kaik-
kiin iiteihin kohdistuvan seulonnan avulla. Aidit houkuteltiin
neuvolaan rahana tai ditiyspakkauksena jaetun ditiysavustuksen
avulla, ja samalla didit velvoitettiin taudin paljastavaan veriko-
keeseen. Ammattilaisten puuttuminen iitiyteen vaati maamme
syrjdisilld seuduilla melkoista uudisraivaajahenkei. Muun muas-
sa Kitilolehdessi luonnehdittiin ditiysneuvolaverkoston kautta
toteutettua kupantorjuntaa “kauniiksi tarinaksi”, jossa lidketie-
de ikddn kuin pelasti lapsen kuppaisen didin kohdusta, ja tauti
saatiin kuriin. Neuvolaverkoston luominen perustui pitkilti ku-
pantorjuntaan. Kupantorjunnassa vastakkain olivat takapajui-
nen maallikkoasiantuntemus ja seksuaalitabu, jossa kupan tapai-
sista ongelmista ei paljoakaan puhuttu. Ammattilaiset eli tissd
tapauksessa ldakirit ja kitildt modernisoivat Suomea samalla
kun edistivit syntyvin lapsen ja didin terveytti.

Hieman toisentyyppinen kansanterveydellinen ongelma ja
ditiyspoliittinen kysymys, joka puhutti ditiyshuollon ammatti-
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laisia erityisesti 1950- ja 1960-luvulla, oli jo mainittu laittomien
aborttien suuri maird maassamme. Abortit eivit suoranaisesti
uhanneet syntyvin lapsen terveyttd vaan enemminkin vieston-
kasvua. Aitien terveys oli kyllikin vaakalaudalla, silld laittomiin
abortteihin liittyvd puoskarointi aiheutti “kuumeisia kesken-
menoja” ja pysyvid hedelmittomyytti. Aineistossani viestopo-
liittisesti suuntautuneet ldakiric suostuttelivat, suorastaan vel-
voittivat, raskauden keskyttimisti pyytivin didin synnyttimiin
“vield timin lapsen” ennen kuin hin saisi luvan ehkiisyyn tai
sterilisaatioon. Ladkirit myds medikalisoivat aborttia hakevan
naisen halua keskeyttid alkanut raskaus tulkiten sen alkuraskau-
den depressioksi, joka olisi hoidettavissa pois. Moni lapsi syntyi
hyvin riskialttiisiin sosiaalisiin olosuhteisiin. Aborttiongelmasta
ja sen ratkaisuista oli useita kiistelevid konstruktioita; kiisteltiin
ovatko ldiketieteelliset, eugeeniset, rikosoikeudelliset vai sosiaa-
liset indikaatiot pitevid abortin mydntimiseksi. Vuonna 1971
ratkaisun toi suhteellisen liberaali aborttilaki; tillsin kiynnistet-
tiin my®s ehkiisyvalistus ja parannettiin itiyssuojelua.

Myos aborttikysymyksessa vastakkain olivat maallikko-
asiantuntemus, joka ilmeni naisten haluna rajoittaa syntyvyytti
ja pienentii odotettavissa olevaa perheen lapsilukua, ja ammat-
tilaisten asiantuntemus ja odotukset viestdnkasvusta. Puoskarit
edustivat erddnlaista maallikkoasiantuntemuksen ja ammatilli-
sen asiantuntemuksen vilimuotoa. Mutta my®és liddkirikunnan
konsensus hajosi aborttikysymyksessi. Aitiyshuollon ulkopuo-
lella toimivat yksityislddkirit ja muut naisten arkitodellisuutta
tuntevat ladkirit, kuten psykiatrit, kirjoittivat aborttilausuntoja
sosiaalisin perustein jo ennen vuoden 1971 lakia tulkiten vuo-
den 1950 lakia erilailla kuin Viestsliitto. 1960-luvulla jo ylei-
sesti kiivaana kiytyyn aborttikeskusteluun osallistuivat my®s so-
siaalitieteilijit, psykologit ja oikeustieteilijit.
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Kuten sanottu, sosiaalitieteissi ja naistutkimuksessa esitetyn
krititkin mukaan lddkirikunnan professionaalinen valta-asema
ja ladketieteen voittoisuus aiheuttavat medikalisaation. Medika-
lisaatiokritiikki sopii mainitsemistani suomalaisista esimerkeisti
paremmin abortintorjuntaan kuin kupantorjuntaan. Naisten
pyrkimyksid rajoittaa syntyvyyttd raskauksia keskeyttimailld ei
pystytty medikalisoimaan. Abortintorjunnassa liiketiede ja lda-
kirikunta ei ollut voittoisa — vaikkakin vahva ja autoritaarinen
vaikuttaja — eiki tilanne pysynyt ammattilaisten kisissi. Abort-
tiongelman ratkaisu antoi odotuttaa itsedin ongelman tunnista-
misen jilkeen parikymmenti vuotta. Paljon sosiaalistdi hicid
mahtuu niihin vuosikymmeniin, 1940-70 -lukuihin, jolloin
jaykit professionaaliset kiistat viivyttivit aborttikysymyksen rat-
kaisua.

Aitien piihdeongelma on uusin, 1980- ja 1990-luvulla esiin-
noussut ongelma, joka nyt puhuttaa iitiyshuollon tydntekijoiti.
On havaittu, ettd alkoholin ja huumeiden kiytt altistaa myos
sikion ja aiheuttaa sikigvaurioita tai vieroitusoireita vastasynty-
neelle. 1970-luvulla kehittyneen sikiodiagnostiikan ansiosta
pystytdin monia sikion hyvinvointia ja terveyttd uhkaavia riske-
jd torjumaan, mutta lisddntyviin piihdeongelmaan ollaan tois-
taiseksi vield kehittelemissi toimivia puuttumiskeinoja.

Selvdd on, ettei lddketiede yksindidn pysty ongelmaa ratkai-
semaan. Kysymys on puuttumista vaativista riskiraskauksista ja -
ketieteellisid tekijoitd. Synnytyssairaalan arkitodellisuudessa
piihteille altistunut synnyttdji ja vauva edellyttivit huippuris-
keihin varautumista, silli huumeisiin liittyy usein hiv- tai hepa-
tiittitartunta, ennenaikaisesti syntyvi vauva tai irtoava istukka.
Tarvitaan eristyshuoneita, suojavarusteita seki paradoksaalisesti
myos pelkoa ja hipeid torjuvaa ennakkoluulotonta asennetta.

Aitien piihdeongelma ei ole suoranaisesti identtinen kum-
mankaan mainitsemani lihihistoriamme iitiyspoliittisen ongel-
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makysymyksen, kupan tai laittomien aborttien, kanssa, vaikka
kaikissa on kysymys varsin hipeillisiksi koetuista ja sukupuoli-
moraalia sivuavista asioista. Menneistid ongelmista saatu koke-
mus kuitenkin paljastaa, millaisiin kysymyksiin tdrmitiin, kun
ditiyteen puututaan. Sosiaaliseen elimiin ja elimintapoihin
liiteyvid kysymyksid, kuten lisidntyvidd pidihteiden kiyteod, ei
pystytd medikalisoimaan. Diagnoosin antaminen, johon ldike-
tiede kiinnittid4 valtaosan huomiostaan, on vasta hoidon alkua.
Ongelmanratkaisun tulisi olla monitieteellistd ja -ammatillista.

Sosiaalitieteellinen ja psykologinen/psykiatrinen asiantun-
temus kiinnittivit huomionsa sithen, miti tapahtuu lapsen syn-
tymin jilkeen, eli miten ididit arkielimissi selvidvit pickilld tih-
tdimelld. Erilainen ongelmanratkaisutapa nikyy siinikin, ettd
ladkirit usein suosittelevat piihteitd kiyttivin didin pakkohoi-
toa sosiaalitieteilijdiden sitd vastustaessa. Kupantorjunta puoles-
taan osoitti, ettd pehmei, suostutteleva ja valistava puuttuminen
on tehokkaampaa kuin pakkoon perustuva. Edelleen havaittiin,
ettd perusterveydenhuollolla, kuten neuvoloilla, on keskeinen
rooli kansanterveystydssi.

Ongelmia ei mydskidin ratkaise se, ettd sikié/lapsi nostetaan
ohi didin, vaan myos didit kaipaavat hoitoa. Viestopoliittisessa
ja holhoavan medikalistisessa ajattelussa, jossa tulevan sukupol-
ven miirillinen lisdys ja laadun kontrollointi oli tirkeintd, saa-
tettiin lapsi nostaa ohi koyhin tai ongelmaisen didin. Lyhytni-
koisesti vain lapsi pelastettiin ja diti jitettiin huomiotta. Vaikka
ditiyden arvoa periaatteessa korostettiinkin, oli hin kuitenkin
ikdin kuin vertauskuvallista maaperdd uudelle sukupolvelle.
Maaperid unohdettiin lannoittaa, ja monet iidit ajettiin Suo-
messa aivan loppuun kansallisten piddmairien hyviksi toimitta-
essa. Uudempi ditiyteen kohdistuva tutkimustyo kiinnittdakin
huomionsa ditien visymiseen ja masennukseen (ks. Jokinen

1996).
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Lopuksi

Onko neuvoloilla ja muulla iitiyshuollolla edelleen samanlai-
nen merkitys kuin niiden syntyvaiheissa toisen maailmansodan
aikoihin? Ovatko ne edelleen kiinted osa kansallista identiteet-
tii? Onko niiden ideologia reaalitodellisuutta nykypiivina?
Isinmaallisen moraliteetin piirteet ditiyshuollosta ovat varmasti-
kin osittain purkautuneet, onhan yhteiskunta muutenkin muut-
tunut. Kansan yhteniisyyden tavoite ja viestdpoliittinen paino-
tus on hivinnyt; kukaan ei halua manipuloida suomalaisia syn-
nyttimiin. Euroopan yhdentyminen on virittinyt jonkun ver-
ran uusia nationalistisia sdvyji, joiden mukaan suomalaisuudes-
ta voidaan olla ylpeiti. Aitiyspakkaus, valtion lahja synnyttgjille,
on suomalainen erityispiirre ja samalla ylpeys. Viitetdin, ettd
suomalaisilla (tai yleensd pohjoimaalaisilla) on enemmin vieti-
vid kuin saatavaa Euroopasta, ainakin kun kysymys on hyvin-
vointivaltiollisesta perhepolitiikasta ja sukupuolten vilisestd ta-
sa-arvosta.

Vaikka suomalaiseen jirjestelmiin ja hyvinvointipalvelujen
tasoon olisi pddosin tyytyviinenkin, on aihetta my®és kritiikkiin.
Olen artikkelissani kiinnittinyt erityistd huomiota professio-
naaliseen kamppailuun ja niin sanottuun medikalisaatioon #iti-
yshuollossa. Vaikka liiketiede on iitiyshuollossa tehnyt uraa-
uurtavia keksintsjd didin ja lapsen terveyden edistimiseksi ja
saanut kuriin monia sairauksia ja riskejd hallintaansa, liialliseen
medikalisaatioon voidaan suhtautua myos kriittisesti. Alitiys-
huollossa medikalisaatio on merkinnyt ldikirien valta-aseman
lisiksi muun muassa synnytyksen koneellistumista ja monien
seki elimintapa- ettd terveysriskien miirittelyd sairaudeksi ja
puuttumista vaativiksi. Samalla monet sosiaalisen elimin ulot-
tuvuudet ovat saaneet kliinisen sidvyn. Tavoitteena on ollut syn-
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nyttdjin turvallisuus, jotta vieston kasvu olisi ollut turvarttu,
vaikka muitakin arvoja on esitetty.

Tuomainen ym. (1999) pitivit medikalisaation vastavoi-
mana priorisointia. Sen mukaan on paikallaan, ettd jotkut sai-
raudet tai eliminongelmat jitetiin kokonaan hoitamatta, jottei
medikalisoituminen ulottuisi liian laajalle. Itse nien medikali-
saation voittokulun vastavoimana mieluumminkin professio-
naalisen kamppailun, jossa eri asiantuntijaryhmit kiistelevit ja
neuvottelevat kulloisestakin asiantilasta ja erilaisista hoito-
tavoista. Myos maallikkoasiantuntemuksella on oma paikkansa
vastustettaessa esimerkiksi juuri ditiyden liiallista medikalisoitu-
mista. Tuomainen ym. (1999) nikevit medikalisaatiokritiikkin-
si myotd tilanteen varsin vaihtoehdottomana ja pitivit esimer-
kiksi vaihtoehtolddkintid "paramedikalisaationa” ja sindnsi hai-
tallisena ilmiond. Myds termid “uskomuslaiketiede” kiytetiin,
kun vihitellddn niin sanotun koululdiketieteen eli institutio-
nalisoituneiden hoitotapojen kritiikkii ja vaihtoehtoja. Itse ni-
kisin, ettd lddketieteen laajentumisen vaihtoehto ei ole hoidotta
jittiminen vaan erilailla hoitaminen. Synnytysten medikal-
isaation vaihtoehdoksi muodostuneet luonnollisen ja aktiivisen
synnytyksen ja lempeidn syntymin seki vierihoidon ideat eivit
ole ”paramedikalisaatiota”, vaan ilmentivit muiden ammatti-
kuntien kuin lddkirien tietimyksen esiinnousua tai maineen pa-
lautusta.

Laman jilkeisessi Suomessa priorisointi on toteutettu var-
sin lyhytnikéisesti ja turvattomuutta aiheuttavasti. Siistojen ja
leikkausten seurauksena neuvolakiynnit harvenevat ja sairaalan
hoitopiivit lyhenevit. Synnytykset keskittyvit yhid suurempiin
sairaalayksikdihin, joissa samalla pidetidn lihes polikliinistd
synnytystd ihanteena. Tdmi toteutuu paradoksaalisesti tilan-
teessa, jossa riskit ja ongelmat (esim. ditien pidihdeongelmat tai
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minimiditiyspaivirahalla olevien suuri miird) ovat kasvaneet.
Laitosmaisen hoidon purkua perustellaan avohoidon priorisoi-
misella, miki on kuitenkin jidnyt usein kuolleeksi kirjaimeksi,
hoidotta jittimiseksi. Otan esimerkiksi imetysohjauksen ja
vierihoidon. Kitilot ja terveydenhoitajat kdynnistivit imetysoh-
jauksen ja vierihoidon iidin ja lapsen varhaisen tukemisen ni-
missd 1970-luvulla. Liiallisen medikalisaation ja laitosvaltaisuu-
den oli havaittu estivin kontaktin syntymisen. Monet sairaalat
omaksuivatkin uudet ideat 1980-luvulla, ja ohjaus tapahtui tur-
vallisesti sairaalan suojissa.

Laman jilkeen 1990-luvulla kuitenkin huomattiin, ettd
ndilld “luonnollisiksi” luonnehdituilla asioilla voi sddstdd: vi-
hentii henkilskuntaa ja lyhentii hoitoaikaa. Sairaaloiden "vau-
vamyonteisyys -kampanjat muuttuivat samalla imetysnormiksi,
jossa ditien lepo, toipuminen ja erilaisuus niyttiytyivit pahana'.
Hoidon supistukset ja leikkaukset aiheuttivat turvattomuutta
juuri siksi, ettd lihes kaikki hoito ja ohjaus oli keskitetty sairaa-
loihin. Avohuoltopalveluista tirkeimmiit eli neuvolat tydskente-
liviit kovalla paineella, ja niitd suunniteltiin liitettdviksi yleisen
terveydenhoidon piiriin viestdvastuun nimissi. Onneksi maal-
likkoasiantuntemus on niyttinyt voimansa; monet didit hake-
vat netistd (esimerkiksi imetystuki -listalta) vertaisohjausta, joka
korvaa iditien erityistilanteen huomioivien avohoitopalvelujen
puutetta.

Mitddn paluuta ei mielestini ole sotien ajan ja heti niiden
jilkeen valinneeseen holhoavaan suhtautumistapaan, jossa eri-
tyisesti naisia vastuutettiin isinmaallisessa hengessd ja naisia pi-

""Turvattomuuden tunnetta, lyhytti hoitoaikaa ja imetysnormia hyvin kuvaa-
va aikalaisdokumentti on Anna-Leena Hirkosen omaelimikerrallinen ro-
maani "Heikosti positiivinen” (2001).
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dettiin yhteniiseni kategoriana. Viestdpolitiikan tilalle on sit-
temmin tullut (aktiivinen tai passiivinen) perhepolitiikka, josta
velvoittava sivy puuttuu. Perhepolitiikka on laman jilkeisessd
1990-luvun Suomessa ollut kuitenkin niin passiivista, perhei-
den etuuksia leikkaavaa, etti se nikyy jo myos laskevissa synty-
vyysluvuissa. Pidin ditiyssuojelua, joka huomioi ditien erilaisuu-
den ja erilaisen tuentarpeen, vaikkei pidikddn ditiyttd sairaute-
na, edelleen tirkeini hyvinvointipalvelullisena periaatteena.
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Sinikka Torkkola

TERVEYS, JOURNALISMI JA
HYVINVOINTI

Mainos ikkunassa oli suuri purkki pisamavoidetta ja purkin vieres-

sd juliste, johon oli kirjoitettu: KARSITTEKO TE PISAMISTA?

(...)

Myymiilipiydiin takan seisoi vanhahko nainen. Peppi meni suo-

raan hiinen luokseen.

- En mini kirsi, hin sanoi varmasti.

- Mitii sini haluat? Kysyi nainen.

- En mind kérsi, sanoi Peppi uudelleen.

- Miti sind oikein tarkoitat? Sanoi nainen.

- En mind kérsi pisamista.

Silloin nainen kisitti. Mutta vilkaistuaan Peppiin hin sanoi:

- mutta rakas lapsi, sinun kasvosihan ovat aivan tiynni pisamia!

- Niin ovat, sanoi Peppi. Mutta en mind kéirsi niisti. Mind pidin
niistii! Hyviisti! (Lindgren, Peppi Pitkiitossun tarina)

Pikaisesti ajatellen terveys ja sairaus niyttiytyvit yksinkertaisil-
ta: sairas on sairas ja terve on terve. Mutta kuten pisamien ru-
muus tai kauneus niin my®ds terveys ja sairaus ovat pohjimmil-
taan miirittelykysymyksii. Se, miki on tindin tervettd, voi olla
huomenna sairasta ja piin vastoin. Terveeksi tai sairaaksi miirit-
teleminen on alati liikkkeessd oleva kulttuurinen prosessi, jossa

sijansa saavat paitsi liiketiede ja terveydenhuolto niin myés po-

113



lititkka, media ja kansalaisetkin. Tissd prosessissa kiydiin valta-
kamppailua seki terveyden ja sairauden miiritelmistd ettd mai-
rittelyoikeudesta. Kun media ja journalismi puhuvat terveydesti
ja sairaudesta, ne eivit vain vilitd tietoa siitd, mitd terveyden
kentilld tapahtuu vaan ne ovat osa terveydesti ja sairaudesta
lismissa terveydestd puhutaan vaan my®s se, miten puhutaan ja
ketkd puhuvat. Joukkoviestimien terveyspuheessa on samanai-
kaisesti kyse terveystiedon vilittimisestd, terveyden ja sairauden
merkityksellistimisestd seki sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

Edelld kuvattu, kulttuurinen lihestymistapa median ja ter-
veyden vilisiin suhteisiin on edelleenkin melko vieras valtaosalle
terveysviestinnin ja -journalismin tutkimusta. Tyypillisesti ter-
veysviestinnin tutkimuksen lihtokohtana on ollut viestinnin
ymmirtiminen tiedon tai informaation siirtona lihettdjilti vas-
taanottajalle. Siten terveysviestinnin ja terveysjournalismin tut-
kimus on ollut paljolti vaikutuksen tutkimusta. (Tulloch &
Lupton, 1997, 14-19.) Niissi tutkimuksissa on tutkittu esimer-
kiksi kampanjoiden vaikutusta ihmisten terveyskiyttiytymiseen
(Del Mar & al, 1997; Herlitz & al 1991) tai television katselun
yhteyksii lasten ravintotietouteen ja ruokailutapoihin (Signo-
rielli & Staples 1997). Terveysviestinnin ja -journalismin tutki-
muksen vaikutuskeskeisyys on nikynyt myos terveysviestinnin
midrittelyissi. Usein terveysviestintd miiritellddn hyvin suppe-
asti terveysvalistukseksi, jolloin valtaosa terveyttd kisittelevistd
joukkoviestinnistd jii mairittelyn ulkopuolelle. (Terveysvies-
tinnin miirittelemisesti ks. Torkkola 2002a.)

Piistikseni irti valtavirran tavasta lihestyi terveysjournalis-
mia aloitan timin artikkelin erittelemilli terveyden ja sairauden
kulttuurista konstruktiota. Samalla esittelen mallin, jossa sai-
rautta ja terveyttd lihestytdin samanaikaisesti kolmen ulottu-
vuuden, subjekdiivisen, lddketieteellisen ja yhteiskunnallisen,
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nikokulmista. Toiseksi erittelen journalismia osana terveyskult-
tuuria. Kolmanneksi avaan kansalaisten paikkaa terveysjourna-
lismissa erittelemilli sanomalehtikuvien tapaa rakentaa poti-
luutta. Lopuksi pohdin terveysjournalismin suhdetta hyvin-
vointiin ja turvallisuuteen.

Terveys ja sairaus Kkulttuurisena
konstruktiona

Terveyden ja sairauden miirittelyt ovat kulttuurisidonnaisia. Se
miki luokitellaan taudiksi tdilld tinididn, ei ole kenties taudiksi
muualla koskaan luokiteltukaan. Nikemykset eivit ole yhtene-
viisid edes modernin lddketieteen sisilld. Samat oireet diagnosti-
soidaan eri tavoin eri maissa ja myds hoidetaan eri tavoin. Esi-
merkiksi kohdun lihaskasvaimen hoitosuositukset ovat toisis-
taan poikkeavat: Yhdysvalloissa suositaan kohdun poistoa, Rans-
kassa sen sijaan kasvaimien poiskuorimista. Kulttuurierot vai-
kuttavat myos tutkimusmenetelmien valintaan ja tutkimustu-
losten tulkintaan. Ranskassa kiytetdin rontgentutkimuksia huo-
mattavasti enemmin kuin muualla. Saksalaisten kriteerien mu-
kaan tulkitut sydinkiyric (EKG:t) ovat huomattavasti useam-
min epinormaaleja kuin yhdysvaltalaisten tulkintakriteerien
mukaan tulkitut. (Payer 1988.)

Terveyden ja sairauden miiritelmit vaihtelevat tieteenalan
mukaan; filosofit, sosiologit, lidketieteilijit ja hoitotieteilijit
médrittivit sairauksia kukin omista lihtokohdistaan. Bioliike-
tieteilijdt pitdvit terveyttd sairauden puuttumisena, sosiologit ja
kulttuurin tutkijat korostavat terveyden ja sairauden kulttuuri-
sidonnaisuutta ja sopimuksen varaisuutta, filosofiassa terveyttd
ja sairautta lihestytddn paitsi eettisten myds tietoteoreettisten
kysymysten kautta. Bioldiketieteellinen sairausmalli, ja usein
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myos ymmirrys terveydesti, on ollut vallitsevassa asemassa,
vaikka miiritelmien tasolla, kuten WHO:n perustamisasiakir-
jassa 1948, terveys on miiritelty laajasti fyysiseksi, sosiaaliseksi
ja psyykkiseksi hyvinvoinniksi. (Ks. esim. Health Promotion
Glossary.)

Biologisen sairausmiirittelyn mukaan sairauden kisite on
arvovapaata. Sairaudeksi miiritelldin organismin toimintahii-
110, ja toimintahdiriond pidetiin puolestaan sellaista toimintaa,
joka ei edistd organismin sidilymistd tai lisddntymistdi (Boorse
1976). Tillainen biologinen sairaus (ja terveys) -kisitys onkin
vallitseva nykyisessi ~linsimaisessa” lidketieteessd. Biolddketie-
teen nikokulman mukaan sairaudessa on siis kysymys biologi-
sista muutoksista ihmisen kehossa. Thminen on kuin kone, jon-
ka viat voidaan korjata teknisin tempuin. (Nettleton 1995, 3-8.)

Suomen kielessd sanoja sairaus, tauti ja vaiva kiytetdin
usein, ainakin arkikielessd, synonyymeina. Terveyssosiologiassa
termeji on eroteltu: Tauti liitetddn ladketieteelliseen diagnosti-
sointiin ja sairaus yksilolliseen kokemukseen. Siten yksilé voi
tuntea itsensi sairaaksi, vaikkei hinelli olekaan tautia. (Lahelma
1992, ks. myds Honkasalo 2000.) Honko (1994, 22) on esitti-
nyt englanninkieliseen hoitotieteelliseen keskusteluun vedoten,
ettd ylakisite sairaus (sickness) jakaantuisi kahteen alakisittee-
seen tauti (disease) ja vaiva (illness). Tilloin vaivalla tarkoitettai-
siin nimenomaan sairauden kokemusta, toisin sanoen sairautta
potilaan ja hinen ympiristonsi havaintona ja arviona. Yhtiilei
“vaiva” voisikin olla hyvi sana tarkoittamaan sairautta nimen-
omaan subjektiivisena kokemuksena. Toisaalta vaiva-sanaan liit-
tyy hienoisia negatiivisia vivahteita. Kun jokin vaivaa se on
enemminkin pieni harmi, kiusa, haitta kuin vakavasti otettava
sairaus. Esimerkiksi ilmausta naisten vaivat” voi pitdi vihittele-
vinid. Twaddle (1994) mairittelee sanojen merkitykset niin:
"Disease” tarkoittaa fysiologista toimintahiiriotd, “illness” sub-
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jektiivista sairauden kokemista ja “sickness” sosiaalista puolta,
sairautta sosiaalisen yhteisén miirittelemini. Siten “disease”
olisi objektiivinen ilmid illness” subjektiivinen ja “sickness” in-
tersubjektiivinen. Twaddlen (ema.) mukaan “disease” "illness” ja
"sickness” voivat esiintyi joko yksindin tai erilaisina yhdistelmii
(kuvio 1). Mielenkiintoista sairauden erottelussa subjektiivisiin,
sosiaalisiin ja lddketieteellisiin mairitelmiin on erityisesti se, ettd
ne voivat olla keskeniin ristiriidassa.

Kuviol.

‘Disease’, ‘illness’ ja ‘sickness’ Twaddlen mukaan

DISEASE

A
a7

SICKNESS

ILLNESS

1. Tauti (disease, liiketieteellisesti mii-
ritelty) voi esiintyd ilman yksil6llistd tai
sosiaalista sairauden mairittelyi.

2. Yksilo voi tuntea itsensi sairaaksi il-
man, ettd sairaus on midritelty taudiksi
tai “tunnistettu” ymparistossi.
3.”Ympiristd” pitdd yksilod sairaana,
vaikkei hinelli olekaan tautia eikd hin
tunne itsedin sairaaksi.

4. Yksiloll4 on tauti ja hin tuntee itsensi
sairaaksi mutta kiyttiytyy kuten terve
suhteessa ympiristdonsi.

5. Yksil ei tunne itsedin sairaaksi, vaik-
ka hinet on seki lddketieteellisestd eted
sosiaalisesta nikokulmasta luokiteltu
sairaaksi.

6. Yksilo kokee itsensi sairaaksi ja
ympiristokin pitdd hinti sairaana ilman
(laaketieteellistd) taudinmiiritcelyd.

7. Yksilo on maiiritelty kaikista niko-
kulmista katsottuna sairaaksi. T4mi on

tyypillisin tapaus madritelld sairaus.
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Olen kehittinyt Twaddlen esittimid mallia edelleen ja ottanut
mukaan myds terveyden ulottuvuuden. En myoskiin kiytd ni-
mitystd ympiristé vaan yhteiskunta. Lihtokohtanani on, ettd
terveytti ja sairautta konstruoidaan yksilollisissd kokemuksissa,
lidketieteellisessd diagnostisoinnissa sekd kulttuurisissa ja yhteis-
kunnallisissa mairittelyissd. Kuviossa 2. terveyden ja sairauden
kaksi ulottuvuutta kohtaavat seki yksilsiden omat terveyden ja
sairauden kokemukset ettd ladketieteellinen tautimiiriteely. (Ks.
esim. Honkasalo 2000, Kokko 1988, 7-17; Lahelma 1992,
Astede-Kurki 1992, 137-139.)

Kuvio 2

Terveyden ja sairauden kaksi ulottuvuutta

YKSILON KOKEMUS SAIRAUDESTA

terve sairas

diagnosoitu
tautinen terve tautinen sairas

L E| tauditon terve tauditon sairas
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Ensinnikin yksilo voi kokea itsensd sairaaksi tai terveeksi.
Toiseksi yksilo voidaan lddketieteellisen taudinmiirityksen
avulla miiritelld joko tautiseksi tai taudittomaksi. Tautinen sai-
ras ja tauditon terve ovat tyypillisimpid tapoja miiritelli ja ko-
kea sairaus: potilaan kokemus ja ldiketieteellinen taudinmiiri-
tys ovat yhteneviisid. Moderni lidketiede perustuu nimen-
omaan tautien nimeimiseen; diagnoosi, oli se sitten kuinka epi-
midriinen tahansa, on hoidon lihtokohta. Diagnoosien mairi
myos kasvaa koko ajan. Pari sataa vuotta sitten tehty arvio maa-
ilman 1500 taudista (Bynum 1993, 335) on moninkertaistu-
nut. Uusimmassa suomalaisessa tautiluokituksessa ICD-10:ssa
vuodelta 1998 diagnooseja on kymmenii tuhansia.

Tautinen terve -tilanteen taustalla on valtaristiriita sairau-
den mairittelystd. Esimerkiksi tillainen tautinen terve voi olla
pitkdaikaissairas, joka ei koe itsedin sairaaksi. Mutta yhti hyvin
kyseessi voi olla vaikkapa homoseksuaali, joka aikaisemmin
midriteltiin lddketieteessd sairaaksi (Stahlstrom 1995). Myés
tauditon sairas -tilanteessa on kyseessi valtaristiriita. Sairauden
tuntemuksistaan huolimatta yksild ei saa haluamaansa apua, tai
hinen fyysisind kokemat oireensa voidaan miiritelld psyykki-
siksi. Esimerkiksi yksild voi pitdd oireidensa syyni sihkoaller-
giaa, vaikka ldiketiede ei olekaan loytinyt ndyttod sihkon ja yk-
siloiden kokemien oireiden vilillid. (Uitti & Pidkkonen 2000).
Myos epimiiriisid kipuja voidaan pitidi psyykkisini vastoin po-
tilaan omaa nikemysti (Hampf 1998).

Terveyden ja sairauden yhteiskunnallisessa miirittelyssi on
kyse sairastuneen yksilon sosiaalisista eduista tai velvoitteista.
Terveyden ja sairauden yhteiskunnallinen madirittely voi olla
joko yhteneviistd tai ristiriitaista suhteessa yksilollisiin koke-
muksiin ja lidketieteellisiin diagnooseihin. Jos tautinen sairas
midritelldin my6s yhteiskunnallisin kriteerein sairaaksi tilanne
on ristiriidaton. Yksilo itse, lidketiede ja yhteiskunta ovat miiri-
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telleet hinet sairaaksi ja hin saa sairautensa perusteella erilaisia
etuja esimerkiksi sairauspiivirahaa, kuntoutustukea tai eliketti.
Ristiriidaton tilanne on my®és silloin kun yksilé on miiritelty
terveeksi kaikilla kolmella ulottuvuudella toisin sanoen hin on
yhteiskunnallisesti terveeksi miiritelty tauditon terve. Mutta
midrittelyt eivit suinkaan aina ole yhteneviisid. Yhteiskunnalli-
nen mairittely voi olla ristiriidassa lidketieteellisen ja yksilon
oman midrittelyn kanssa. Tillainen ristiriita voi syntyi esimer-
kiksi tyokyvyttomyyselikkeistd paitettiessi, jos potilaan, poti-
lasta hoitavan, diagnoosin tehneen liikirin ja asiasta paittivin
vakuutusyhtion nikemykset eivit ole yhteneviisid (ks. Vaini-
nen 2000a ja b). Vaikka vakuutuspiitostd tekemissid on myds
ladkidreitd, vakuutusyhtion paitdsti voinee pitdd yhteiskunnalli-
sena. Padtoksen lihtokohtanahan ei ole potilaan hoitaminen
vaan vakuutuspiitoksen tekeminen. Yksittiisistd taudeista esi-
merkiksi fibromyalgia on tauti, jonka vuoksi ei hevin piise tys-
kyvyttomyyselikkeelle tai saa yksilollistd kuntoutustukea, ellei
mukana ole lisidiagnoosina masennusta tai tuki- ja liikkuntaeli-
mistén kuvannettuja rappeumia (Hannonen 1995).

Myos tauditon sairas voidaan maiiritelld yhteiskunnallisin
kriteerein joko sairaaksi tai terveeksi. Tavallisesti yhteiskunnalli-
nen sairausmiirittely on yhteneviinen liiketieteellisten mairit-
telyjen kanssa, mutta toisinaan voi olla niin, etti vaikkei yksilén
sairaus-kokemusta ldiketieteellisesti sairautena pidetikiin, niin
ainakin osittain yhteiskunnallisella tasolla sairauden olemassa-
oloon uskotaan. T4mi ulottuvuus on aika teoreettinen, mutta
voinee ajatella, ettd tillaisesta tilanteesta voi olla kyse koulu-
ladketieteen ulkopuolisissa hoidoissa, joita on vaadittu yhteis-
kunnallisesti valvottavaksi (ks. Uskomatonta...1998).

Yhteiskunnallisesti sairaaksi mairitellyssi tautinen terve -ti-
lanteessa on kyse valtaristiriidasta ladketieteellis-yhteiskunnalli-
sen miirittelyn ja yksilon kokemuksen vililli. Airitilanteissa ti-
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mi valtaristiriita saatetaan ratkaista pakkohoitopiitskselld, jol-
loin yksilé hoidetaan hinen tahtonsa vastaisesti. Linsimaisessa
psykiatriassa pakkohoidonkriteereiti on kolme: vaarallisuus it-
selle, hoidon tarve ja vaarallisuus muille. Niistd kahta ensim-
miistd on kritisoitu ja syytetty epimairiisiksi. On kysytty, kuka
lopulta miirittdd hoidon tarvetta, vaarallisuutta itselle tai sitd,
miki on potilaan parhaaksi. (Kaltiala-Heino 1997.) Yksilon ja
yhteison valtaristiriita ndyttidytyy myos suhtautumisessa raskaa-
na oleviin alkoholisteihin ja huumeidenkayttijiin. Yheiiled pak-
kohoitoa on puolustettu vetoamalla piihdehaittoihin, kuten
sikiovaurioihin ja yhteiskunnallisiin kustannuksiin. Toisaalta

oikeuteen sekd pakkohoidon tehottomuuteen ja kielteisiin vai-
kutuksiin, kuten piihdeongelmien salailun lisaantymiseen. (Leh-
to 1998, Tarvainen 1996.)

Yhteiskunnallisesti terveeksi miiritellyssi tautinen terve -ti-
lanteissa on kysymyksessi medikalisaatio. Yksinkertaistaen me-
dikalisaation monitahoisen ja kiistellyn prosessin voi ymmartii
lidketieteellisen vallan laajentumisena. Kiytinngssid timi tar-
koittaa prosessia, jossa normaaleja elimin ilmioitd aletaan mii-
ritedd ladketieteellisin mittarein ja myds hoitaa lidketieteen kei-
noin. Esimerkiksi vanhenemiseen liittyvii muutoksia miiritel-
ldin yhi useammin hoitoa vaativien tautien oireiksi. (Tuomai-
nen & al 1999, 25-59.) Myos ladketieteen levittdytymistd yhi
laajemmalle, oman pitevyysalueensa ulkopuolelle voi pitid me-
dikalisaationa. Medikalisaatiosta lienee silloinkin kyse, kun l44-
ketieteellisin mairitelmin ja keinoin pyritddn selvittimiin ja
ratkaisemaan ei-lidketieteellisid ongelmia, esimerkiksi alaikiis-
ten alkoholin kiyttoid. (Ks. esim.Torkkola 1998.)

Tauditon terve -tilanne, jossa yhteiskunnallinen mairittely
ei ole yhteneviinen yksilon kokemusten ja ladketieteellisen tau-
dinmdirittelyn kanssa, lienee mahdollinen ainakin teoriassa.
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Tillainen ristiriita voi syntyd, jos yhteiskunta mairittelee ldake-
tieteellisesti terveiksi todettuja ja itsekin itsensi terveiksi kokevia
sairaiksi taloudellisista syitid. Teoreettisesti tillaisen tilanteen voi
ajatella syntyneen esimerkiksi silloin, kun varsinaisten geriatris-
ten hoitopaikkojen puutteen vuoksi vanhuksia on hoidettu mie-
lisairaaloissa. Vanhuksia on siis hoidettu mielisairaalassa muun
syyn kuin sairaalahoitoa vaativan psykiatrisen diagnoosin vuok-
si. (Ks. Salokangas & al. 1988.)

Edelld esittelemillini terveyden ja sairauden kolmen ulot-
tuvuuden mallilla olen halunnut havainnollistaa, terveyden ja
sairauden miirittelyn moniulotteisuutta. Terveys ja sairaus eivit
ole staattisia vaan alati muuttuvia tiloja. Terveyden voi ymmiir-
tdd samalla tavalla kuin Hall (1996, 2-6) ymmiirtii identiteetin.
Hallin mukaan identiteetin teoriassa ei ole kyse subjektin tunte-
misen teoriasta vaan diskursiivisten kidytintdjen teoriasta. Til-
16in terveyden teoreettinen miirittely ei lihtsikdin yksilon
ominaisuuksista vaan terveyden diskursiivisten kiytintojen mai-
rittelysti. Siten terveyttd midritettiisiin alati muuttuvassa kult-
tuurisessa merkityskamppailussa ja terveyden miirittelyssi on
kysymys my®os vallasta ja kontrollista. Tétd kamppailua kiyddin
myds journalismissa.

Terveys ja sairaus journalismissa

Terveys on journalismin vakioaiheita. Kansan terveyttid on yri-
tetty kohentaa joukkoviestinnin avulla suomeksikin jo yli kaksi
sataa vuotta, lieto-Sanomista lihtien (Tommila 1988, 56).
Journalismin nikokulmasta katsottuna terveys on hyvi aihe, sil-
14 se kiinnostaa yleisod. (Atkin & Arkin 1990, 14, 20-21, Valta-
kunnallinen ... 1998). Kansalaisten kiinnostuksen taustalla saat-
tavat olla myds terveydenhuollon viestinnilliset puutteet, silld
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vihiinen tiedonsaanti on yksi hoitotyytymittdmyyden kesto-
syistd (ks. esim. Tdyry & al. 2000). Viestinnin kehittimisen tar-
peet lienevitkin syyni siihen, ettd terveydenhuolto on entistd
kiinnostuneempi yhteistyostd median kanssa. (Stuyck 1997,
Torkkola & al. 2002, Nordman 2002.) Lisiksi yhteistyéhon
median kanssa houkuttaa halu vaikuttaa paitsi kansalaisten
terveyskiyttiytymiseen, niin myds terveyspolititkkaan ja lddke-
tieteen rahoitukseen. (Ks. esim. Ruuskanen & Jalanko 1997,
Garpenby 1997.)

Terveysjournalismiin kohdistuu monenlaisia, keskendin
ristiriitaisiakin toiveita. Kiytinnén yhteistyotd helpottaakseen
ladkidrit ja toimittajat ovat sopineet yhteisistd pelisidnnoistd.
Lidkirien ja toimittajien tiedotussuositus hyviksyttiin 1985;
sopimusta tiydennettiin 1993. (Laikirin etitkka 1996, 108-
109, ks. myss Halonen 1999.) Terveydenhuollon ja lidketieteen
nikokulmasta katsottuna terveysjournalismi ja terveysviestintd
ymmirretiin ensisijaisesti tiedonvilitykseni: Terveysjournalis-
min odotetaan vilittivin ensisijaisesti oikeata ja objektiivista
tietoa ja palvelevan nimenomaan terveyden edistimisen pii-
miirid. Terveydenhuollon ammattilaiset ovatkin kritisoineet
terveysjournalismin kykyi vilittdd oikeaa tietoa seki lidketie-
teestd ettd terveydesti ja sairaudesta yleensd (ks. esim. Arvoista

1997, 20-21; Poikolainen 1989, Ruuskanen & Jaakola
1997). Kirjistden voikin sanoa, ettd terveydenhuollon nikskul-
masta journalismi on apulainen, joka vain kuljettaa terveyden
viestid asiantuntijoilta kansalaisille.

Terveydenhuollon ja journalismin ristivetoinen suhde ei ole
ainutlaatuista vaan piinvastoin. Perinteisesti journalismin ja
lihteiden suhdetta on kuvattu monitahoiseksi kilpailutilanteek-
si. Tiedotusvilineet kilpailevat keskeniin lihteistd ja lihteet
julkisuustilasta. Journalistit ja lihteet kamppailevat seki siitd,
kumman nikokulma miiricedd julkisuutta ettd siitd, minkalaiset
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tiedot pddsevit julkisuuteen. Journalismin suhdetta vallakkaisiin
ja virallisiin lihteisiin on kuvattu jopa symbioottiseksi: journa-
lismi ponkittdd vallakkaiden arvovaltaa ja piinvastoin. (Ks.
esim. Luostarinen 1994, 44-45, 64.) Tdmd ristiriita nikyy my®s
terveysjournalismissa, jonka toimintaan yhtiiltd vaikuttavat
journalismin omat kiytinnot ja ihanteet ja toisaalta lidketieteen
arvovalta ja bioldiketieteellisesti painottunut terveyskulttuuri.
Ainakin toistaiseksi terveysjournalismi on niyttinyt kunnioitta-
van terveydenhuollon ammattilaisten auktoriteettia ja vain har-
voin kyseenalaistanut “lidketieteen totuuksia”. (Ks. Finer et al
1997; Perttild & Sinkkonen 1997, myos Lupton & McLean
1998.) Terveysjournalismin auktoriteettiuskoisuus on poikkea-
vaa. Kriittinen suhtatuminen lihteisiin ja vallan vahtiminen
ovat journalismin keskeisimpid ihanteita ja toimintamalleja,
vaikkei niitd aina kidytinndssi pystyttiisikdin toteuttamaan.
(Heinonen 1995.) Terveysjournalismin auktoriteettiuskolle ja
ldketieteellisen faktatietoihin painottumiseen on useita syiti:
Ensiksi terveysjournalismilla voidaan vaikuttaa ihmisten ter-
veyskidyttdytymiseen ja ddrimmillddn vidrien tietojen voi ajatella
aiheuttavan jopa jonkun kuoleman (ks. Tikkanen 1993, Poiko-
lainen 1989). Toiseksi ldiketieteellinen tieto mielletdin helposti
”puhtaaksi, oikeaksi tiedoksi”, jolla ei ole yhteyttd vallan kiyt-
to6n. Tyypillisesti toimittajat suhtautuvat lidketieteeseen, kuten
tieteeseen yleensikin, auktorisoituna tiedon lihteeni ja vain
harvoin kritisoivat tiedetti. (Ks. Kirki 1998 53-56; Viliverro-
nen 1996, 157-158, 197.) Kolmanneksi likireiden kollegiaali-
suus ja pyrkimys pitdi ristiriidat ammattikunnan sisilld vaikut-
tanevat lddketieteen ja koko terveydenhuollonkin julkisuuskuv-
aan (ks. Arrelév 1997).

Journalismin itseymmirryksen mukaan journalismi on
muutakin kuin tiedonvilitystid. Tietojen vilittimisen lisiksi
journalismi kertoo tarinoita ja yllipitdi julkista keskustelua. Ta-
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rinoiden kertomisella ei tarkoiteta satujen kertomista vaan siti,
ettd juttu on hyvi myds muodoltaan. Lisiksi tarinallisuudella
ymmirretddn lukijan pysdyttivii tarinaa. Kiinnostava tarina on
siis sekd hyvin kirjoitettu ettd lukijaa koskettava. Lisiksi hyvi
journalismi pitdd ylld julkista keskustelua tarjoamalla seki tilan
ettd eviitd keskustelijoille. (Kunelius 2000) Terveysjournalis-
missa julkisen keskustelun ylldpitiminen edellyttiisi ensinnikin
kykyid avata vallitsevia nikemyksid terveydestd ja sairaudesta. Si-
ten myds muut kuin biolddketieteelliset terveys- ja sairausdis-
kurssit saisivat tilaa journalistisessa julkisuudessa. Toiseksi terve-
ydenhuollon ja ldiketieteen auktoriteettien ei pitiisi antaa oh-
jailla julkista keskusteltua, vaan keskustelutilaa pitiisi antaa
muillekin kuin vakiintuneille terveyskeskustelijoille. (Ks. Kune-
lius & Renvall 2002.) Hyvi terveysjournalismi siis toimii julki-
sen toiminnan resurssina myds terveydenhuollon asiakkaille,
potilaille ja kansalaisille yleensi. Millainen siis on kansalaisen ja
potilaan paikka terveysjournalismissa? Onko se paikka aktivoi-
va? Vai onko niin, ettd terveysjournalismi kopioi terveydenhuol-
lon kiytintsjd, joissa potilas useimmiten jid hierarkian alim-
maiseksi?

Potiluus! ja journalismi

On sanottu, ettd suomalaisen sairaalan voittaa hierarkkisuudessa
vain armeija — ja sekin niukasti. Mutta miten on journalismissa,
millaisen paikan potilas saa journalistisessa sairaalassa? Avaan
potilaan paikkaa journalismissa potiluus-kisitteen avulla. Lih-

! Englanninkielisessi tekstissd on kiytetty termid "patienthood”, esim. Lup-
ton 1993, jonka suomennokseksi ehdotan potiluus-sanaa.
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tokohtani potiluuden tutkimiselle on sosiaalinen konstruktio-
nismi. Ymmirrin potiluudella sosiokulttuurisia kisityksid poti-
laaksi tulemisesta ja potilaana olemisesta. Erotan potiluuden
Parsonin (1951 ) luomasta potilaan rooli -kisitteestd, jolla kuva-
taan sairastuneen yksilon yhteiskunnallista paikkaa. Potilaan
rooliin kuuluu seki oikeuksia ettd velvollisuuksia. Se vapauttaa
yksilon sekd normaaleista velvoitteista ettd vastuusta sairastumi-
sensa suhteen. Potiluuden puolestaan voi ymmirtid potilaan
roolin toteuttamisen ennakkoehdoiksi. Potiluus on kuin opas-
kartta, joka auttaa kansalaisia sujahtaamaan potilaan rooliin. Po-
tiluutta, kuten terveytti ja sairauttakin, konstruoidaan liiketie-
teellisissi diagnooseissa, yksilollisissd kokemuksissa ja sosiokult-
tuurisissa midrittelyissi. Potiluuden rakentuminen onkin lopu-
ton ja alati keskeneriinen sosiokulttuurinen prosessi, johon
myos journalismi osallistuu. Yhtiiltd journalismi rakentaa poti-
luutta ja toisaalta potiluuden sosiokulttuurinen ymmarrys vai-
kuttaa journalismin tapaan esittdi potiluutta.

Hogg (1999, 5-50) on kuvannut potilas-ldikirisuhdetta
neljilli eri mallilla. Nima mallit voivat kuvata my®s erilaisia po-
tiluuden konstruktioita:

e Paternalistinen potiluus on nimensi mukaisesti holhoavaa. Po-
tilas esittdd asiansa asiantuntijalle, lidkirille, joka tekee pai-
tokset. Potilaalla ei ole tarvetta valittaa, silld hin luottaa asian-
tuntijaan.

e Kuluttajuuteen pohjautuva potiluus rakentuu terveysmarkki-
noille, joilla kuluttajalla on valta tehdi ostopiitskset. Suomes-
sa tillaista kuluttajuutta ei kovin paljon ole. Tuorila (2000)
onkin kiyttinyt nimitystd potilaskuluttaja, silli hinen mu-
kaansa suomalaiset potilaat eivit ole sisdistineet kuluttajuutta
vaan toimivat yksityiselld sektorilla lihes samalla tavoin kuin
julkisessa terveydenhuollossakin.
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e Kumppanuuteen perustuva potiluus antaa paternalistista enem-
min piitdsvaltaa potilaalle. Periaatteena on, ettd pddtokset
tehdiin ladkirin ja potilaan vilisessi keskustelussa. Valittami-
nen hoidosta on mahdollista, muttei tavallista. Vaikka peri-
aatteessa valittamisoikeus on olemassa, niin sithen ei rohkais-
ta, ja ainakin implisiittisesti se on epitoivottua.

e Autonominen potiluus antaa kaikkein eniten valtaa potilaalle.
Terveydenhuolto antaa potilaalle tiedot, joiden perusteella
potilas paittid itse. Jirjestelmi kunnioittaa potilaan oikeutta
olla seuraamatta asiantuntijoiden neuvoja. Valittamista hoi-
dosta pidetddn potilaan oikeutena.

Kansalaiset, saati potilaat pddsevit harvoin dineen terveysjour-
nalistisissa teksteissi. Jos potilas on lisni jutun tekstissd, niin
tyypillisesti hinet on asemoitu esimerkiksi, joka todistaa tai vain
elavoitedd asiantuntijoiden kertomusta. Sen sijaan juttujen kuvi-
tuksessa potilaat vilahtelevat tuon tuosta. Kuvat ovat tirkeitd
erittelyn kohteita siksi, ettd ne kertovat sairaalan visuaalisesta
jarjestyksestd (ks. Seppinen 2001). Paljon sellaista, miti ei 44-
neen sanota, voi kaivaa esiin kuvia tulkitsemalla. Vaikka potilas
onkin kuvissa usein nimetén, sukupuoleton ja perheetén, niin
tarpeeton hin ei ole. Potilaan lisniolo, vaikka vain kuvituksen
elementting, on vilttimitont, silld se oikeuttaa terveydenhuol-
lon toiminnan ja antaa sen olemamassaololle merkityksen.

Tutkimuksen kuva-aineistossa, joka on keritty Aamuleh-
dessd vuosina 1980-1998 julkaistuista, Tampereen yliopistollis-
ta sairaalaa tai Pirkanmaan sairaanhoitopiirid kisittelevistd ju-
tuista, on yhteensi yli 850 kuvaa. Niissi kuvissa potilas on mu-
kana 356 kuvassa. Usein potilas tai vain pieni osa potilasta, ku-
ten yksittdinen raaja, kuvittaa juttua niin, ettei hineen ole viitat-
tu tekstissi lainkaan.
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Potilaat ovat ldsnd jutuissa eri tavoin. Ensimmiisessi kuvatyy-
pissi potilaan lisniolo on passiivisinta. Oikeastaan potilas ei ole
kuvissa lisni eldvind ihmisend lainkaan vaan hin on lavaste,
tausta kuvan toiminnalle. Kuvan toiminta ei tillin kohdistu
potilaaseen vaan hoidon kohteena ja kuvan keskiossi on esimer-
kiksi tippapullo tai jokin muu laite. (Kuva 1) Toisessa kuvatyy-
pissi potilas on hoidon kohteena, usein liiketieteellisen tekno-
logian ympiréimini. Runsas teknologia onkin kuville tyypillis-
td, minki voi tulkita symbolisoivan ldiketieteellisesti edistynyt-
td, siis hyviid hoitoa. Hoidon kohteena olevat potilaat ovat ni-
mettomid, sukupuolettomia ja perheettomii ts. vailla yhteyttd

Kuva 1. Potilas kuvan lavasteena. AL 9.10.1998.

sairaalan ulkopuoliseen maailmaan. Toisinaan potilaan lisni-
olon todisteeksi riittdd vain potilaan pala, esimerkiksi vain jalka-
terd. (Kuva 2). Voikin kysyd, miten pieni pala potilasta riittdi
merkiksi terveydenhuollon toiminnan tarpeellisuudelle? Potilai-
den itsemiiriimisoikeuden nikokulmasta katsottuna Aamu-
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lehden potilaskuvavirtaa voisi
pitid jopa lohduttomana.
Vaikka teksteissi saatetaan-
kin puhua potilaiden itse-
(kuva 3) niin kuvat kertovat
toisin. Holhoava potiluus on
vallitseva silloinkin, kun pu-
hutaan potilaan oikeudesta
pdittad omasta hoidostaan.
Potilaan representaatio ei
toki ole yhtendinen. Muuta-
missa kuvissa potilas kuva-
taan aktiivisena toimijana.
Hiin katsoo kameraan ja esiin-

tyy jopa tekstissd aktiivisen-
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toimijana, joka kysyy ja kyseenalaistaa. Niyttdikin siis siltd, ettd
potiluudesta kidydiin ainakin heikkoa diskursiivista kamppai-
lua. Potilaan asemoiminen hoidon ja kiskytyksen kohteeksi ei
ole ainoa mahdollinen tapa ottaa potilas mukaan juttuun.”

Terveysjournalismi ja turvallinen hyvinvointi

Terveysjournalismilla on yhtymikohtia yhteen yksilén hyvin-
voinnin keskeisimpiin kysymykseen, terveyteen monin tavoin.
Terveysjournalismista ja muista joukkoviestimistd kansalaiset
saavat informaatiota terveydestd. Parhaimmillaan terveystieto
auttaa kansalaisia vaalimaan terveyttddn ja hoitamaan sairaut-
taan. T4mid on omiaan lisdéimain kansalaisten turvallisuuden
tunnetta. Runsas terveysinformaatio ei kuitenkaan automaatti-
sesti lisdd kansalaisten terveystietimysti eikd johda terveyskiyt-
tdytymisen muutokseen. (Erickson-Backa 2002 126-132, ks.
my6s Ginman 2002.) Runsas terveysinformaatio, erityisesti In-
ternetissd, on herittinyt epiilyd informaation laadusta. Inter-
netin terveystietoa arvioivissa tutkimuksissa onkin ilmennyt,
ettd verkossa on runsaasti epitarkkaa ja virheellistd terveystietoa.
(Mustonen 2002.) Pirjitikseen terveystiedon tulvassa kansalai-
set tarvitsevat entistd enemmain kriittistid terveyslukutaitoa eli
kykyd hankkia, soveltaa ja arvioida tarjolla olevaa terveystietoa.
Kriittinen terveyslukutaito on edellytys kansalaisten valtaistu-
miselle. (Leskinen & Koskinen-Ollonqvist 2000.) Kriittistd ter-
veyslukutaitoa voi pitid myds edellytykseni potilaiden itsemai-
rigmisoikeuden toteutumiselle.

Mutta enti journalismi, mitid tekemisti silld on potilaiden

? Potilaskuvista ks. myos Torkkola 2002 b.
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Eiko pelkki oikean terveystiedon vilittiminen riitd? Ei riiti.
Hyvi terveysjournalismi on paljon muutakin kuin vain terveys-
tiedon vilittdjd. Terveysjournalistiset tekstit ovat myos keskuste-
lua siitd, mitid pidetdin sairautena, miten mitikin tautia hoide-
taan ja millaista paikkaa sairastuneelle kansalaiselle tarjotaan.
Hyvissd journalismissa osataan kyseenalaistaa ja katsoa terveytti
muistakin kuin terveydenhuollon ja ldiketieteen auktoriteettien
tarjoamista nikokulmista. Tilan saaminen journalismissa ei
myoskiin edellyti sairaskertomuksen avaamista ja omien koke-
musten paljastamista. Hyvi terveysjournalismi evistid kansalai-
sia monipuolisesti ja parantaa heidin mahdollisuuksiaan osallis-
tua julkiseen terveyskeskusteluun ja piitoksentekoon. Se on yk-
si hyvinvoinnin edellytys.
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Ismo Lumijirvi

POLIISIN UUDISTUNUT ROOLI
TURVALLISUUDEN EDISTAJANA

Lainvartijasta hyvinvoinnin puolustajaksi

Poliisin tuottamien turvallisuuspalvelujen alkuperi on paikan-
nettavissa vahvasti uuden ajan alussa modernin valtiollisen toi-
minnan kehkeytymiseen. Tuon ajan tilannetta kuvaa Thomas
Hobbesin (1651) nikemys siitd, ettd julkista valtaa tarvitaan
juuri turvattomuutta vastaan. Ilman sitd yhteiskunnassa vallitsee
’kaikkien sota kaikkia vastaan’, luonnontild’, jossa oikeuden ja
vidryyden kisitteilld on anarkistinen sisiltd. Poliisin tehtiviksi
muodostui lakien noudattamisen valvonta seki sisiisesti turval-
lisuudesta huolehtiminen. Poliisista tuli osa valtiollisten toimin-
tojen ydintd ja sen olemassa olon perustaksi vahvistui turvalli-
suuteen liittyvi yleinen etu.

Moderneissa, Suomen kaltaisissa oikeusvaltioissa poliisin
asema on vakiintunut osaksi poliittis-hallinnollista institutio-
naalista kokonaisuutta. Poliisin toimintaa ohjataan poliittiselta
tasolta, mitd kautta poliisi on toimistaan my6s parlamentaari-
sesti vastuussa. Poliisin tehtivit ja toimivalta on tarkoin siddetty
muutoksenhakumenettelyineen. Poliisin toiminnassa tihditiin
sithen, ettdi kansalaiset ovat yhdenvertaisia poliisitoiminnan
kohteena ja turvapalvelujen kiyttdjind. Poliisitoiminnan oikeu-
denmukaisuus ja korruptoimattomuus muodostavat takeen sil-
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le, ettd kansalaiset myos kokevat suurta luottamusta poliisin
toimintaan. Toisaalta poliisi sovittaa ja balansoi toimintaansa
muuhun kriminaalipolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan seki ihmis-
oikeuksien kunnioittamiseen.

Poliisi tdhtdd tydssidn asukkaiden viihtyvyyden ja hyvin-
voinnin lisidamiseen monin tavoin. Poliisi huolehtii katu- ja lii-
kenneturvallisuudesta, selvittidd rikoksia, hankkii takaisin rikos-
hyotyji sekd tuottaa lupapalvelut. Palveluissa tihditdin nopeu-
teen ja joustavuuteen. Viime vuosina on korostettu erityisesti
ennaltachkiisevin tyén merkitystd, jota kuvataan kisitteelld
lzhipoliisitoiminta. Usein jo poliisin ldsniolo estdd tapaturmien,
hiirididen tai rikkomusten syntymistd ja vihentdd niiden aihe-
uttamia vahinkoja. Poliisin tiedotus-, neuvonta- ja koulutustoi-
minnot tihtidvit ennaltachkiisyyn, samoin yhteistyd eri yhtei-
sojen kanssa sekd toiminnan hajauttaminen alueittain ja lahisit-
tdin.

Turvallisuustyon halutut painopisteet ja valinnat ovat nous-
seet poliisin sisilld viime vuosina vilkkaan keskustelun kohteeksi
samalla, kun poliisi on ottanut yksikdissidn kiyttéonsi uusia
strategisen johtamisen, kehittimisen ja suunnittelun vilineiti.
Poliisin tulosohjausjirjestelmii on uudistettu niin sanotun tasa-
painotetun suunnittelu- ja arviointimallin (BSC) suuntaan.
Kunnissa on laadittu poliisin, kunnallisten viranomaisten ja
yhteisdjen yhteistyoni turvallisuussuunnitelmia. Turvallisuus-
suunnittelulla pyritidn paikallisen turvallisuuden kokonaistar-
kasteluun, tilanteeseen, jossa kunnan omat toimet ja poliisin
edistimiseen. Tdhditidin sithen, ettd paremmalla suunnittelulla
ja tyonjaolla voidaan estdd turvattomuutta aiheuttavien katve-
alueiden syntymistd sekid viltead paillekkiisyyksid. Poliisin pai-
kallisyksikot ovat olleet aktiivisesti mukana laatujirjestelmien
kehittimisessi. Ne ovat osallistuneet ja ansioituneetkin kansalli-
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sissa laatupalkintokilpailuissa, minki lisiksi poliisilla on ollut jo
useita vuosina kiytossdin oma laatupalkintomenettely. Laatu-
ajattelua on viety poliisin tydprosessien kehittimiseen. Poliisi
on ottanut asiakaspalautejirjestelmii kiytto6nsa.

Kaikkiaan poliisitoimessa on otettu viime vuosina kiytt6on
monia sellaisia johtamisuudistuksia, joilla on pyritty tehosta-
maan palveluja, parantamaan laatua seki edistimiin toiminnan
vaikuttavuutta. Kehittimisen tarpeet ovat nousseet toiminta-
ympiriston muuttumisesta. Julkisen sektorin sisilld poliisi on
joutunut mukaan kilpailuun budjettiresursseista samalla, kun se
on tulosajattelun myéti joutunut osoittamaan aiempaa tarkem-
min sen, ettd niukat resurssit kiytetdin tehokkaasti ja viisaasti.
Poliisin on osoitettava resursseista padttiville polititkan tasolle
oman olemassaolonsa oikeutus, perusteltava entistd tarkemmin
omat resurssitavoitteensa, tahdittivi selkeisiin ja konkreettisiin
tavoitteisiin, seki osoitettava, miti rahalla saadaan aikaan.

Miki luonnehtii timin piivin poliisia turvallisuuden edis-
tdjand? Millaisia paineita kohdistuu sen rooliin ja tehtivialuee-
seen? Miki voisi estdd sen olemassaolon oikeutusta? Suhteessa
hyvinvointiyhteiskuntaan ja turvallisen asuinympiristén yllipi-
toon poliisi edustaa institutionaalista toimijaa. Koko turvalli-
suuden edistimisen kentissi poliisi on silti vain yksi aktori mui-
den joukossa. Se vastaa viranomaisena lainvalvonnasta seki hoi-
taa muutoinkin turvallisuustehtiviinsi tiukasti lakien ohjaama-
na. Lainsdidantd mairittelee tarkasti poliisin puuttumisen rajat
ja sellaisen turvallisuuden uhkan, vaaran tai ongelman, johon
poliisi voi toiminnallaan puuttua. Toisaalta lainsdidantd mairit-
telee samalla myds keinot, jotka ovat poliisin kidytettdvissi: kiin-
niotto, pidittiminen, kuulustelu jne.

Poliisitoimen kehittimisestd kiydyissi keskusteluissa on
haettu timin piivin ja huomisenkin nikokulmaa siithen, miksi
poliisia tarvitaan, mihin poliisia tarvitaan ja mihin ulottuvat sen
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toimialueen rajat. On kysytty, millaisten ydinarvojen varassa
poliisi tehtividin suorittaa ja millaisten arvojen suuntaan polii-
sitointa halutaan kehittdd. On laadittu aiempaa tismillisempiid
pitkin aikavilin turvallisuustavoitteita (visiot) sekd niihin tih-
tddvid strategioita.

Tarkastelen seuraavassa niitd kysymyksii — en niinkdin uu-
sien rakenteiden ja menetelmien kehittimisen kannalta, vaan
enemmin sen suhteen, miten kiyty keskustelu on hahmottanut
poliisitoimen institutionaalista roolia ja kehittdmistd: miten pai-
kallisessa poliisitoimessa hahmotetaan turvallisuusty6n haluttua
suuntaa, painotuksia ja tarpeellisia valintoja? Miten poliisitoimi
nikee oman institutionaalisen roolinsa turvallisuuden edistdji-
ni? Miten poliisin paikalliset toimijat nikevit suhteensa kansa-
laisiin ja asiakkaisiin? Miten kansalaisen ja asiakkaan roolit eroa-
vat poliisin turvallisuustydn subjekteina ja objekteina? Valotan
kysymyksid padosin kirjallisen aineiston sekd poliisin omien
suunnitteludokumenttien pohjalta.

Poliisin vastuulla oleva turvallisuus

Miten poliisin pitdisi asemoida roolinsa ja osuutensa turvalli-
suustyon tehtivikentistd timin piivin ja huomisen yhteiskun-
nassa? Onko perinteinen asemointi vield toimiva ja missd mii-
rin on tarvetta uudelleenasemointiin? Mitki tehtivit luontuvat
poliisille, millaisiin ongelmiin tarvitaan nimenomaan poliisin
puuttumista ja mitkd tehtivit voisi hoitaa jokin muu kuin polii-
si? Niitd kysymyksid pohdittiin seikkaperiisesti viimeksi maa-
herra Kosken johtamassa tydryhmiissi (Poliisitoiminnan arvioin-
ti .. 2001). Ty6ryhmi ryhmittelee poliisin tehtivikenttid ydin-
tehtiviin ja muihin tehtiviin. Tyoryhmi pohtii tehtivien siirret-
tdvyyttd seuraavan asetelman mukaan:
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a Poliisilla yksinomaan siilytettivit tehtivit eli niin sanotut
ydintehtavit

0 Kunnalle siirrettivissi olevat tai kunnan viranomaisten kanssa
yhdessi hoidettavat tehtivit

0 Muille valtion viranomaisille siirrettivissd olevat tai niiden
kanssa yhdessi hoidettavat tehtivit

Q Vapaachtoisjirjestéille ja yhteisoille osittain tai kokonaan
siirrettivissi olevat tehtivit

a Yksityiselle turva-alalle osittain tai kokonaan siirrettivissi ole-
vat tehtivit

Tyoryhmi nikee yhteistyon lisidmisen mahdollisuuksia erityi-
sesti poliisin ennaltachkiisevin toiminnan alueella, tiedotukses-
sa ja valistuksessa. Sopivia partnereita ovat kunnat, vakuutusyh-
tiot, kirkko, tielaitos, yksityinen turva-ala seki vapaachtoisjir-
jestot. Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden alueella yhteistys-
kumppaneita ovat hilytystehtivien osalta pelastustoimen yksi-
kot sekd juopuneiden siilytyksen osalta sosiaali- ja terveysviran-
omaiset. Rikostutkinta on paiosin poliisin ydintoimintaa. Lii-
kenneturvallisuudessa yhteistydtd voidaan lisitd kunnan viran-
omaisiin ja katsastusasemiin. Lupahallinto tukee poliisin ydin-
toimintoja, eiki sitd ole tarkoituksenmukaista siirtdd. Muissa
tehtivissi yhteistyon mahdollisuuksia ja tehtivien siirrettivyyttd
on virka-aputyossi, vangin- ja saattokuljetuksissa, 16ytotavaran
sdilytyksessd. Toisaalta poliisi haluaa itsekin lisitd kansalaisten
itsekontrollia seki paikallista omachtoisuutta rikollisuhkien tor-
junnassa, kuten omaisuuden parempaa suojaamista.

Kaikkiaan turvallisuuden “perustarpeiden” tyydyttimisen
halutaan siilyvin jatkossakin poliisin viranomaistoimintana.
Julkisen, yksityisen ja yhteisollisen yhteistoimintaa, kumppa-
nuutta ja verkostoitumista tarvitaan kaikissa tehtivissid, mutta
siten, ettd ydintoiminnan kontrolli siilyy selvisti poliisilla. Vii-
me aikoina keskustelua on kiyty varsinkin yksityisten turva-
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palvelujen kidyttimisestd jirjestyksen valvonnassa ja vartiointi-
tehtivissi. Niihin on liittynyt lakimuutoksia. Uusi perustuslaki
ei anna yksityistaville tehtdvisiirroille juurikaan tilaa silloin, kun
kysymys on julkisen vallan kiytostd (Tuori 2002; ks. myds
South 1997: 107-119).

Yleensi turvallisuuden yllipidon ja edistimisen tehtivissd
merkitd puuttumista yksityishenkilén vapauteen. Samalla niissd
tehtivissi kansalaisten yhdenvertaisuus palvelujen ja turvan saa-
tavuudessa ja kohdentuvuudessa on demokratian ydinkysymyk-
sid. Ndmi tehtivit ja niihin liittyvd valvonta halutaan siilyttii
jatkossakin yksinomaan poliisilla. Niin halutaan, koska poliisin
tuottaman turvallisuushyddyn koetaan edustavan kansalaisten
arvostamia asioita ja niilld on poliittinen tuki (Moore 1995). Po-
liisin tyd turvallisuuden edistimiseksi koetaan osaksi yhteiskun-
tamoraalia ja hyvinvoinnin perustaa. Toimintaperiaatteiden ylei-
nen hyviksynti edistdd poliisin kokemaa legitimaatiota.

Viime aikoina on muun muassa vakavien terrorismitapaus-
ten kautta poliisiin kohdistunut lisidntyvid vaatimuksia kansa-
laisten turvallisuuden takaamiseksi. Halutaan lisid poliiseja, tar-
kastuksia ja rajoituksia sekd vaaditaan kovempia rangaistuksia.
Samaan aikaan on kuitenkin my®és niitd, jotka varoittelevat kuri-
ja kontrollimekanismien liiallisen korostumisen vaarasta. Esi-
merkiksi oikeushistorian professori Jukka Kekkonen (2002) ko-
rostaa tarvetta pohtia rikollisuuden syitd: On tutkittava, ketki
rikoksen polulle ajautuvat ja pyrittivi selvittimain, miten hei-
din elimintilanteeseensa voidaan puuttua ennalta. Ratkaisuja
on haettava sosiaalipolitiikasta, koulutuspolitiikasta ja yleisestd
yhteiskuntapolitiikasta.” On my®ds tuotu esille, ettd tydttdmyy-
den vihentimisell ja rikosten miirin vihenemiselld on joilta-
kin osin selkei korrelaatio (ks. esim. Loveday 1997: 129-130).
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Poliisin ennaltachkiisevin tyon osuus ja yhteistyon merki-
tys korostuu, kun turvallisuuden kenttii katsotaan globaalisti ja
laaja-alaisesti (terrorismi, alueellisten kriisien torjunta, huume-
rikollisuus seki sihkoiseen viestintiin liittyvi rikollisuus). Pai-
neita poliisitoiminnan responsiivisuuden lisddmiseen tulee silti
kahtaalta. Samaan aikaan kun erilaiset ddri-ilmiot ja jirjestiyty-
nyt kansainvilinen rikollisuus lisddvit paineita poliisin kansain-
vilisen yhteistyon lisddmiseen, korostuu poliisin tyén voimista-
mistarve myds paikallistasolla ja lihipoliisitoiminnassa. Paikalli-
sella tasolla poliisin rooli turvallisuuden edistdjini liittyy ni-
menomaan arkiturvallisuuden edistimiseen. Paikallinen taso
tuottaa kansalaisten lihiturvallisuuden kokemisen kannalta kes-
keiset turvapalvelut ja vastaa kiytinnéssd siitd, ettd valtakunnal-
liset tavoitteet rikollisuuden vihentimisessi toteutuvat. Useim-
mat kansallisella tasolla hyviksytyisti eri alojen rikostorjunta-
ohjelmista konkretisoituvat toimenpiteiksi juuri paikallisella ta-
solla.

Mita turvallisuudella ymmarretaan? Mika on
poliisin tuottamaa turvallisuushyotya?

Poliisin perinteisissd arvioissa turvallisuuden tilasta ovat koros-
tuneet mairilliset tiedot. Turvallisuus/turvattomuus on yhdis-
tetty rikosten ja hiirididen kokonaismiiriin, rikosvahinkojen
midriin, kirjoitettuihin sakkoihin tai selvitettyihin rikoksiin.
Turvallisuuden kehitysti on katsottu lukujen ja numeroiden va-
lossa. Turvallisuus on hahmotettu ikdin kuin objektiivisena tila-
na. Turvallisuuden on tulkittu lisdintyneen, kun rikollisuus on
midrillisesti vihentynyt.
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Nykyisin korostetaan my®ds subjektiivisesti koettua turvalli-
suutta, muuttuneita asenteita, kiinnijoutumisriskii seki asuk-
kaiden ja yritysten kokemaa turvallisuustasoa (Lumijirvi etc.
2001). Samalla painotetaan turvallisuuspalvelujen saatavuutta,
riittdvyytti ja kohdentuvuutta turvallisen hyvinvoinnin osateki-
joind. Asukkaiden turvallisuusodotukset ja kokemukset ovat en-
sisijaisia arvioinnin pohjia. Poliisi on ryhtynyt tekemiin tur-
vallisuuskartoituksia, joilla peilataan asukkaiden kisityksii oman
asuinalueensa turvallisuuden tilasta ja ongelmista. Tavoitteet ra-
kennetaan tiltd pohjalta ’objektiivisten’ kehitystietojen lisiksi.

Poliisin turvallisuuskisityksen muutos nikyy katsottaessa,
millaisia tuloksia haetaan esimerkiksi huumeiden torjuntatyostid
ja millaisilla keinoilla pyritdin parempiin tuloksiin. Oheinen
kuvio rakentuu BSC-mallin mukaisesti neljiin nikékulmaan.
Julkiselle toiminnalle ominaisesti tavoiteltava tulos kuvaa halut-
tua vaikutusta ja muut nikékulmat niitd keskeisii menestys-
tekijoitd eli keinoja, joilla haluttu tulos pyritidn tekemiin to-
deksi: asiakasnikokulmaa, prosessinikokulmaa sekd henkilos-
ton kehittimisen ja tydelimin laadun nikskulmaa.
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Kuvio 1. Poliisin onnistuminen huumeiden torjuntaty6ssa

Miki on onnistumista: Milli keinoilla edistetiin on-

. huumerikosten miiri,
huumekuolemien ja

huumeiden tarjonta ®
vihenee
[

° huumeiden
takavarikot lisddntyvit

° nuorten kriittiset
asenteet huumeita °
kohtaan yleistyvit

nistumista asiakas- ja kansa-
laisnikokulmassa:

lisidtddn tiedotusta ja
valistusta

lisitdan hoitoon
ohjaamista

lisidtdan vilittdjien ja
rahoittajien
kiinnijaamistd
lisidtddn tehoiskuja ja
nuorten kiyttdjien
kiinnijdimisriskid

t N

Miten prosesseja ja verkos-| | Miten henkil6stod kehitetiin:

toja kehitetdin:

. lyhennetiin °
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Balanced Scorecard (BSC)-mallista on kehitelty viime vuo-
sina poliisin strategiseen suunnitteluun uutta vilinettd (Lumi-
jarvi etc. 2001). BSC-malli on kiisitteend alun perin yhdysvalta-
laisten liikkeenjohdon tutkijoiden Robert Kaplanin ja David
Nortonin lanseeraama. Heiddn ensimmiinen aihetta kisittelevi
artikkelinsa ilmestyi vuonna 1992. He ovat sittemmin julkais-
seet runsaasti aiheeseen liittyvid kirjoituksia. BSC-malli on vii-
me vuosien laajimmin levinneitd strategisen johtamisen inno-
vaatioita. Se kehiteltiin alun perin liikeyrityksen johdon lasken-
tatoimen kehittimisen tarpeisiin, mutta mallista tuli hyvin pian
suosittu yleinen johtamisidea ja se on otettu kiytto6n laajasti
myos julkisella sekrorilla.

Poliisitoimessa BSC-mallia kutsutaan tasapainotetun mitta-
riston tai arvioinnin malliksi. Mallia lihdettiin soveltamaan
poliisitoimeen jo vuonna 1999, vihitellen yhi laajemmin siten,
ettd vuoden 2002 aikana malli vietiin poliisin paikallisyksikkéi-
hin saakka. BSC-mallin keskeinen idea on pyrkimys balanssiin
eli tasapainoon erilaisten nikskulmien, kuten vaikuttavuuden,
asiakaspintojen ja -kohtaamisten toimivuuden, tydprosessien
taloudellisuuden ja sujuvuuden sekd henkiloston aikaansaan-
noskyvyn vililld. Niinikddn malli painottaa visiointia, suunnit-
telun aikajinteen pidentimisti ja preventiivisyyden lisidmistd.
Mallilla tihddtdin resurssien entisti kokonaisvaltaisempaan
suuntaamiseen ja strategisen mittariston kehittimiseen keskei-
sille menestystekijoille.

Poliisin tyohén sovellettuna BSC-mallissa on alusta pitien
korostettu siti, ettd hyotyi ei haeta liikeyrityksen tavoin tuote-
tusta rahallisesta lisdarvosta vaan vaikutuksista ja julkisesta hyo-
dystd: kansalaisille tuotetusta turvallisuuslisistd. Kuvatussa po-
liissin huumetydesimerkissi hyotyd kuvataan rikosmiirid, ta-
kavarikkoja seki asenteiden muutosta kuvaavilla tiedoilla. Nuo-
let ilmentivit oletettuja syyseuraus -suhteita. Tilld tavoin muo-
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dostuu "strategisia karttoja”, erddnlaisia heuristisia ajattelumal-
leja, jotka auttavat tunnistamaan todellisia riippuvuuksia ja me-
kanismeja sekid mahdollistavat kerityn palautteen ja karttojen
avulla tapahtuvaa oppimista. Nuorten huumeiden kiytén tor-
junnassa on varsin oletettavaa, ettd hyvii tuloksia saadaan aikaan
juuri sidosryhmiyhteistyén, monimuotoisen kansallisen ja kan-
sainvilisen yhteistyon avulla.

BSC-mallin hydtyyn suunnittelun ja arvioinnin vilineeni
kohdistuu tilld hetkelld paljon odotuksia. Mallien rakentami-
nen on kuitenkin vasta alussa ja lihivuodet niyttivit, miten
odotukset tdyttyvit. Mallin kiyttd6notto on vaativa kehittdmis-
prosessi, joka asettaa erityisen paljon painoa muun muassa dia-
login lisidmiselle seki poliisitoimen sisilld ettd poliisin ja sidos-
ryhmien suhteissa sekd mittareiden kehittdmisessd ettd vision
laadinnassa. Toistaiset kokemukset BSC-mallin hyodyistd ovat
varsin lupaavia niissi piloteissa, joita poliisin eri tasoilla on to-
teutettu vuosien 2000-2002 aikana.

Keiden turvallisuutta edistetaan:
asiakaskasitteen problemaattisuus

Palvelun ideaan liittyy aina toiminta jonkun hyviksi ja auttami-
seksi. Poliisin kohdalla puhutaan yleisesti turvallisuuspalvelujen
tuottamisesta kansalaisille. Kokonaisia toimialoja tarkasteltaessa
poliisin toiminta onkin nihtivissi selkeiksi osaksi julkista pal-
velutoimintaa ja turvallisuuspalvelujen kokonaisuutta. Palvelu-
kisite kuitenkin himairtyy, kun katsotaan tarkemmin, millaisis-
ta palveluista poliisin tehtivikuva ja toimenpiteet muodostuvat.
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Pididttiminen rikostutkinnassa ja rikosepiilyissi ei istu pe-
rinteiseen kuvaan palvelusta, eikd myoskiin pidityksen kohtee-
na oleva piditetty vastaa tyyppikuvaa asiakkaasta. Poliisi kohtaa
tyossdin myos “asiakkaita”, jotka ovat jo syyllistyneet vikivallan
tekoihin tai muihin rikoksiin. Kun poliisi pysiyttii liikennevir-
rasta autoilijoita puhallustesteihin, ovatko puhallutetut ”asiak-
kaita” vaiko vain raittijuopumuksesta kiinnijidvit? Entd muut
ohikulkevat? Ovatko he potentiaalisia asiakkaita vaiko vain ta-
vallisia kansalaisia? Huonosti asiakasrooli istuu myos rikoksen
selvittimiseen osallistuviin ja eri osapuolina ja todistajina kuul-
taviin.

Sen sijaan rikosilmoituksen ja hilytyksen tekiji tai hiirin-
nin ja rikoksen kohteeksi joutunut uhri (henkils, yritys) on
suhteessaan poliisiin selvemmin asiakas, joka hakee asianomista-
jana omachtoisesti turvaa ja oikeutta kddntymailld poliisin puo-
leen. Hin on asiakasroolissa, jolle poliisi tarjoaa palvelua. Myos
silloin, kun poliisi kiy kouluissa valistamassa liikenneturvalli-
suudesta tai huumeiden kiyton vaaroista, syntyy poliisin ja kou-
lun vilille asiakas- ja palvelusuhde. Poliisi tuottaa turvallisuus-
palveluja koulun kiyttéon.

Poliisin ennaltachkiisevissi tydssd vastaavia palvelurooleja
16ytyy muitakin, mutta oikeastaan vain poliisiin neuvontatyossi
ja lupapalveluissa poliisipalvelut muistuttavat selkeisti tyypillis-
td julkista palvelutoimintaa. Kun mukaan otetaan vieli turvalli-
suussuunnittelutyd ja poliisin sidosryhmisuhteet, kansalainen
voi olla suhteessaan poliisiin todella monessa asiakasroolissa:
yhteistydkumppanina, “oikeuden” tai turvan hakijana, tarkas-
tuksen tai valvonnan kohteena tai rikoksesta epdiltyni.

Toisaalta myés poliisin oma rooli muuttuu asiakkuudesta
toiseen (ks. Kiyhko 2002: 52-57). Hin on yhtiilli valistajan,
laillisuuden valvojan, rikosten ehkiisijin ja selvittdjin rooleissa,
toisaalla taas oikeuksia luovien sitovien lupapditosten antajan
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roolissa. Kaikkiaan asiakkuuksissa on suuria tehtivialueittaisia
eroja eiki palvelu- ja asiakaskisitteiden tavanomainen kiytto ole
luontevaa kuin osassa poliisin tehtivikenttid, vaikkakin varsi-
naisten “negatiivisten” asiakkaiden osuus kontaktipinnasta on
pieni.

Tyypillistd on my®és, ettd yhden tapauksen hoidossa syntyy
useita keskeniin erilaisia asiakassuhteita. Esimerkiksi litkenne-
onnettomuuden selvittimiseen osallistuvan kenttipoliisin "asi-
akkaita” ovat onnettomuuden aiheuttaja, auton omistaja, asian-
omistaja, todistajat, syyttdji ja kirdjituomari ja tarkemmasta
paikkatutkinnasta vastaavat poliisit. Sama asiakassuhde voi li-
siksi realisoitua tiedotusvilineiden suuntaan, terveysasemalle ja
vakuutusyhtioon. Yhden tapauksen asiakkuudet voivat siten il-
metd mitd moninaisimmin: yksil3on tai organisaatioon kohdis-
tuvana, suorana tai vilillisend, ulkoisena tai sisdisend, positiivise-
na tai negatiivisena, vapaachtoisena tai pakollisena, satunnaise-
na tai vakituisena, aktiivisena tai passiivisena (Lehto & Rity
2002). Asianomistajana voi olla yksi henkil tai yritys, mutta
tapahtumaan liittyvi asianosaisten kontaktipinta on laaja.

Periaatteessa poliisi katsoo turvallisuutta aina ensisijaisesti
turvan tai suojan tarvitsijan/hakijan kannalta, esimerkiksi viki-
vallan kohteeksi joutuneen tai rikoksen uhrin nikékulmista.
Aina ei yksittiistd asianomistajaa tai suojan hakijaa kuitenkaan
voida paikantaa (esim. liikennetarkkailussa tai yleisessi jirjes-
tyksenpidossa), jolloin yleisen edun nikékulma nousee etusijal-
le. Tdmai ei kuitenkaan poista poliisilta tarvetta kohdistaa huo-
miota myds tillaisissa tilanteissa kansalaiskohtaamisten asiakas-
lihtoiseen kehittimiseen.
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Millaisiin arvoihin poliisi tydéssaan tukeutuu?

Arvoilla tarkoitetaan henkildiden pysyviisluonteisia tirkeiksi
koettuja kisityksid, nikemyksii, uskomuksia tai suhtautumista-
poja, jotka ohjaavat toiminnallisia valintoja. Ohjaus tapahtuu
usein piilevisti, mutta kuitenkin siten, ettd arvojen merkitys
voidaan tiedostaa. Arvoja voidaan tarkastella yksilon, ryhmien,
organisaation seki yhteiskunnan tasoilla. Organisaation kannal-
ta tavoiteltavia ovat sellaiset arvot, jotka saavat aikaan yhtenii-
syyttd ja ponnisteluja organisaation perustehtivien toteuttami-
seksi. Jos ei synny merkittivii ristiriitaa yksilon ja organisaation
arvojen vilille, arvot ovat osaltaan synnyttimissi sitoutumista
organisaation tavoitteisiin. Ne tuovat sinne kulttuurista yhtene-
vyyttd.

Poliisiorganisaatioiden sisiisen arvoyhtenevyyden ohella
kiinnostavaa on myos, ovatko poliisin ja muun yhteiskunnan
arvot keskeniin linjassa. Tilld on tirked merkitys poliisin, kan-
salaisten ja yhteiskunnan vilisten suhteiden toimivuuteen. Poik-
keavatko poliisin arvostamat asiat niisti, joita arvostetaan muu-
alla yhteiskunnassa? Tarkastelen niitd kysymyksid seuraavassa
muutaman esimerkin avulla. Aluksi kuvataan poliisin omia
arvokuvauksia, jonka jilkeen tilannetta verrattaan yritysten ja
muiden julkisorganisaatioiden arvokuvauksiin. Poliisin alue- ja
paikallisyksikot ovat dskettdin mairitelleet arvojaan uusien visi-
oiden laadinnan yhteydessi. Seuraavassa on neljin toiminta-
yksikon arvokuvaukset.
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Kuvio 2. Arvojen kuvaaminen poliisitoimessa.

ydinarvot:

Oikeudenmukaisuus
Avoimuus
Tuloksellisuus
Asiakaslihtdisyys
Yhteistyokyky

Eteli-Suomen ldinin poliisin

ydinarvot:

° Vastuullisuus
° Avoimuus

° Joustavuus

° Tuloksellisuus

Jdmsin kihlakunnan poliisi-
laitoksen ydinarvot ja eetti-
set padmaarat:

Asiakastyytyviisyys
Henkilston ja esimies-
tasojen

tyytyviisyys
Tuloksellisuus
Piimiiritietoisuus
Laatu

Vahva asiantuntemus
Palveluperiaate
Puolueettomuus
Avoimuus
Luottamus

Tasa-arvo
Tasapuolisuus
Vastuullisuus

Ryhmihenki

Porin kihlakunnan poliisilai-
toksen ydinarvot:

. Oman tydyhteisén, sen
perinteiden ja henkil$ston
arvostaminen

. Poliisilaitoksen palvelu-
roolin nikeminen itses-
tidnselvyyteni

° Asiakkaiden nikemysten
huomioonottaminen seki
puolueeton ja asiallinen

kohtelu

° Vastuun kantaminen
oman tyon hyvin tekemi-
sestd

° Henkiléstén hyvinvoin-

nista huolehtiminen
. Kehityshakuisuus
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Esimerkkien arvolistaukset ovat syntyneet BSC-mallin ke-
hittdmisprosessin aikana. Ne eivit edusta arvojen tirkeysjirjes-
tystd ja tuskin lopullistakaan kantaa, mutta tietyn yleiskuvan
niistd kuitenkin saa. Kuten organisaatioissa yleisemminkin, alu-
cellisissa ja paikallisissa poliisilaitoksissa perusarvoja haetaan
monipuolisesti, seki eettisistd (esim. rehellisyys) ja oikeusarvois-
ta (esim. oikeudenmukaisuus) etti sosiaalisista arvoista (esim.
yhteisollisyys). BSC -pohjaisen tavoitteenasettelun mukaisesti
perusarvoja haetaan nikékulmittain: asiakastyon perusarvoista,
taloudellisuuteen liittyvistd arvoista, yhteistyoarvioista ja henki-
16ston kehittimiseen liittyvistd arvoista.

Kun arvot tilld tavoin kytketddn onnistumisen nikokul-
miin, korostuu niiden toisiaan tiydentivd merkitys toiminnan
perustana. Osaa arvoista voidaan pitid itseisarvoina. Esimerkiksi
rehellisyyttd tai tasa-arvoa arvostetaan ominaisuuksina jo itses-
sddn. Suurempi osa on kuitenkin enemmin vilinearvoja. Ne
ovat ammatillisesti tirkeitd tai niitd arvostetaan organisaatiolle
tuotetun hyoddyn perusteella. Esimerkiksi tuloksellisuutta ja
vahvaa asiantuntemusta arvostetaan kaiketi ennen muuta orga-
nisaation tehtivien ja tavoitteiden edistijini.

Suomalaisen poliisin tydelimin arvokentti vaikuttaa kuvat-
tujen esimerkkien pohjalta varsin yhteneviiseltd. Ovatko polii-
sin tydelimin arvot sitten muuttuneet viime vuosina? Suoma-
laisen poliisin kohdalla on viitattu joskus rasitteisiin poliittisessa
arvomaailmassa. Historiallisessa katsannossa poliisin on nihty
edustavan hierarkkista ja konservatiivista virkavaltaa ja kurinpi-
tomaailmaa. Poliisia on pidetty puolisotilaallisena organisaationa.

Systemaattisten vertailutietojen puuttuessa tapahtuneeseen
arvokehitykseen on vaikea ottaa tismillistd kantaa, mutta vah-
voja viitteitd on siiti, ettd poliisiorganisaation arvopohja on mo-
dernisoitunut ja monipuolistunut viimeisen kymmenen vuo- den
aikana. Poliisin toimintaympiristdssi on tapahtunut muutok-
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sia, jotka ovat tuoneet poliisin arvopohjaan laajemman nike-
myksen. Rekrytointipohja on laajentunut. Koulutus on muut-
tunut.

Perinteiset arvot, kuten oikeudenmukaisuus, rehellisyys,
puolueettomuus ja vastuullisuus ovat edelleen arvokeskiossi,
mutta useita uusia arvoja on tullut niiden rinnalle: avoimuus,
tuloksellisuus, luottamus, asiakaslihtdisyys, joustavuus, yhteis-
tyokykyisyys, kehityshakuisuus seki henkilston hyvinvoinnista
huolehtiminen. On helppo otaksua, ettei muutos ole tapahtu-
nut aivan ilman kitkaa, vaan enemminkin jonkinlaisena uuden
ja vanhan johtamiskulttuurin arvokamppailuna.

Crank (1998) tuo tutkimuksessaan esille amerikkalaisen
poliisin ammattiin liittyvii sisdisid arvoja, kuten korkean amma-
tillisen moraalin, ”sisdsyntyisen” kaiken epiilyn, pelon kieltimi-
sen, vikivallan ihannoinnin, rasismitaipumuksen, maskuliini-
suuden, tuntemattoman kohtaamiseen varautumisen ja voimak-
kaan keskiniisen solidaarisuuden. Kulttuuri pitda sisillddn ihan-
teita, mutta my®s rasitteita. Ylipaitdin tillaisten teemojen kiisit-
tely heijastelee yhdysvaltaisen poliisin toimintaympiristén ja
yhteiskuntasuhteiden voimakkaita stereotypioita ja monikult-
tuurisuuden haasteita.

Poliisi ei ole Suomessa rasismiviitteiden vuoksi juurikaan
julkisuudessa, mutta takavuosien esimerkit muun muassa Joen-
suusta toki muistuttavat siité, ettei ongelma ole meillikdin tiy-
sin tuntematon. Silti tissikin on nihtivi muutoksen suunta:
moniarvoisessa yhteiskunnassa mys poliisin halutaan edusta-
van yhteiskunnan tirkeini pitimii arvoja.

Poikkeavatko poliisin arvot muiden organisaatioiden ar-
voista? Kauppinen (2002) on koonnut erdiden suomalaisten yri-
ryhmiin. Taloudellisina arvoina yrityksissi mainitaan tulok-
sellisuus, kannattavuus, yrittdjyys, tavoitteellisuus, tehokkuus.
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Asiakastyon arvoina kirjataan asiakaslihtdisyys, ympiristoysti-
villisyys seki turvallisuus. Yhteistybarvoja ovat rehellisyys, vas-
tuullisuus, luotettavuus, avoimuus, kannustavuus seki yksilon
kunnioittaminen. Henkildstoon liittyvind arvoina listataan uu-
distuminen, osaavuus, edellikivijyys, innostus, kansainvilisyys,
rohkeus seki jatkuva kehittyminen.

Kun yritysten arvoja verrataan poliisin arvioihin, ei merkit-
tdvid eroja havaita. Yrityksissd uusia arvoja edustavat mys kan-
sainvilisyys seki ekologiset arvot, kuten kestivi kehitys. Niistd
ja pienistd terminologista eroista huolimatta molemmista arvo-
kuvauksista hahmottuvat samanlaiset tydelimin perusarvot.
Syntyy vahva olettamus siitd, ettd molempien tahojen toimintaa
ohjaavat samat suomalaiselle tyokulttuurille ominaiset arvola-
taukset.

[lmeinen yhtenevyys nikyy myos verrattaessa poliisin ko-
rostamia arvoja muiden julkisorganisaatioiden arvoihin (ks.
Kauppinen 2002: 81). Kuntien ja valtion viranomaisten kir-
jaamia arvoja ovat tyypillisesti oikeudenmukaisuus, rehellisyys,
lahjomattomuus, kestivi kehitys, avoimuus, lihestyttivyys, su-
vaitsevaisuus ja tasa-arvo. Lisiksi arvoina mainitaan luovuus, tu-
loksellisuus, inhimillisyys, ympiriston kunnioitus, innostava
tyoyhteisd sekd yhteistyshakuisuus ja vastuullisuus. Jos tissikin
jitetdin huomioimatta semanttiset ja ilmaisulliset erot, varsinai-
sia arvoeroja suhteessa poliisiin ei juurikaan huomaa. Poliisin ar-
vostamat asiat niyttdisivit seurailevan yhteiskunnan yleistd
arvokenttii.

Kun punnitaan arvoja ja niiden eroja, on pidettivi mieles-
sd, ettd tdssd vertailtiin julkituotuja ’organisaatioarvoja’ eiki ar-
vojen ilmentymii. Arvojulistukset voivat olla enemmin tai vi-
hemmin fasadeja, jotka peittivit alleen erilaisen todellisuuden
ja vaihtelun kiytinngssi. Ne ovat kuitenkin julkisesti tavoitelta-
via arvoja. Todennikéisesti on vield runsaasti matkaa siihen, ettd

156



uudentyyppiset arvot todella heijastuvat ja ohjaavat yleisesti toi-
mijoiden piitintdd ja tydskentelyd. Niinpd vaikka poliisin
asiakasliheisyyden, tuloksellisuuden ja avoimuuden parantumi-
sista on selvid merkkejd, esille tulee edelleenkin myds viitteitd
kontrollihenkisyydesti sekd byrokraattisuudesta. Toisaalta polii-
sin tyd asettaa omat rajansa muun muassa suvaitsevaisuuden li-
sadmiselle. Suunta on silti poliisissa selvisti aiempaa monitahoi-
semman ja tasapainoisemman arvopohjan omaksumiseen.

Mita tehtavia halutaan painottaa ja mihin
tahdataan?

Visiolla tarkoitetaan haluttua tulevaisuuden tilaa. Hyviled vi-
siolta edellytetidin realistisuutta ja saavutettavuutta samalla, kun
sen pitdisi kuvata nimenomaan tahtotilaa. Visiota ei aseteta ikui-
siksi ajoiksi, mutta kuitenkin riittdvin pitkille, mielellddn aina-
kin 10 vuotta eteenpiin (Kamensky 2002: 57). Visiolla tih-
ditdin toiminnan suunnittelujinteen pidentimiseen, enna-
kointiin ja tiettyyn ennustettavuuteen, mutta visionkin on muu-
tuttava, jos ympiristd muuttuu. Visiota tulee siksi navigoida ja
muuttaa aina, kun siithen on tarvetta (Kauppinen 2002: 32).
Toisaalta visio toimii kuin horisontissa nikyvi majakka. Kun
majakka on saavutettu, tarvitaan uutta suunnan madritysta.

Visiokuvaukset on tyypillisesti tiiviitd, usein vain muuta-
man lauseen mittaisia tavoitekuvauksia, joilla annetaan suuntaa
organisaation kehittimiselle. Suuren organisaation eri tasoilla ja
eri osayksikoissd tarvitaan omat visiot tismentimiin organisaa-
tion yleisid tavoitteita sekd luomaan koko organisaation toimin-
nalle yhtenevyytti.
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Strategia-kisitteelle on annettu johtamiskirjallisuudessa
monia mairitelmid (ks. Mintzberg etc. 1998). Tyypillisesti stra-
tegialla tarkoitetaan keinoja, joilla visio aiotaan saavuttaa ja
paistd nykytilasta tavoitetilaan. Strategia kuvaa valittua suuntaa
vision tavoittelemiseksi. Miten ohjataan ja linjataan toimintaa,
jotta visio voisi toteutua? Millaisilla "reittivalinnoilla” uskotaan
paistivin visioon tehokkaimmin.

Strategiavalintojen perustana ovat olettamukset, tieto ja ko-
kemus. Millaisten toimintaketjujen ja -periaatteiden oletetaan
parhaiten edistdvin vision saavuttamista? Yrityksissi strategisia
valintoja tehddin toimintaympiriston rajaamissa mahdollisuuk-
sissa muun muassa sen suhteen, panostetaanko liikevaihdon
kasvattamiseen vaiko kustannusten karsintaan, millainen tuote-
strategia valitaan, mihin asiakassegmentteihin panostetaan
markkinoinnissa jne. Yritykset hakevat kilpailuetua tyypillisesti
juuri sopivilla strategiavalinnoilla.

Ohessa on kuvattu poliisin laatimia visioita ja niiden ker-
roksisuutta siten kun se nikyy tilld hetkelld poliisin omissa toi-
mintasuunnitelmissa. Aluetason esimerkkini on Linsi-Suomen
lddni ja paikallistasolla on kuvattu Nokian kihlakunnan poliisi-
laitoksen laatimaa visiota.
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Kuvio 3. Visioiden kerroksittaisuus poliisitoimessa.

”Suomi on Euroopan turvallisin maa, jonka takeena on ammattitai-
toinen, palvelualtis, luotettava, yhteistyshakuinen ja tehokkaasti
organisoitu poliisi.”

”Lénsi-Suomen ldini on turvallinen paikka asua, kiydi tyossi ja
viettdd vapaa-aikaa. Poliisi pystyy vastaamaan alueensa vieston tur-
vallisuudesta ja torjumaan rikollisuutta sen eri ilmenemismuo-
doissa tietoyhteiskunnallistuvassa ja kansainvilistyvissi yhteiskun-
nassa yhdessi muiden toimijoiden kanssa.

Poliisi on tehokas ja taloudellinen. Poliisin menestys perustuu vi-
eston tarpeita vastaaviin poliisipalveluihin. Viesto ja eri yhteisot
luottavat poliisiin ja tukevat sen tyoti. Kansalaisten kokema tur-
vallisuuden tunne ja luottamus poliisiin siilyvit korkealla tasolla.

Poliisin palveluksessa on osaava, palvelualtis, tyossi jaksava, moti-
voitunut ja yhteisid arvoja kunnioittava henkilésts.”

"Nokian kihlakuntaan kuuluvissa kunnissa on turvallista
asua, tyoskennelld, liikkua ja viettdd vapaa-aikaa. IThmiset
luottavat poliisiin ja sen kykyyn huolehtia perusturvallisuu-
desta.

Poliisilaitos on hyvin ja ajanmukaisesti johdettu asiantuntija-
organisaatio, jonka toiminta on tehokasta, taloudellista, tar-
koituksenmukaista ja kehittymishakuista.

Poliisilaitoksella on ammattitaitoinen, motivoitunut ja tyd-
hénsid sitoutunut henkilostd, joka on tydn vaatimusten edel-
lyttimissd hyvissd henkisessi ja fyysisessi kunnossa.”
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Toimintaympiristossd ennakoitavat muutokset seki aikai-
semmat periaatepiitdkset ja ohjelmat ovat olleet todennikaisi-
nid lihtokohtina, kun sisiministerion poliisiosastolla on paidyt-
ty kyseiseen pitkin aikavilin tavoitelausumaan. Paikallistasolla
taas poliisilaitos on laatinut oman visionsa ja strategiansa omista
toiminnallisista lihtokohdista, tismentimilld ld4dnin linjausta
seki valtakunnan tason tavoitteita. Visiokuvaukset ovat silti ver-
raten yleisid.

Tdsmillisemmait toimintamuodot ilmenevit strategioissa.
Paikallispoliisin tydssid haetaan turvallisuuden lisiysti monin
erilaisin toimenpitein. Esimerkiksi Nokian poliisilaitoksella hi-
lytyspalveluissa tihditidin nopeaan reagointiin. Huumerikolli-
suuden torjunnassa tihditdin aloitteleviin huumausaineiden
kdytedjiin ja niille ainetta myyvien henkildiden kiinnisaami-
seen. Tutkinnassa panostetaan erityisesti torkeiden henkilé6n
kohdistuvien rikosten tutkintaan. Ennalta ehkiisyssi kehitetiin
poliisin maakunnallista ja seutukunnallista yhteistyoti.

Jokainen poliisilaitos tihtdd omalla alueellaan siihen, ettd
sielld on turvallista asua, kidydi tydssi ja viettdd vapaa-aikaa ja
ettd poliisilaitos on toiminnassaan tehokas ja taloudellinen. Po-
liisilaitoksen toiminta perustetaan alueen viestn tarpeisiin ja
toimintatapojen osalta vieston yleisesti hyviksymiin periaattei-
siin.

Paikallisen tason strategioiden mairityksessi lihdetddn po-
liisissa entistd enemmin siitd, ettd alueelliset ja paikalliset omi-
naispiirteet saadaan esille. Enii ei lihdeti siité, ettd se miki toi-
mii valtakunnallisesti, toimii myds paikallisesti, vaan tavoitteita
ridtiloidddn toimintaympiriston vaateiden mukaisiksi. Lihde-
tddn siitd, ettd kun kukin kantaa omalla tavallaan kortensa ke-
koon, kokonaistulos on optimaalinen. Paikallisten turvallisuus-
suunnitelmien laadinnassa otetaan paikalliset sidosryhmit mu-
kaan. Visiointityossi on lihdetty niinikdin laajemman osallistu-
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misen suuntaan. Visiot eivit rakennu enii pelkistdin ylimmin
johtotason pohdinnoista, vaan mukaan laadintatyshén otetaan
koko tarjolla oleva asiantuntemus.

Lopuksi

Poliisin merkitys hyvinvointiyhteiskunnan turvallisuutta tuot-
tavana instituutiona on kiistatta korostunut viime vuosina. Ter-
rorismi ja kansainvilinen rikollisuus ovat tuoneet uusia uhkaku-
via. Tarvitaan mahdollisuuksien ja riskien kartoitusta seki krii-
sien ennaltachkiisyd. Strategisen suunnittelun uudet vilineet,
muun muassa BSC-menettely, ovat auttaneet poliisia uudista-
maan suunnittelu- ja seurantakiytintdjiin. Toimintaa ohjataan
entisti enemmin tavoitteiden luomien jinnitteiden avulla seki
kerddmailld tietoa siitd, onko suunta halutun mukainen.

Tavoitteiden ja strategioiden miiritystyo ei ole silti poliisin
sisilld koskaan mutkatonta. Se on tasapainoilua joustavuuden ja
pysyvyyden vililld. Poliisin on pystyttdvi muuntamaan jousta-
vasti toimintatapojaan rikollisuuden torjumiseksi samalla, kun
yhteiskunta edellyttii poliisitoimelta pitkdjinteisyyttd ja ennus-
tettavuutta. Toimintaympiristén nopeat muutokset ja niiden
vaikea hallittavuus korostavat poliisitoimessa strategisen suun-
nittelun merkitystd. Tirkeitd on ennakointi ja reagointivalmi-
us, koska muutokset ja uhat muokkaavat turvallisuustydn tehti-
vikenttidd kaiken aikaa sekd samalla nikemyksiimme siitd, mil-
laista poliisia tarvitaan tulevaisuudessa.
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Arja Ropo

LAATU JA TEHOKKUUS PALVELUJEN
TUOTTAMISESSA

Seki yksityisen etti julkisen sektorin toiminnalle asetetaan ny-
kyiin korkeita ja monenlaisia laatukriteereji. Aina ei ole ollen-
kaan selvii, kuka kriteereji asettaa, mihin perustuen ja miti ta-
voitellen. Eri suunnista (julkisviranomaiset, media, tuote- ja
palvelukehityksestd vastaavat asiantuntijat, markkinoijat) tule-
vat laatupuheet antavat ymmartid, ettd kriteerit tdyttdimilld saa-
vutetaan sekd yksilollistd ettd kollektiivista hyvinvointia — ja
jopa turvallisuutta elimiin. Kari Laitinen kysyy artikkelissaan
oikeutetusti, miksi jonkun totuus laadusta/turvallisuudesta on
dominoivampi kuin jonkun toisen. Tyypillisesti hyvinvointipal-
veluista puhuttaessa nostetaan esiin erilaisten professioiden kes-
keinen rooli laadun tuottajana ja sen arvioijana. Martti Lind-
qvist kirjoittaa professioiden etiikasta. Luoko professioetiikka
yhteniisyyttd turvallisuutta edistiville hyvinvointipalveluille?
Vai onko professioillakin monenlaisia etiikoita?

Intensiivisen laatupuheen lisiksi, rinnalla ja ylitsekin kuu-
luu aikamme teknis-taloudellinen tehokkuuspuhe. Ei riitd, ettd
palvelut ovat laadukkaita. Ne pitid myos tuottaa ja niitd pitdid
kdytcad tehokkaasti ja kannattavasti resursseja tuhlaamatta. Voi-
vatko laatu ja tehokkuus koskaan kohdata? Luoko laatu- ja te-
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hokkuusajattelu turvallisuutta hyvinvointipalveluihin, niiden
saatavuuteen ja sisiltoon?

Laatu- ja tehokkuuspyrkimykset tuntuvat varsin ristiriitai-
silta, niin keskeniin kuin sisiisestikin. Harmoniasta ja tasapai-
nosta hyvinvoinnin tuottamismallina ei ole tietoakaan. Laitinen
toteaa, ettd yhteiskunnan ja yksilon turvallisuus- ja hyvinvointi-
intressit eivit aina kohtaa. Saman totesimme Satu Ranta-Tyr-
kon kanssa pienissi tarinoissamme eldvisti elimisti (epilogi tds-
s kirjassa). Turvallisen hyvinvoinnin laatu ei ole sen tuottajista
tai kokijoista irrallaan oleva asia. Palvelujen laatu ja tehokkuus
eivit arkitodellisuudessa miirity universaalisti, yleisesti hyvik-
sytyilld kriteereilld. Piinvastoin voi viittdi, ettd turvallisuus- ja
hyvinvointipalvelut ja niiden tuottaminen elivit jatkuvassa kil-
pailevien arvojen temmellyskentissi.

Tami artikkeli perustuu organisaatiotutkimuksen piirissd
Robert Quinnin ja hinen kollegojensa jo 1980-luvulta lihtien
kehittelemddn ajatukseen, ettd elimme paradoksaalisessa arvo-
ja tavoitemaailmassa (ks. esim. Quinn, Faerman, Thompson &
McGrath, 1996; Quinn & Rohrbaugh, 1983). Jotta pystyisim-
me jotenkin toimimaan samanaikaisten ristiriitaisuuksien maa-
ilmassa, on hyvi osata tunnistaa ristiriitaisia tavoitteita ja niiden
tausta-argumentaatioita. On hyvi ymmirtid, mistd itse tulee ja
misti ehki toiset tulevat. Tiami voi edesauttaa hedelmillisen
dialogin syntymistd usein kuumaksi kiyvissi hyvinvointikes-
kustelussa. Ristiriitojahan se ei tietysti poista, mutta lisii toivot-
tavasti niiden sietokykyi ja avaa erilaisia perspektiiveji asioihin.
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Laatu- ja tehokkuuskasitteet

Tehokkuuteen ja laatuun liittyy useita tuttuja ja keskeniin la-
heisid kisitteitd, jotka vilahtelevat palvelujen tuottamiskeskuste-
lussa yhteniin: tuottavuus, tehokkuus, vaikuttavuus, kannatta-
vuus (ks. esim. Jones, 1995). Perinteinen taloustieteellinen ym-
mirrys tuottavuudesta sanoo, ettd tuottavuus tarkoittaa tuotos-
ten ja panosten vilistd suhdetta. Toisin sanoen tuottavuus on
tietylld aikaperiodilla aikaansaatu tuotos suhteutettuna tuotok-
seen kiytettyihin resursseihin samalla aikaperiodilla. Esimerkik-
si tuottavuuden mitta voi olla vastaanotettujen potilaiden miiri
tunnissa/lddkiri. Tuottavuus ei perinteisesti sisilld minkiinlaista
laadun miirittelyi tai vaatimusta.

Tehokkuudesta puhutaan, kun tarkastellaan panoksia ja
tuotoksia padmaiirien asettamisen nikokulmasta. Klassinen pe-
rusoletus on, ettd palveluja tuottavat organisaatiot toimivat ra-
ritelld ja mitata selvisti. Sisiinen tehokkuus (efficiency) keskit-
tyy panoksiin, sithen, missi miirin organisaatio tai systeemi
kiytead "oikeita” resursseja. Téssd tulevat mukaan kisitykset paa-
midristd, tavoitteista ja viimekidessi arvoista ja maailmankuvis-
ta. Vaikuttavuus tai ulkoinen tehokkuus (effectiveness) keskit-
tyy tuotoksiin eli sithen, missi mairin “oikeat” tuotokset on saa-
vutettu. Taas ollaan tekemisissi erilaisten tavoitteiden ja arvojen
kanssa ja erityisesti sen kanssa, mitd pidetdin laadukkaana tuo-
toksena. Tehokkuuskisite nostaakin laadun arvioinnin keskiéon
erilaiset toimijat tai sidosryhmit.

Palveluorganisaatiot ja palveluja tuottavat systeemit ovat
muodostuneet poliittisiksi areenoiksi, joissa kilpaillaan vallasta
ja kontrollista. Omistajat ovat tyypillisesti kiinnostuneita pii-
omien tuottavasta kiytostd ja kasvusta. Tyontekijsille hyvit
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tyoskentelyolosuhteet ovat tirkei asia: palkka, organisaatio, joh-
taminen, tydnjako, vuorovaikutus, yhteistyo. Asiakkaat halua-
vat, ettd helposti saatavilla on kohtuuhintaisia, mutta laadukkai-
ta palveluja. Poliitikot pyrkivit (ainakin vaalipuheissaan) tasa-
puolisuuteen, tydllisyyteen, yleiseen hyvinvointiin ja palvelujen
hyviin imagoon. Julkisviranomaiset ja -yhteisot varjelevat siin-
ndsten noudattamista ja ohjailevat palvelujirjestelmien toimin-
taa. Eri sidosryhmien padmiirid painotetaan palveluja tuottavis-
sa organisaatioissa eri tavoin, eri aikoina, erilaisissa padtoksente-
kotilanteissa. Prioriteettivalinnoilla on seki poliittisia ettd sosi-
aalisia vaikutuksia. Yhteiskuntarauhan yllipitimiseksi on kaik-
kien sidosryhmien paimiidrid saavutettava ainakin minimitasol-
la pitkilld aikavalilla.

Erilaisista tehokkuustavoitteista voi tulla mielenkiintoisia
seurauksia palveluja tuottavissa organisaatioissa. Koska sisdinen
tehokkuus keskittyy panoksiin ja ulkoinen tehokkuus (vaikutta-
vuus) tuotoksiin, voi palveluja tuottavalla organisaatiolla olla sa-
manaikaisesti korkea sisdinen tehokkuus (kiyttdd vihemmin re-
sursseja kuin odotettiin), mutta alhainen ulkoinen tehokkuus
(tuottaa huonompaa palvelua kuin odotettiin). Tillaisesta tilan-
teesta on runsaasti esimerkkeji hyvinvointisektorilla 1990-lu-
vun sdisto- ja laatukampanjoiden tuloksena.

Myos toimijoiden erilaiset aikaperspekdiivit tuottavat eri-
laista laatua ja tehokkuutta. Lyhytjinteiset sddstot johtavat usein
laadun heikkenemiseen pitkilld aikavililli, osaamisen vajaa-
kiyttoon ja henkilskunnan loppuun palamiseen. Jos pitkalld
aikajinteelld taas pyritiin esimerkiksi peruspalvelutason varmis-
tamiseen, johtaa se mahdollisesti palvelujen sisillon muuttumi-
seen (hoidetaan rutiinitapaukset), miki voi taas johtaa erikois-
osaamisen rapistumiseen ja asiakassegmentin muuttumiseen.

Klassiset laadun dimensiot liittyvit sekd panoksiin, tuotok-
seen ettd prosesseihin. Niistd voi siten tulla myds tehokkuuden
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mittoja. Tekniseen laatuun liitetdin yleensi muun muassa laatu-
standardien saavuttaminen ja ylldpito, ammattitaito ja virheiden
vihentiminen. Toiminnallinen laatu pitdi sisillddn toimitusai-
kojen pitimisen, nopean reagoinnin virhetilanteissa ja palvelu-
prosessin joustavuuden ja kehitysvalmiuden. Taloudellista laa-
tua mitataan hinta- ja kustannustasolla seki kustannussuunnit-
telulla ja -seurannalla. Palvelujen laaadussa keskeiseni pidetty
vuorovaikutuksen laatu edellyttdd hyvii sosiaalista kanssakiy-
mistd sekd tyopaikan sisilld ettd asiakasrajapinnassa, sisiistd ja
ulkoista viestintid, tyotyytyviisyyttd ja tyontekijoiden kannus-
tamista ja kehittimisti.

Kilpailevat arvot palvelujen tuottamisessa ja
laadussa

Lienee varsin realistista ajatella, ettd tehokkuuden ja laadun kri-
teerit rakentuvat ja miirictyvit pitkilt toimijoiden erilaisista
arvoista, intresseisti ja valtapositioista. Monidinisyyttd, subjek-
tiivisuutta, heterogeenisuutta ja jopa paradoksaalisuutta on vai-
kea sivuuttaa hyvinvointipalvelujen tuottamisen ymmirtimi-
sessd. Pikemminkin voidaan lihted perusoletuksesta, etti ei ole
yhti parasta kriteerid arvioida tehokkuutta ja laatua eiki ole
yleistd yhteisymmirrystd padmairistd tai prioriteeteista. Sen si-
jaan erilaiset nikemykset, painotukset ja arvostukset niyttivit
olevan voimassa samanaikaisesti. Myos Lindqvist puhuu artik-
kelissaan siitd, kuinka me elimme peruuttamattomasti monien
arvojirjestelmien maailmassa.

Miten sitten suhtautua tihin moninaisuuteen ja ristiriitai-
suuteen? Pluralismissa on ongelmansa, mutta erilaiset arvostuk-
set kuulunevat erilaisten toimijoiden "oikeuksiin”. Laadun hete-
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rogeenisisti kriteereistd saa paremman otteen tunnistamalla nii-
den alla olevat kilpailevat arvot ja tehokkuusnikemukset. Til-
16in voi ensinnikin paremmin argumentoida omia nikemyksii
suhteessa toisten nikemyksiin ja toiseksi edesauttaa avartavaa
keskustelua lukkiintuneiden asemien puolustamisen sijaan.

Kilpailevien arvojen viitekehys perustuu kolmeen elementtiin

(Robbins, 1990):

1. Joustavuuden ja kontrollin samanaikaiset tavoitteet ja niiden
viliset suhteet ja painotukset. Joustavuudella pyritiin uudis-
tumiseen, sopeutumiseen ja muutokseen, kun taas kontrollil-
la pyritidn jatkuvuuteen, ennustettavuuteen ja jirjestykseen.

2. Sisdisen (ihmisten organisaatio) tai ulkoisen (markkinoiden
organisaatio) fokuksen tirkeini pitiminen. Sisiinen fokus ar-
vostaa ihmisten hyvinvointia ja kehittymistd, ulkoinen orga-
nisaation tehtivinsuoritusta ja kilpailuasemaa.

3. Keinojen ja tavoitteiden suhde. Keinot liittyvit palvelujen tuot-
tamisen prosesseihin ja niiden seurauksiin pitkilld aikajin-
teelld. Tavoitteet painottavat lopputuloksia usein lyhyemmil-
14 aikajdnteelli.

Nelji kilpailevaa mallia

Niiden kolmen elementin pohjalta voidaan paityi perustele-
maan palvelujen laatua ja tehokkuutta erilaisista ja toisiinsa nih-
den ristiriitaisista nikékulmista.

simointi. Sithen pyritddn ulkoisella, markkinahakuisella fo-
kuksella ja kontrollilla keinoina systemaattinen suunnittelu ja

levit laadukasta palvelua.
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2. Avointen jirjestelmien mallissa pyritdin muutokseen ja kehit-
tymiseen joustavan organisaation avulla. Innovoinnilla, uu-
distumisella ja riskien ottamisella tavoitellaan uudenlaista
osaamista, resursseja ja parempaa kilpailuasemaa.

3. Sisiisten prosessien mallissa pidetiin tirkednd palvelujen tuot-
tamisen ja saatavuuden jatkuvuutta. Huomio kiinnitetédin ih-
misiin ja toimintojen sisdiseen organisointiin ja kontrolliin.
Laadun stardardointi, dokumentointi ja rutiinit muodostuvat
tirkeiksi palvelujen tuottamisen tavaksi.

4. Ihmissuhteiden mallissa pyritddn inhimillisten resurssien ke-
hittimiseen joustavien ihmisten avulla. Ajatuksena on, etti si-
toutuminen, henkilstén tyytyviisyys ja tiimien sisiinen kiin-
teys edesauttavat henkiloston osaamisen kehittymistd ja uu-
distumista.

Lopuksi

Kilpailevien arvojen viitekehikko tunnistaa monia erilaisia, risti-
riitaisia, mutta omilta taustoiltaan hyvin perusteltavissa olevia
toimintakriteereji palvelujen tuottamisessa ja niiden arvioinnis-
sa. Se systematisoi lukuisat kriteerit, nikékulmat ja arvot ym-
mirrettiviksi kokonaisuudeksi. Useimmiten hyvinvointipalve-
lujen tuottamisen ja palvelujen laatu- ja tehokkuuskeskustelua
kiyddin juuri esitetyistd nikokulmista: tuottavuuden, muutok-
sen, jatkuvuuden tai ihmisten osaamisen nikékulmista. Niko-
kulmat ovat ymmarrettivii erilaisista rationaliteeteista ja toimi-
japositioista katsottuna. Kuinka sitten piisemme eteenpiin,
kun pyrkimykset ja perustelut lihtevit erilaisista arvomaail-
moista? Kilpailevien arvojen viitekehikon yksi kantava idea on,
ettd ristiriitaiset arvot ja toimintamallit tarvitsevat toisiaan. Ne
luovat toimintaa synnyttivin jinnitteen. Toisin sanoen, pyrki-
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myksii ja arvoja ei ole olemassa itseisarvoisina, irrallaan muusta
maailmasta, vaan ne itse asiassa syntyvit ja saavat voimansa syn-
nyttamilld vastakkaisia arvoja.

Toiseksi, vastakkaiset arvot ja tavoitejirjestelmit tarvitsevat
toisiaan my®s arkitoiminnan tasolla. Tuotosta ja tehokkuutta ei
voi mittaamattomasti maksimoida ottamatta huomioon inhi-
millisten resurssien kehittimisen ehtoja. Samoin palvelujen tuo-
tannossa ei voi pelkistdin kiinnittdd huomiota henkilostokysy-
myksiin ilman organisaation tai jirjestelmin selviytymistavoit-
teita. Edelleen, muutos ja uudistuminen edellyttii jatkuvuutta.
Yksilot, organisaatiot ja jirjestelmit tarvitsevat tiettyd stabili-
teettia elimiinsi ja toimintaansa. Ehki se on juuri turvallisuut-
ta, sdilyttdmistd ja hallinnan tuntua. Kaikkea ja kaikkia ei voi
muuttaa samanaikaisesti. Aika, prosessimaisuus ja rytmit luovat
turvallista hyvinvointia.
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Satu Ranta-Tyrkko

SUHTEELLISEN TURVALLISTA

Timin kirjoituksen tarkoituksena on vilittdd kolmea asiaa. En-
sinnikin, turvallisuus ja sen rakentuminen on kulttuurisidon-
nainen asia. Toiseksi, niin turvallisuutta kuin turvattomuuttakin
tuottavien tekojen ja kiytintsjen ulottuvuudet ovat globaalit.
Silld mitd tapahtuu yhtiilld on omat, ei aina niin suunnitellut
tai toivotut vaikutuksensa myos muualla maailmassa. Kolman-
neksi, turvallisuus ja turvattomuus jakaantuvat sekd maapallon
mittakaavassa ettd paikallisesti epitasaisesti: toisilla on varaa ja
sitd myotd keinoja jirjestdd itselleen enemmin ja laadukkaam-
paa turvallisuutta, toisilla taas ei. Kuten Kari Laitinen avausar-
tikkelissaan toteaa, turvallisuutta miiriteltiessd on kyse vallasta,
siitd kenen nikokulmasta kuka tai miki tulisi turvata, miksi ja
miled.

Otetaan esimerkiksi vaikka ruokaturva, joka ymmirretiin
tirkedksi osaksi ihmisten turvallisuutta. Tdrkeimmait syyt nil-
kddn ja aliravitsemukseen ovat koyhyys, eriarvoisuus ja demok-
ratiavaje (ks. Simola & Toikka 2002, 4). Jos ihmisilli ei ole varaa
ruokaan, ruuan mairin lisidminen ei voi poistaa aliravitsemusta
maailmasta. YK:n maatalous- ja elintarvikejirjeston FAO:n mu-
kaan maailmassa on yli 800 miljoonaa nilkiisti tai aliravittua
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ihmistd, heistd 96 % kehitysmaissa (mt. 6). Silti myos Yhdysval-
loissa, joka on maailman suurin elintarvikkeiden tuottaja, arvi-
oidaan olevan noin 31 miljoonaa nilkiisti. Jokaisesta maailman
kymmenesti nilkiisesti seitsemin on naisia.

Turvallisuuteen on perinteisesti liitetty valtioiden kyky
puolustaa omaa aluettaan ja politiikkkaansa. Turvallisuutta on
myds yksiloiden ja yhteiskuntien tunne turvallisuudesta ja hy-
vinvointia uhkaavien tekijéiden poissaolo (Laitinen tissi kirjas-
sa). Nilkiiset ja mahdollisesti muutenkin parempia (turvalli-
sempia?) oloja tavoittelevat ihmiset koetaan vauraammissa yh-
teiskunnissa helposti uhkaksi. Mikko Zenger (1997) onkin to-
dennut, ettd nilki ja elintasopakolaisuus eivit useinkaan riitd
paisylipuksi Euroopan rajojen sisipuolelle. Sen sijaan jiljet ki-
dutuksesta tai maamiinaan astuminen voivat jo riittdi.

Kirjoitukseni nikokulma turvallisuuteen on paljolti turis-
tin. Nikokulmasta huolimatta tarkoituksena ei ole peittid sitd,
ettd konkreettisesti, ruumiissaan, ravinnossaan ja hengitysilmas-
saan maailman turvattomuutta elivit todeksi maailman koyhit.
Esimerkiksi ympiristdturvallisuus ei tunnu koskevan kolman-
nen maailman koyhii, jos ei aina kehittyneissikidin maissa asu-
via. Intialaisissa suurkaupungeissa kaikkein koyhimmit asuvat
niiden kaikkein saastuneimmilla alueilla. Muun muassa Delhis-
s pitkin ajan kuluessa kehittyvit taudit kuten sy6pi ovat rijih-
dysmiisesti lisddntyneet kdyhimpien viestonosien keskuudessa.
Usein niilld ihmisilld ei ole varaa minkdinlaiseen ldike- tai
ladkirinhoitoon. Myds kasvihuoneilmiostd, josta vastuu lepii
paljolti kehittyneiden teollisuusmaiden harteilla, tulevat kirsi-
miin ennen muuta tiheisti asutetuilla rannikkoalueilla eldvit
kolmannen maailman kansalaiset, joiden pellot ja talot peittyvit
veden alle meren pinnan noustessa. Viime aikojen uutisia on,
ettd koko Eteld-Aasian peittdd pysyvisti paksu saastepilvi, joka
muiden vaikutustensa ohessa terdvoittdd paikallisten luonnon-
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katastrofien vaikutuksia entisestdin. Nekin koskettavat kovim-
min kaikkein kéyhimpii.

Turvallisuuskysymyksissi on kyse politiikasta, vallasta, sen
puitteista ja puutteesta. Turvattomuutta koetaan kéyhimpien li-
siksi kaikissa yhteiskunnissa ja yhteiskuntaluokissa. Elintason
noustessa turvattomuuden konteksti kuitenkin muuttuu. Kuten
kéyhyyttd, myos turvattomuutta on seki suhteetonta ettd suh-
teellista. Toinen suhteellisuuteen liittyvd kysymys, jota artikkeli
pyrkii todentamaan on, etti kiytinndt, jotka toisessa kulttuuris-
sa vaikuttavat vieraasta helposti uhkaavilta ja pelottavilta, eivit
vilttdimited kauhistuta kyseisessi yhteisossd tai yhteiskunnassa
eldvid, ainakaan samassa miirin. Turvan rakentamisen ja turvat-
tomuuden torjumisen strategiat vaihtelevat kulttuurista, paikas-
ta ja yhteiskuntaluokasta toiseen.

Matkavalmistelut Pohjoisesta Etelaan

Loppukesilld 2001 valmistauduin lihtemiin Intiaan lihes vuo-
deksi. Sosiaalityon jatko-opinnoissani olin tullut kohtaan, jossa
oli aika lihtei keridimiin aineistoa tutkimuksen kohteena ole-
vasta intialaisesta teatteriryhmistd. Asemaani ja tutkimustyho-
ni liittyvien avointen kysymysten ohella olin huolissani samois-
ta asioista kuin muutkin kolmanteen maailmaan matkaavat tu-
ristit: Miten pysyi terveend? Entd kun sairastun? Pysyvitko tie-
tokone ja videokamera tallella vai varastetaanko ne heti kun
valppauteni hetkeksi herpaantuu? Kelpaako sielld luottokortti?
Ja miti sielti ei saa eli mitd on otettava mukaan jos ei halua olla
ilman?

Aikaisempien matkojeni evistimini koetin tehdd turvalli-
suusnikokulmasta optimaalisia sijoituksia. Ostin laatupalkitun
juomavedensuodattajan ja maksoin vakuutusyhtislle pitkin
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pennin arvotavara- ja matkavakuutuksia. Hankin ldikkeiti, ko-
rotin luottokortin luottorajaa ja otin tehosteet vanhoihin
rokotuksiin. Sanomattakin on selvii ettd matkatavaroihin kuu-
lui puolitoista metrid vankkaa kettinkii, useita munalukkoja ja
taskulamppu, moskiittoverkon saisin paikan pailti. Jaoin ysti-
ville yhteystietojani ja ostin hyvimaineiselta lentoyhtislti lento-
lipun, jonka paluupiivi on muutettavissa. Turva-arsenaalillani
oli painoa mutta lentoyhtio oli juuri Yhdysvaltoihin tapahtu-
neen terrori-iskujen sarjan aiheuttamassa kaaoksessa erittiin
joustava eiki velottanut ylimairiisistd kiloista, pddasia oli saada
matkustajat koneeseen. Saman vuorokauden kuluessa olin jo
Intiassa. Parin yoti lisdd ja juna pysihtyi aikataulun mukaisesti
kaupungissa Orissan osavaltiossa Intian itirannikolla. Tutki-
muskohteenani olevasta teatteriryhmisti oli tuttuja ihmisid ase-
malla minua vastassa. Olin pddssyt turvallisesti perille.

Litkkenneturvattomuutta

Tilastollisten todennikéisyyksien mukaan turistin pahin turval-
lisuusriski on monessa niin sanotussa kolmannen maailman
maassa paikallinen liikenne. Tilld matkalla selvisin vihiisilld
kolhuilla, kisivarresta kuoriutui kerran nahkaa kun skootterista
puhkesi rengas ja menin kyyditsijini kanssa nurin. Monella in-
tialaisella ystavillini oli paljon huonompi tuuri.

Paikallisen litkennekulttuurin yleissddntond voi pitidi, ettd
linsimaalainen silmi ei sidntdjd juuri huomaa, paitsi sen ettd
torvea pitii soittaa koko ajan. Myés kidntyessd on hyvi niyttdid
jonkinlaista suuntamerkkid. Ystivini selittavit, ettd sidntdjd
kylld on mutta kukaan ei noudata niiti. T4std johtuen liikenne
on joustavaa, silld se perustuu alituiseen neuvotteluun. Tottunut
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motoristi esimerkiksi nikee jo muiden tielld liikkkujien eleistd,
mitd nimi aikovat seuraavaksi tehdi. Tarkedd on olla padctivii-
nen ja menni minne aikoo turhia empimittd, muut antavat kyl-
14 tilaa. IImeisid ongelmia liikenne aiheuttaa toisenlaisesta kult-
tuurista tuleville, olivat nim3 sitten linsimaalaisia tai autotto-
milta ja padosin tiettdmiltikin alueilta kaupunkiin muuttaneita
siirtotyoldisid, usein heimoviestdd, jotka eivit tiedd miten lii-
kenteessd kiyttiytyd. Vaikka varsinaisia litkennesiintdji ei nou-
datettaisikaan, ei litkenteessi voi silti toimia miten sattuu.

Kaupungin vilkkaimmissa risteyksissd litkennettd ohjaavat
poliisit. Heidin tydturvallisuudessaan on ainakin terveysniks-
kulmasta vakavia puutteita, silld erilaiset ja erilaatuisilla bensii-
neilld ja sen korvikkeilla eteenpiin loputtomana virtana puk-
saasteita. Bhubaneswarissa liikennepoliisit ovat voittopuolisesti
naisia ja sain kuulla ettd valtio oli varta vasten kouluttanut suu-
ren joukon huono-osaisia naisia ammattiin. Niin saivat seki
naiset tydpaikan etti litkenteeseen tuli tolkkua. Katukulttuuriin
kuuluu, ettd keskelld kovinta litkennetti tielli myds nukutaan,
kiyddin kauppaa tai vain vietetddn aikaa. Myos eldinten suhtau-
tuminen liikenteeseen niyttid olevan kulttuurisidonnaista. Koi-
rat makailevat ja juoksentelevat teilld ja niiden varsilla ja kuollei-
suus on suuri. Suuremmat ja kunnioitetummat eldimet kuten
lehmiit ja norsut tielld sen sijaan viistetddn huolellisesti.

Seki tielld ettd terveydenhuollossa toimitaan osin toisella
logiikalla kuin Pohjolassa. Liikenneonnettomuus johon ystivi-
ni joutui valaisi titd monin tavoin. Paikallinen ystivini tormisi
singahti eteenpiin kulkevassa liikenteessi yllidttden taaksepiin
koska siihen térmisi edestd kuorma-auto. Ei selvinnyt miten
tidssd tapauksessa oli asian laita, mutta tunnettu tosiasia on, ettd
ammattikuskit usein kiyttivit oopiumia, toisinaan myos alko-
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holia jaksaakseen ajaa pitkid pdivid ja 6itd vihilld unella. Onnet-
tomuuksia sattuu paljon. Eritoten diseen aikaan ihmiset viltti-
vit kulkemista rekkareiteilld, koska silloin pitkin matkan kuljet-
tajat ovat “vapaampia’ ja ajavat jalan lepuuttamiseksi usein kivi
kaasulla ja erilaisten pdihteiden voimin viliin turhankin suur-
piirteisesti.

Sairaanhoitoa

Ystivini menetti tdrmiyksessi tajuntansa ja sinkoutui tien lai-
taan. Hindd luultdin ehki kuolleeksi, koska pitkiin aikaan ku-
kaan ei mennyt auttamaan. Joku kuitenkin varasti hinen kin-
nykkinsi. Viimein joku toinenkin pysihtyi, 16ysi tien poskessa
viruvan ystivini tavaroista puhelinmuistion ja soitti siini en-
simmiiseni olevalle henkilolle. TAmai sattui olemaan korkea-ar-
voinen valtion virkamies, joka tunsi ystivini etidisesti, koska oli
kiynyt katsomassa kaksi timin ohjaamaa niytelmii. Mies lihti
kesken kokouksen, tuli paikalle autolla ja huolehti ystivini val-
tion sairaalaan. Sairaalassa ei ollut ldikirid paikalla, joten seuraa-
vaksi mies vei ystivini kaupungin kalleimpaan yksityissairaa-
laan. Ystivii ja perheenjisenii alettiin hilyttdimiin paikalle. Sai-
raalassa kaikki paikalle tulleet kivivit katsastamassa laverilla
tajuttomana makaavan ystivini. Perheenjisenten keskusteltua
liikirin kanssa sairaalahenkilokunta komensi omaiset nosta-
maan potilaan réntgenlaitteeseen ja hoito saattoi alkaa. Onnet-
tomuudesta oli tissd vaiheessa kulunut useita tunteja.

Ystivini oli viikon tajuttomana sairaalan teho-osastolla.
Osastolle johtavassa porraskiytivissi paivysti yotd paivid jouk-
ko laheisid ystivid, sukulaisia, ja teatteriryhmin jisenii. Myos
muiden osastolla olevien liheisid ja omaisia asusti samassa por-
raskdytivissd ja pienessi odotushuoneessa. Tunnelma oli riipai-
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seva. Jokaisella paikallaolijalla oli osastolla liheinen ihminen
elimin ja kuoleman rajamailla, eivitki kaikki selvinneet. Ladki-
rin ilmaantuessa rappukiytiviin hin joutui heti huolestunei-
den ihmisten ympirdimiksi, pitkdan odottaneet ihmiset janosi-
vat tietoja sairaidensa tilasta. Teho-osaston erotti porraskiyti-
vistd puolitoistametrinen heiluriovi, jonka edessi turvallisuus-
mies vartioi. Paikan kliinisyysvaatimukset olivat kaukana aina-
kin tv-sarjojen esityksisti. Muutaman kerran piivissi joku valit-
tu sai mennd heiluriovista sairasta katsomaan kengit jalassa ja
ilman sen kummempia puhtaustoimia, vaikka huoneissa oli
monilla avoimia haavoja. Aika ajoin kovaiinisestd kuulutettiin,
kenen potilaan hoitoon liittyvid kuluja oli kulloinkin aika men-
nd maksamaan.

Teho-osaston jilkeen ystivini piisi yksityishuoneeseen,
jossa vaimo ja vaihtuva joukko ystivid asustivat hinen kanssaan
loput sairaalapiivit. Kun ystivini paisi viikkojen sairaalahoidon
jilkeen viimein kotiin, hinelld oli monien pahaan aivotirihdyk-
seen liittyvien ongelmien lisiksi ongelmia jalkojen kanssa. Eri
spesialistit ja osavaltion huiput tuntuivat jokainen suosittelevan
hoitoja, joista koituu heille itselleen tukku rahaa. Yhden mu-
kaan oli vilttimitontd maata muutama viikko 24 tuntia vuoro-
kaudessa hinen omistamassaan selinvenytyslaitteessa. Toisen
mukaan selkiranka olisi pitinyt leikata vilittomisti, muuten tu-
hot kivisivit peruuttamattomiksi. Ystivini ei kuitenkaan sosiaa-
listen ja taloudellisten paineidensa vuoksi voinut silld hetkelld
ryhtyd mihinkiin suositelluista hoidoista. Pahimpien neurolo-
gisten oireiden hellitettyd hin toimi onnettomuuden takia siir-
retyn teatterifestivaalin johtajana, ja lihti sen perdin kansainvi-
lisen kulttuuriorganisaation konferenssiin Englantiin lentoken-
tille jirjestettyjen pyorituolikuljetusten turvin. Takaisin hin tuli
hyvintuulisena omin jaloin kivellen. Kunto oli kohentunut,
koska hin oli Englannissa joutunut kapuamaan portaita jokai-
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sessa majoituspaikassaan. Sittemmin ystivini jalkavaivoja ovat
tutkineet myés toisen kaupungin tohtorit. He eivit l6ytineet
mitdin aihetta aikaisemmin ehdotettuihin toimenpiteisiin, hei-
din mukaansa oireiden syyt ovat toisaalla.

Omatkin sairastelukokemukseni Intiassa ovat saaneet mi-
nut epiluuloiseksi ja sekd suorastaan vilttelemiin lddkiriin me-
noa ettd viittelemiin lddkirien kanssa. Intiassa suositaan usein
antibioottien injektoimista lihakseen niiden sydmisen sijaan.
Kun minulla oli angiina, luotettava perheldikiri miirisi hoi-
lihakseen pistettynd. Kun en ollut innostunut, hin vakuutteli
ettd tilldi kunnon kuurilla paisisin angiinoista lopuksi ikiini.
Kun jdiripiisesti penidsin normaalia kymmenen piivin tabletti-
kuuria, ladkiri loukkaantui ja tuhahti ettd sy vaikka kuukausi,
mutta kirjoitti reseptin vain viikoksi. Lisdi saisin jos olisi tar-
peen. Lidkari tarkoitti varmaan parastani, mutta minusta tuntui
turvallisemmalta pitdytyd samanlaisessa hoidossa kuin koti-
maassakin saisin, ja jatkoin kuuria omatoimisesti ostamalla pe-
nisilliinid muutamaksi piiviksi lisaa.

Minulla oli valinnan varaa, ja nykykokemuksella osaan mai-
nostaa useampaakin intialaista sairaalaa, jossa linsimainenkin
potilas voi luopua puolustusasemistaan ja antautua sairaanhoi-
don ammattilaisten turvalliselta tuntuvaan huomaan. Useim-
milla intialaisilla ei kuitenkaan ole sen paremmin valinnan varaa
kuin vaihtoehtojakaan. Monissa kylissi ainoa lddkinnillinen
apu on muutaman piivin koulutuksen varassa parhaansa mu-
kaan toimiva paikallinen terveystyontekiji. Vieldi huonommin-
kin voisi olla: kolmannen maailman terveyspolititkan parissa
vuosikymmenet tydskennellyt Werner (1997) kumppaneineen
arvioi ettd joka neljis ihminen maailmassa jid ilman puhdasta
juomavettd eikd koskaan nie koulutettua terveystyontekijai.
Olen itse seurannut miten lukutaidottomia naisia harjoitetaan
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muistamaan miki miirid mitikin lidkettd kuhunkin tautiin an-
netaan. Erilaisten kuvien ja muistiharjoitusten avulla he tekevit
usein hyvii tydtd. Huonoa tydtd puolestaan tekevi erilaiset l44-
kireiksi tekeytyneet puoskarit, jotka pitivit klinikoitaan laita-
kaupungeilla ja syrjakylilld. Yleensi he laittavat korvausta vas-
taan kaikki tautiin ja kuntoon katsomatta tiputukseen, ainoaan
"hoitoon” jota he osaavat antaa.

Liikenneonnettomuuksien jalkipeleja

Matkani loppupuolella, toisessa kaupungissa, teatterifestivaalin
autonkuljettajana toiminut nuori mies tormisi risteyksessd au-
tolla moottoripyériilijiin. Nuorukaisella ei ollut ajokorttia, ja
autokin oli laina-auto. Kolhun toinen osapuoli, moottoripys-
riiliji, oli elikkeelld oleva poliisi. Ammattinsa vuoksi hin oli
tarkkaan selvilli miten eniten hydtyi tilanteesta. Havaintojeni
ja tuttavapiirini vakuutusten perusteella liikkenneonnettomuuk-
sien kirjoittamaton laki Intiassa on etti jos suinkin mahdollista,
aiheuttajan on paettava paikalta. Kuulemani mukaan jopa lihe-
tystovielle tarkoitetuissa ohjeissa kehotetaan toimimaan niin,
silld raivostunut vikijoukko saattaa pahimmillaan lynkata teon
aiheuttajan hengilti. Jos syyllinen kuitenkin myshemmin katuu
pakoaan ja ilmoittautuu poliisille, ilmoittautuminen lasketaan
tuomiota luettaessa hinelle eduksi. Nuorukaisemme sai kolaris-
sa sen verran vammoja, ettei pystynyt poistumaan paikalta. Ha-
nen onnekseen lihistolld sattumoisin olevat ystivit nikivit on-
nettomuuden ja toimittivat hinet pois. Tapahtuman jilkiselvit-
telyissid teatterifestivaalin jirjestdjit olivat kuitenkin pahassa
pinteessi. He ottivat kiireesti yhteyttd tuntemiinsa vaikutusval-
taisiin ihmisiin, jotta nimi puolestaan painostaisivat onnetto-
muudessa ollutta poliisia, jotta timi ei olisi aivan kohtuuton
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korvausvaateissaan. Tilannetta tullaan tuskin koskaan kisittele-
miin oikeussalissa, vaan osapuolet ja heidin puolesta puhujansa
neuvottelevat sen piitokseen omin voimin ja keinoin.

Ystivini onnettomuuden jilkeen pddtin huolehtia turvalli-
suudestani paremmin ja ostaa itselleni kyparin, silld useimmiten
matkustin kaupungilla jonkun teatteriryhmiin kuuluvan moot-
toripyorin tai mopedin kyydissid. Periaatteessa laki edellyttid
kypirin kiyttd, mutta lakia ei juuri noudateta eiki valvota. Jos
poliisi sattuu rahapulassa pitimiin kypiriratsiaa, tilanteesta sel-
vidd lahjomalla poliisin tai vuokraamalla ratsian ajaksi kypirin
alan tienvarsiyrittdjiltd. Kyparin hankkiminen osoittautui kui-
tenkin sosiaalisesti monimutkaiseksi kysymykseksi. Vaikka ysti-
vini oli onnettomuuden jilkeen niin huonossa kunnossa, ettei
hin pystynyt edes vaihtamaan katseensa kohdetta ilman etti hi-
nen nikokenttinsi sekosi, hin vastusti toipilasvuoteeltaan aikei-
tani. Hinen mukaansa kypiri on intialaisessa neuvotteluun pe-
rustuvassa liikkennekulttuurissa ja pienilli nopeuksilla ajettaessa
melko hyddyton. Lisiksi liikenteessd litkkuminen on minulle
turvallista, koska kaikki nikevit ettd olen valkoihoinen ja ajavat
varovaisemmin.

Kiteni oli skootterilla kaatumisen jiljiltd vield ruvella, enkd
ollut muutenkaan vakuuttunut selityksistd. Jarkeilin, ettd pime-
dssd huivin ja intialaisten vaatteiden alta ei kukaan erota minki
virinen olen. Ymmirtidikseni litkenneturvallisuudella ei ollut
kypirinkiyttoon liittyvien jirjestysten ja merkitysten kanssa lo-
pulta paljoakaan tekemistid. Kypird symboloi kiyttijinsd ase-
maa ja vaurautta. Jos moottoripyorin kyydissi on kaksi ja toisel-
la on kypiri, kypiri pitiisi olla silli joka ajaa. Jos molemmilla
on kypiri, parempi kypiri pitiisi olla ajajan pddssi. Jos mini
istun kyydissid, padssini intialaisittain laadukas ja kallis kypiri,
ihmiset eivit voi olla pohtimatta miksi kuljen moottoripy6rin
kyydissi kun minulla selvisti olisi varaa ajaa taksillakin. Kunnon
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kypiri on merkki siitd ettd minulla on rahaa kuin roskaa. Silloin
ihmiset, vaikka ovat minulle ystavillisid, eivit voi sydimessdin
tuntea itsedin kanssani samanarvoisiksi.

Kiehtova kauheus ja erilaiset perheet

Jostain syysti toisessa kulttuurissa kiinnostavat helposti juuri ne
asiat, jotka ovat omasta nikokulmasta vaarallisia, kauheita, tai
pelottavia. Matkakertomukset kaukomailta ovat helposti sanka-
rin selviytymiskertomuksia tappavien tautien, myrkkykairmei-
den, holtittoman litkennekulttuurin tai paikallisten konnakop-
lien kurimuksessa. Siind miki on helppoa, miellyttivii ja omiin
tottumuksiin ja ajattelumalleihin sopivaa ei ole samaa lumoa ei-
ki tarinallista sdihkettd. Jos ndin on laita tissikin kirjoituksessa,
erityisen selvd asetelma oli ensimmiiselld Intian vierailullani.
Sain ensikosketukseni Intiaan 90-luvun alussa Luoteis-Intiassa
Tharin autiomaassa paikalliselta kylien kehittimisjirjestolei.
Olin hanakka havaitsemaan ja mahdollisesti kainosti doku-
mentoimaankin aliravitsemusta ja lapsivaimoja. Isintdjirjestoni
rakentamat ja ylpeisti esittelemit vesitankit alkoivat sen sijaan
parin tankin katsastuksen jilkeen kyllistyttdd. Sadeveden ke-
ruun kiytdnnot ja periaatteet ja tankkien rakentamiseen liittyvi
yhteisollinen organisoiminen tuntui helposti hahmotettavalta ja
rationaaliselta. Niiden sijaan mieli paloi kulttuurin ja kehityk-
sen todellisiin kompastuskiviin, joiksi kelpuutin muun muassa
lapsiavioliitot, myétijdismurhat ja leskien huonon aseman. Kun
kolmannesta maailmasta linsimaihin asti kantautuneet kuvat ja
tarinat olivat ja ovat, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta,
olleet niihin piiviin asti kertomuksia ongelmista, tunnistin
aliravituissa ja loppuiikseen jirjestetyissd naimisissa olevissa lap-
sissa "aidon” kehitysmaatodellisuuden. Koin etuoikeudekseni
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nihdid ja tunnistaa asioita, joita ei jokainen valmiiksi tallattuja
polkuja kulkeva turisti niin vain piise todistamaan. Siihen eivit
pelkit vesitankit ja menestystarinat riittineet. Olin Zengerin
(1997) kurjuusflirttailuksi nimeimin oireyhtymin pauloissa sii-
nd missi monet muutkin niin sanotut tiedostavat matkailijat.

Kauheudet kichtoivat myds toiseen suuntaan. Intialaisia
tuttaviani tuntui kiinnostavan Suomessa lihinni se, kuinka mo-
ni avioliitto péittyy avioeroon, kuinka paljon lapset siitd kirsi-
vit ja kuinka heitteilld vanhukset ovat. Jos mini kerisin todistei-
ta ja tapaushistorioita naisten huonosta asemasta, my®s intialais-
ten ystivieni kysymykset pureutuivat epikohtiin. Intialaisessa
yhteiskunnassa, missi turvan ja paikan maailmassa ja yhteiskun-
nassa takaa yleisimmin perhe, linsimaisen yhteiskunnan erilai-
set hoivan ja huolenpidon kiytinnét ja avo- tai avioliitot kuu-
lostavat turvattomilta ja yksiniisilti.

Minusta intialainen jirjestetty avioliitto vaikutti aluksi sil-
kalta mielivallalta, eiki intialaista suurperhetti ole ollut helppo
mieltdd turvalliseksi turvan instituutioksi. On vienyt vuosia ym-
mirtid, ettd intialainen suurperhe voi parhaimmillaan olla jous-
tava, limminhenkinen ja tarjota yksilollistd, myds naisyksiloi-
den erilaisuutta kunnioittavaa henkilokohtaista litkkumavaraa.
Nien helposti edelleenkin suurperheen potentiaaliseksi naisten
alistuksen, rajoittamisen ja toisinaan jopa tappamisen mahdol-
listavaksi rakenteeksi. Tilastot ja raportit intialaisissa perheissi
naisiin kohdistuvasta vikivallasta ovat kiistimitti masentavaa
luettavaa. Sitd, ettd suomalaisenkin naisen tappaa useimmiten
aviomies tai poikaystivi, ja ettd naisiin kohdistuva vikivalta on
Suomessa verraten yleisti, tulee intialaisten naisten asemaa per-
heessi ja yhteiskunnassa pohtiessa harvemmin muistaneeksi.

Toki asioissa on vakavia suhteellisia eroja. Perheen puristuk-
sissa tiukassa tilanteessa eliville intialaiselle naiselle ei ole mi-
tddn jirked vilictdd linsimaisen feminismin ilosanomaa, silld jos
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hin alkaisi sitd toteuttaa hineltd voisi todella menni henki.
Orissassa kuulin paikalliselta lddkariystiviltini naisesta, jonka
hylkisi miehen perhe. Syy oli se, ettd nainen oli raskaana, vaikka
hinen michensi oli ollut useita vuosia poissa siirtotydldiseni
toisessa maassa. Seksuaalivalistuskoulutusta pitkin osavaltiota
jirjestinyt ystavini sai selville ettd lapsen isd oli naisen appiukko
eli miehen isid. Miehen isi oli rikkonut kulttuurisia normeja niin
vahvasti ettd tapahtuneen dineen sanominen oli vanhemmuutta
ja perheen arvovaltajirjestyksid kunnioittavassa kulttuurissa nai-
selle mahdotonta. Nainen pysyi hiljaa, ja niin pysyi appiukko-
kin, ottamatta mitdin vastuuta teostaan. Perheensi hylkdimai ja
hadtimi nainen tuli hulluksi, vaelteli sielld tddlld ja nukkui taiva-
salla. Liakiriystavini lihetti paikanpiilld asuville ystivilleen ra-
haa ja vannotti niitd pitimiin naisesta huolta. Hin totesi, ettei
voi menni itse naisen luo, silld se herittiisi litkaa huomiota ja
perheen kostotoimenpiteet voisivat olla naiselle vieli vakavam-
mat kuin nykytilanne. Intiassakin, sekd perheissi etti muissa
yhteiskunnan instituutioissa, vahvemmat porskuttavat heikom-
piensa kustannuksella. Kauhutarinoiden todellisuutta vihittele-
mittd on kuitenkin ilmeistd ettd suurperheisiin, kuten jirjestet-
tyihin avioliittoihinkin, mahtuu usein my®s rakkautta, kunnioi-
tusta, iloa ja huolenpitoa.

Kertoessaan perheestdin useimpien intialaisten ystivieni
silmit alkoivat sdihkyi. Jos monissa perheissi naimisiin mennei-
td tyttdrid ei endi lueta perheenjiseniksi, vastaavasti ystivittire-
ni puhuivat miestensi kotitaloista ominaan ja kilyistdin sisa-
rinaan. Sisarten ja veljien piiri on muutenkin laaja. Samassa
suurperheessi kasvaneista serkuksista puhutaan sisarina ja velji-
ni, ja hidin tullen heiltid odotetaan sen mukaista apua. Useim-
mat tuntemani perheet olivat my®s ristiriitojen sovittelun taitu-
reita. Kaikkien riitapukarien nikemyksii kuunneltiin ja tarpeen
vaatiessa sovitteluun sai riidasta erilliin pysyneiltd perheenjise-
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niltd rakentavaa ja viisasta apua. Perusasetelmana niyttid ole-
van, ettd ihmisen on hyviksyttivd perheensi, mutta myds per-
heen hinet. Perheet eivit tunnu edellyttivin jiseniltidn yksi-
mielisyyttd tai pakotettua yhteisymmirrystd, mutta kyllakin ar-
kielimin riittdvii sujuvuutta.

Perhemalli takaa sosiaalisen ja taloudellisen turvan, paikan
yhteisossi ja yhteiskunnassa, eikd koskaan tarvitse olla yksin.
Turvallisuus todentuu liheisten ihmisten ldsndolossa. Siksi ysti-
vini toipuessa litkenneonnettomuudesta hinelle piti tauotta
seuraa koko joukko ihmisii. Hin oli mielissiin, mini taas ih-
mettelin miten on mahdollista leviti jos ympirilld on koko ajan
tdysi hulina. Minustakin huolehdittiin. Talossa ei tarvinnut olla
yksin ja pimein tullen lyhyillekin matkoille lihti aina joku seu-
rueen miehistd saattamaan. Vaikka vakuuttelin, ettd olen tdysin
tyytyviinen saadessani asua yksin omassa huoneessa, minulta
aika ajoin tarkistettiin haluanko todellakin nukkua huoneessani
yksin vai haluanko jonkun naisista huoneseuraksi. Turvatto-
muuden torjumiseksi teatteriystivini majoittuvat matkates-
saankin, niin koto- kuin ulkomaillakin, mielelliin samaan huo-
neeseen vieri viereen lattialle.

Tarkeinta onkin ero - ja sen yli
kurottaminen?

Sara Ahmed (2000) kirjoittaa, ettd vierasta on se mitd osaamme
tunnistaa vieraaksi. Sitd, miki on niin vierasta etti se ei mahdu
omaan kulttuuriseen mielikuvitukseen, ei sen sijaan ehki osa-
takaan tunnistaa, ja se voi jaddi tyystin huomaamatta. Jos Suomi
ndyttdd Intiasta kisin kummalliselta ja turvattomalta paikalta,
suomalaisten mielikuvat Intiasta ovat helposti yhtd kummallisia.
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Aikojen kuluessa olen oppinut nikemiin, etti joissain asi-
oissa minulla on Intiassa turvallisempaa kuin intialaisilla ystivil-
lini. Voin majoittua suhteellisen huolettomasti halpoihin hotel-
leihin ja riidelld taksikuskien kanssa jos he yrittavit kinuta kovin
kohtuuttomasti lisihintaa. Paikalliset ystivini joutuvat olemaan
paljon varovaisempia kuin mini. Jos minulle, valkoihoiselle sat-
tuisi jotakin, kyse olisi heti poliisijutusta, ja vihintdinkin suur-
lihetysto kyselisi asiasta. Jos taas ystividni kiristetdin, ahdistel-
laan, tai kohdellaan vikivaltaisesti, se ei kiinnosta ketidin. Tutki-
mani teatteriryhmi varautuu rutiininomaisesti vihamiesten tai
kateellisten ihmisten juuri esitysajankohdiksi jirjestimiin sih-
kokatkoihin ja muihin kompastuskiviin raahaamalla aina mu-
kanaan ongelmat paikkaavaa lisilaitteistoa kuten generaattoria.
On myos oltava verkosto ystivid ja puolestapuhujia, jotka tar-
peen vaatiessa auttavat muun muassa viranomaisten kanssa toi-
miessa. Ylipddtidn kaikki viralliset asiat pitdd hoitaa niin, ettd
kenellikiin ei ole niistd mitdin huomauttamista, etenkin jos
ylimairiistd rahaa tai halua rahan kiytt66n asioiden "voitelemi-
seksi” ei ole.

Siitd, ettd vierailee eri kulttuureissa ja nikee ja kokee eri ta-
voin suhteellisia turvallisuudentuntoja karttuu paitsi matkalla
koettuja seikkailuja kertaava tarinavarasto, myos kokemus ja k-
sitys omasta turvallisuudesta ja turvattomuudesta. Eri puitteissa
sama mahdollisuus on tietysti niillikin, jotka pysyvit kotimaas-
sa ja tekevit toisenlaisia valintoja. Tajutakseen asioiden suhteel-
lisuutta ei tarvitse matkustaa Intiaan. Jos toinen, vieras, helposti
pelottaa, oli kyse kulttuurista, yhteiskuntaluokasta, tai ihmises-
td, se myds kichtoo. Sara Ahmedin mukaan ystivystymalls,
mahdollisesti jopa syomilld yhdessi vieraan kanssa voi tulla "en-
tistd inhimillisemmaksi”: ndyttdd itselleen ja muille kykynsi hy-
viksyid ja omaksua erilaisuutta. Toisen mukana voi paisti itselle
uusille reiteille ja paikkoihin, joko materiaalisessa maailmassa tai
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hengen tasolla, jonne muut meikiliiset eivit ole vield ehtineet.
Uskon Ahmedin tarkoittavan my®s polkuja, jonne yksin olisi
ollut vaikeata jollei mahdotonta 16ytid. (Ahmed 2000, 2-3.)

En halua ylistdd sankarimatkailijoiden kokemuskavalkadia
tai yllytedd ketddn tirkistelemiin toisia kulttuureita, kansan-
luokkia, tai niihin kuuluvia ihmisii oman laaja-alaisuutensa,
ennakkoluulottomuutensa tai erinomaisuuden todistelun ni-
missd. Vaara, ettd kohtaamisen sijaan onkin vain kohtaavinaan,
on aina olemassa. Siitd huolimatta my®s erojen teko on inhimil-
linen perusprosessi. Tuttuus ja turvallisuus ja vieraan pelotta-
vuus ovat tulosta tisti erottelusta. Ahmedin mukaan on tarpeen
tutkia, miten vieras, toinen itse asiassa syntyy (meihin) mukaan
lukemisen ja noihin toisiin (muihin) ulossulkemisen pro-
sesseissa, kun yhdistimme ja erotamme. Samalla perustamme
omat ja yhteisdjemme rajat, oli kysymys asuinympiristdstd,
maailmankatsomuksesta, tai matkustajaluokasta. Suhteissa, em-
pivissi ja epdvarmoissakin, itsen ja toisen, meidin ja muiden
vililli tulemme samalla maiiritelleeksi miti itse olemme. Kun
kohtaamme toista, vierasta, teemme samalla itseimme. Aitoon
kohtaamiseen sisiltyy aina my®ds yllityksen tai konfliktin mah-
dollisuus. Kohdatessa niemme toisemme kasvoista kasvoihin,
kohdatessa on niin lihelld, ettd on mahdollista jopa koskettaa
toista. Kohdatessa joudumme ja piadsemme lihelle toisiamme,
erojemme kanssa ja ehkid myés niiden ansiosta.
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Arja Ropo ja Satu Ranta-Tyrkki

EPILOGI

Hyvinvointivaltion turvallisuus tai turvattomuus ja ndiden rajat

ndyttdytyvit erilaisilta sen mukaan miltd paikalta niitd katsoo.

Jokaisella meistd on oman elimimme ja liheistemme ihmisten

elimin kautta kokemuksia siitd, ettd oman itsemiiriimisoikeu-

den alue voi olla toisinaan kapea tai puuttua. Jirjestelmi luo

sekd turvallista ettd turvatonta hyvinvointia.

Nainen

Nainen odotti toista lastaan. Esikoinen oli syntynyt 8 vuotta ai-
kaisemmin keisarinleikkauksella, silli naisen epitavallisen koh-
dunmuodon takia vauvan asento oli ollut sellainen, etti alaties-
ynnytysti ei pidetty mabdollisena. Timinkin lapsen syntymisti
keisarinleikkauksella oli pidetty koko ajan selviind. Synnytys-
valmennus olisi naiselle turhaa ajanhukkaa. Sen sijaan hinet oli
kutsuttu ditiyspoliklinikalle suunnittelemaan leikkauspiivii.
Naisen mennessi lidkirin vastaanottohuoneeseen lidikiri ei vil-
kaissutkaan hinti. Liikirin tuijotellessa papereitaan nainen
asettautui valmiiksi tutkimusta varten. Naiselle mitiin sano-
matta lidkéiri rybtyi vikivaltaisesti kidntimiin lasta. Naisen
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tuskat olivat valtavat ja nainen kertasi mielessiiiin titi edelti-
neitd tuloksettomia kiintimisyrityksii. Hetkind, joina pystyi
pubumaan, nainen yritti tivata lidkéirilti miti timié oikein oli
tekemdssi. Koko operaation aikana lidkéiri ei sanonut naiselle
sanaakaan eiki vastannut timéin kysymyksiin, murabteli vain
Jotakin vieressii seuraavalle hoitajalle. Saatuaan urakan pidtok-
seen liiikiri meni taas poytiinsi taakse. Vasta sairaanhoitaja ker-
toi, miti oli tapahtunut. Vauva oli kuin olikin kidinnetty.

Kovat kivut kidntyivit kotona supisteluksi ja aikansa niitii tun-
nusteltuaan nainen lihti takaisin sairaalaan. Osastonlidkiiri to-
tesi et lienee parasta varata leikkaussali seuraavaksi aamuksi.
Myishemmin samana iltana naiselle péidtettiin kuitenkin antaa
supistusten estolddkitys, ja hinelle ilmoitettiin, etti tavallinen
alatiesynnytys kiynnistettiisiin aamulla. Koko ajan keisarin-
leikkausta selviond pitineelli naisella oli yi aikaa. Vaikka opis-
kelu oli ollut vuosia hiinen leipéityinsa, ei hin ollut koskaan ollur
opiskellut niin motivoituneesti ja ahkerasti kuin tuona yind.
Hiin luki kaikki osastolta kiisiinsi saamansa synnytyskirjat ja
valmistautui niiden varassa seuraavaan piiviin. Seuwraavan il-
lan himdrtyessi poika lopulta syntyi. Nainen oli onnellinen ter-
veesti pojastaan. Hin koki kuitenkin itsensi syvisti loukatuksi.
Synnytystii koskevassa péitoksenteossa hinti itseiin ei kuultu
missiidn vaibeessa pubumattakaan etti hinen tahtoaan tai koke-
muksiaan olisi otettu milliin tavalla huomioon. Ystivillisti
ldikdrin ja potilaan vilisti kommunikointia hin ei ollut edes
odottanut. Kaikkinensa hinelle oli tehty selviiksi etti hin oli
vain lidketieteen ja liikirin toimien kobde, objekti, ei subjekti.



Mies

Viisikymppinen mies, ammatiltaan paksulevyseppi jii tyitti-
miiksi 1990-luvun alussa. 2000-luvun alussa hin on pitkiai-
kaistyitin, elikeikiiin on aikaa muutama vuosi. Toimeentulo on
tyomarkkinatuen varassa, jota hyvinvointivaltio jakaa noin 450
euroa kuussa. Kun tyomarkkinatuesta periticin automaattisesti
Jokaiselta 20 prosentin verot, tilille tulee kuukausittain 364 eu-
roa. Mies on kobtuullisessa kunnossa, tosin verenpaine on korkea
Jja eturauhassyopiid enteilevit arvot korkeat. Kun vieli vatsakin
vaatii liikitysti, verenpaine-, maha-, ja eturauhasliikkeisiin
leuluu kuussa keskimddrin 125 euroa. Se on yli kolmannes kiyt-
tovaroista. Joka toinen kuukausi on kéiytivi erikoisliikirilli. Se
maksaa 22 euroa kerta. Liike- ja lidkéirilaskujen jilkeen kuu-
kauden kuluibin jid reilu 200 euroa. Rahakkaampinakin kuu-
kausina siitd ei tule kuin seitsemin kahdeksan euroa piivii koh-
den. Tisti summasta on kustannettava yhtiovastiketta, makset-
tava laskut, matkakulut, sysminen ja vaatteet. Onneksi asunto
on vieli oma. Vaikka rahaa on vihin, mies ostaa toisinaan levyn
tummaa suklaata.
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