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Asiasanat melueste,  kasvillisuus  

TIIVISTELMÄ 

Meluesteisiin istutettavan  kasvillisuuden avulla pyritään parantamaan  me
-luesteiden ulkonäkää  ja  maisemaan sopivuutta. Tielaitoksen kehittämiskes-

kus perusti syksyllä  1995  kasvipeitteisten meluesteiden  kokeilun valtatie  10 
 varrelle Hämeenlinnaan. Kokeilu päätettiin purkaa vuonna  1999.  Seurannan 

tarkoitus oli arvioida rakenteisiin istutettujen kasvien sopivuutta kasvipeittei
-sun  meluesteisiin.  

Kokeilu muodostuu viidestä erilaisesta rakenteesta, joihin istutetun kasvilli-
suuden valinnasta  ja  suunnittelusta  on  vastannut Hämeen ammattikorkea-
koulu. Meluesteen kokonaispituus  on  noin  50 m.  

Kokeilussa olivat mukana seuraavat rakenteet:  
1. Porrastettu kivikorimuuri, johon  on  istutettu erilaisia pensaita, varpuja  ja 

maksaruohoja.  
2. Pyöreät verkkopintaiset tornit, joihin  on  istutettu eriaikoina kukkivia  mat

-tomaisia perennoja  ja  joiden sisällä  on  vesisäiliöt.  
3. Betonimuuri,  jonka vettä kerääville hyllyille odotettiin muodostuvan 

sammalpeitettä.  
4. Harjateltan  muotoinen maatäytteinen verkkopintainen muuri, johon  on 

 istutettu  ja  kylvetty eri aikoina kukkivia mattomaisesti kasvavia peren
-noja.  

5. Permagrip, mursketäytteinen puukehikko,  johon  on  istutettu muutamia 
pe rennoja. 

Rakenteiden sisään  on  rakennettu yksinkertainen kastelujärjestelmä.  Kas-
telujärjestelmää  ei käytetty, vaikka sitä oli tarkoitus käyttää kahtena ensim-
mäisenä kesänä. Kastelu jäi erittäin vähäiseksi ensimmäisenä vuonna  ja 

 heti istutusten jälkeenkin. Myöhemmin ei kasteltu. 

Kasveista havainnoitiin aluksi seuraavia ominaisuuksia: kasvin peittävyys  ja 
 leviäminen, kuolleisuus, kukinta  ja syysväri.  Myöhemmin tyydyttiin totea-

maan hengissä säilyneet kasvit  ja rikkaruohojen  määrä. 

Kasvien menestymistä seurattiin neljänä kesänä (vuodet  1996  -  1999). 
 Alussa kasvien leviäminen oli hidasta kuivuuden vuoksi. Myöhemminkin 

kasvien leviäminen oli hidasta,  ja  monet kasvilajit hävisivät kokonaan.  Osa 
istutetuista  kasveista kesti jonkin verran kuivuutta. Tällaisia olivat  mm. tai

-kinamarja, kaukasian pitkäpalko, keltavuohenkuusama, keltamaksaruoho  ja 
karhunnata.  Sateisena kesänä oli rehevämpää, mutta rikkaruohoja oli erit-
täin runsaasti. Tavoitteena oli, ettei rikkaruohoja tarvitsisi poistaa.  Se  ei 
kuitenkaan toteutunut. Suurikokoiset rikkaruohot rumensivat syksyllä  ja  tal-
vella meluesteen ilmettä. 

Kivikori  antoi paremmat olosuhteet kasveille kuin muut rakenteet. Erityisesti 
pensaat menestyivät. 

Johtopäätäksenä  voidaan todeta, että meluvalliin istutettu kasvillisuus kärsii 
kuivuudesta  ja rikkaruohoista. Sen  sijaan kasvit pitäisi istuttaa maahan  me

-luesteen  eteen, jotta vettä olisi saatavilla eivätkä juuret pääsisi jäätymään. 



PENTTI, Saara-Maija:  A experiment of the noise barrier with a vegetation cover 
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ABSTRACT 

The Finnish National Road Administration began in autumn 1995 an ex-
periment to find out if vegetation planted in a noise barrier could be used in 
the Finnish climate for improving the visual appearance of noise barriers. 
The test site was located in  Hämeenlinna  along main road number lo. The 
experimental noise barrier was demolished at the of year 1999 because of 
poor growth of the planted vegetation. The structures and the follow up of 
the vegetation is described in this report. 

The lenght of the experimental noise barrier was 50 m. It consisted of the 
following structures: 
1. A gabion wall with bushes and stonecrops. 
2. Two round towers covered with a plastic net, where perennials were 

planted. Water tanks were hidden in the towers. 
3. A concrete wall with steps for possible moss. 
4. A sloped wall filled with earth and covered with plastic net, where per-

ennials were planted. 
5. A vertical wall filled with ballast and supported by a timber frame, called 

Permag rip. Some perennials were planted on it. 

A system for irrigating the plants was installed in the wall, but was never 
used. One main target of the experiment was to avoid maintenance of any 
kind. 

The success of the plants was observed during four summers (years 1996 
1999). At the beginning the plants grew slowly because of dry summer. 
Even later only few species spread as designed, and even then only tempo-
rarily. They suffered from dryness when it was dry and from weeds when it 
was wet. Many species disappeared. Weeds spoiled the appearance of the 
noise barrier in the autumn and winter. Gabions filled with earth provides a 
better conditions for plants than other structures. Especially bushes suc-
ceeded. 

As a conclusion it may be stated that vegetation planted in the wall itself 
suffers from dryness or weeds. Instead of that, plants should be planted on 
the earth in front of the noise barrier, where more water is available and 
where roots would not become frozen so often. 



ALKUSANAT  

Kasvillisuuden menestymistä meluesterakenteissa  on  tutkittu aikaisemmin 
ulkomailla esim. Norjassa. Tielaitoksen kehittämiskeskus perusti syksyllä 

 1995  kasvipeitteisten meluesteiden  kokeilun valtatie  10  varteen Hämeenlin-
naan. Kokeilukohde valittiin yhdessä Hämeenlinnan kaupungin edustajien 
kanssa. Kokeilu koostui viidestä erilaisesta koerakenteesta. Koerakenteet 
valitsi Tielaitoksen kehittämiskeskus yhdessä materiaalin toimittajien kans-
sa. Rakenteisiin istutetun/perustetun kasvillisuuden suunnitteli  ja  toteutti 
Hämeen ammattikorkeakoulu, Lepaa. Kokeilu päätettiin purkaa vuonna 

 1999.  Tämä työ  on  yhteenveto kokeilun seurannasta.  Se  perustuu Marjatta 
Aihaisen raporttiin vuoden  1996  seurannasta, kokousmuistioihin  ja  valoku

-vim.  

Raportin  on  kirjoittanut dipl.ins. Saara-Maija Pentti. Kokeilua  on  ohjannut 
dipl.ins. Kari  Lehtonen.  

Helsingissä tammikuussa  2000  
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JOHDANTO  

1  JOHDANTO  

Kasvipeitteiset meluesteet  ovat rakenteita, jotka  on  suunniteltu  ja  rakennettu 
niin, että niihin voidaan istuttaa kasvillisuutta. Meluesteisiin istutettavan kas-
villisuuden avulla pyritään parantamaan meluesteiden ulkonäköä  ja  maise-
maan sopivuutta. 

Tielaitoksen kehittämiskeskus  perusti syksyllä  1995 kasvipeitteisten me-
luesteiden  kokeilun valtatie  10  varrelle Hämeenlinnaan. Kokeilu muodostui 
viidestä erilaisesta rakenteesta, joihin istutetun kasvillisuuden valinnasta  ja 

 suunnittelusta  on  vastannut Hämeen ammattikorkeakoulu, Lepaa. Kokeilun 
tarkoitus oli seurata kasvillisuuden menestymistä rakenteissa  ja  saada tietoa 
meluesteisiin istutettaviksi soveltuvista kasveista. Erityisesti haluttiin tietoa 
kasvien  talven  kestävyydestä  ja  menestymisestä kesän kuivina kausina. 

Hämeen ammattikorkeakoulussa tehtiin yhteenvetoraportti vuoden  1996 
 seurannasta. Vuoden  1997  seurannasta jäi raportti kesken. Käytettävissä  on 
 ollut  vain kokousmuistioita  ja  valokuvia. Vuosien  1998  ja  1999  seurannasta 

 on  ollut käytettävissä  vain  valokuvia. 
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2  KOKEILUN TAVOITTEET 

Kokeilun tarkoituksena oli selvittää kasvillisuuden menestymistä meluestera-
kenteissa. 

Tarkoituksena oli selvittää  mm.  seuraavia seikkoja:  
1. Kestävätkö kasvit kunnossa lähes pystysuorilla pinnoilla?  
2. Tarvitaanko kastelua  tai  muuta hoitoa?  
3. Millainen kasvualusta  ja kasvipeite  on  edullisin?  
4. Miltä rakenteet näyttävät eri vuodenaikoina? 

Erityisesti haluttiin tietoja kasvien talvenkestävyydestä  ja  menestymisestä 
kesän kuivina kausina. 

Lisäksi tavoitteena oli antaa meluesteiden valmistajille mandollisuus osoittaa 
käytännössä rakenteidensa soveltuvuus istutuksiin. 

Hoidon tavoitteena oli, ettei toisen kasvukauden jälkeen enää tarvita kaste-
lua, eikä tehdä täydennysistutuksia. Kasvien oli tarkoitus kasvaa vapaasti 
ilman mitään hoitotoimenpiteitä. Näin pyrittiin saamaan mandollisimman to-
denmukainen  kuva  kasvien menestymisestä, koska käytännön olosuhteissa 
hoitotoimia ei ole mandollista tehdä. Tarkoituksena oli selvittää, mitkä kasvit 
kuolevat kuivuuden, pölyn  tai  muun syyn vuoksi herkimmin  ja  mitkä raken-
teet  ja kasvualustat  ovat parhaimmat. 



Kasvipeitteisen meluesteen  kokeilu  

KOERAKENTEIDEN  KUVAUS  

3  KOERAKENTEIDEN  KUVAUS  

	

3.1 	Ympäristö  

Kasvipeitteisten meluesteiden  kokeilu perustettiin valtatie  lo  varteen Hä-
meenlinnan itäpuolelle Ruununmyllyyn. 

Melueste  on  pyörätien  ja  tonttien välisellä alueella etelä - pohjoisrinteessä. 
Meluesteen toinen sivu  on  etelään osittain varjoisaan pihaan päin  ja  toinen 
pohjoiseen kevyen liikenteen tielle  ja  valtatie lO:lle päin. Meluesteen etäi-
syys valtatie lO:stä  on  noin  7 m. 

	

3.2 	Kokeilun kustannukset  

Tielaitoksen tilaama  työ tehtiin kandessa urakassa. Toisen urakan hinta oli 
 32 000  mk  (ALV  0%),  ja  se  sisälsi ruiskubetonoitavan betonimuurin. Toisen 

urakan hinta oli  167 000  mk  (ALV  0%),  ja  se  sisälsi muun osan melueste-
työstä. 

Toisen urakoitsijan tekemää kokonaisurakkaa (pääurakkaa) varten tilaaja  on 
 tehnyt laskennassa ilmoitetut hankinnat: geoverkko, eroosiomatto, teräsput-

ket, Permagrip-lautakehikon, kivikorit, kasvumaaseokset sekä istutukset  ja 
 kasvit yhteensä noin  20 000  mk. 
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3.3  Yhteenveto rakenteesta 

Kokeilu koostui viidestä erilaisesta koerakenteesta. Meluesteen kokonaispi-
tuus oli noin  50 m.  Istutettu kasvillisuus koostui pääosin perennoista, mutta 
mukana oli myös pensaita  ja  köynnöksiä. Rakenteiden sisään rakennettiin 
yksinkertainen kastelujärjestelmä.  

r 	r 
E 	 D 

VtlO ajorata 

Permogrip 	 Vihreä  

Kuva  1.  Kasvipeitteisen meluesteen  koko  rakenne. 
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Kokeilussa mukana oli seuraavat rakenteet:  

1. Porrastettu kivimuuri, johon  on  istutettu erilaisia pensaita, varpuja  ja 
maksaruohoja.  

2. Pyöreät verkkopintaiset tornit, joihin  on  istutettu eri aikoina kukkivia 
mattomaisia perennoja  ja  joiden sisällä  on  vesisäiliöt.  

3. Betonimuuri,  jonka vettä kerääville hyllyille odotetaan sammalpeitettä.  
4. Harjateltan  muotoinen maatäytteinen verkkopintainen muuri, johon  on 

 istutettu  ja  kylvetty eri aikoina kukkivia mattomaisesti kasvavia perenno
-ja.  

5. Permagrip, mursketäytteinen puukehikko,  johon  on  istutettu muutamia 
perennoja.  

C 	 B 
	

A 
	

Fhjoinen  

Vt  10  ajorato 

teitto 	 Betonimuuri 	Vesitorni 
	

Kivikori  t 

Ok  -  talo 
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3.4 	Kivikorit 

Kivikorit  ovat  ixixi  m3  3 mm  teräsverkosta  tehtyjä  häkkejä.  Verkon  silmäko
-ko  on 100 100 mm.  Korit  on  täytetty  200  -  350 mm  kokoisilla  kivillä  ja kas

-vialustalla  niin, että  korin  ulkolaitaan  on  käsin  ladottu  suora kivistä tehty  250 
 -  350 mm  paksu seinä.  Korien sisäosa  on  täytetty  kivillä  ja  kasvualustalla 
 niin että pääosa kivistä  on  häkin pohjalla.  

20 kV  pylvas 

&  to 

- Ajorato  

Jk  *  pp  

89,03 	L4i 	moo 	i  

	

J 	8800 	I 	 koopti  

Kuva  2.  Kivikorin rakenneplirustus. 

Kivikorit  on  pinottu päällekkäin  pyramidin  muotoon  muuriksi  ja  sidottu toisiin-
sa  teräslangalla. Kivikoreista  on  tehty  12 m  pitkä  ja  2 m  leveä aita, jonka 
korkeus  on 2,5 m.  Kasvit  on  istutettu rakenteen portaille  ja  rakenteen päälle.  

Kivikorit  on  perustettu  tasoitetun  maan päälle ilman erillisiä perustuksia.  
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3.5 	Vesitornit 

Vesitornien  (2 kpl) on  tarkoitus toimia välittävänä elementtinä kivikorien  ja 
betonimuurin ja  toisaalta vihreän teltan  ja permagripin  välillä. Vesitornin kor-
keus  on 3,5 m  ja sen pyäreän  pohjan halkaisija  on 3 m.  Ulkoapäin tämä torni 

 on kasveilla  verhoiltu  ja sen ulkokehä  on  täytetty kasvualustalla. Vesitornin 
sisällä  on  halkaisijaltaan  1400 mm teräsputki,  jonka korkeus  on 4 m.  Putken 
alaosa  on  haudattu maahan betonista (Kl5) tehdyn laatan päälle. Betoni-
laatta  on  valettu  300 mm  paksun soralaatan päälle. Samaan kaivantoon  te-
räsputken  kanssa  on  upotettu puupylväät, jotka ovat  tornin ulkokehän run-
kona. 

L5m 
btoniIoatta 	

I  
-----+li 

dj 	U 	tiu 

Kuva  3.  Vesitornin rakennepiirustus.  

Pylväät, joiden korkeus  on 5 m on  sidottu yläpäästä toisiinsa laattateräksillä 
 ja pulteilla  toisiinsa  tornin  keskellä. Teräsputki  on  täytetty soralla tulevan 

vesisäiliön pohjaan asti noin  1 m  korkeudelle maasta. Vesisäiliön pohjaksi 
teräsputkeen  on  tehty betonilaatta. Laatan päälle  on  tehty  0,1 m  vahvuinen 
vesitiivistys siltistä  ja betoniittisavesta.  Päällä  on eroosiolta suojaava levy. 
Säiliön  päähän  on  asennettu käsikäyttöiset hanat. Torneista vesi johdetaan 
muihin rakenteisiin. 

Puupylväisiin  tornin ulkokehälle  on  kiinnitetty laudoilla geotekstiilit:  geoverk- 
ko ja eroosiomatto. Vesisäiliän ja  verkkojen välinen tila  on  täytetty kasvu-
alustalla. Kasvit  on  istutettu verkkojen läpi seinään. 
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KOERAKENTEIDEN  KUVAUS  

3.6 Betonimuuri 

Betonimuuri  on  tehty liittolevyistä ruiskubetonoimalla. Rakenteen poikkileik
-kaus  on A-muotoinen  ja sen perustuksena  ovat betonianturat. Liittolevyjen 

alareunojen kiinnitys anturapalkkeihin  on  tehty harjaterästartunnoilla. Liitto- 
levyjen harjalle  on  asennettu pelti. Rakenteen sisälle  on  tehty  A-tuki, joka 
kiinnittyy puolivälissä liittolevyjen korkeutta oleviin rakenteen pituussuuntai

-sun orsiin.  Rakenne  on raudoitettu  koko  alaltaan harjateräksellä  A 400 H  ja 
vesikourujen  kohdalle  on  tehty lisäraudoitus. Sisäpuolelle harjakorkeudelle 

 on  kiinnitetty vesiputki.  

--. 

Kuva  4. Betonimuurin rakennepiirustus. 

Vesikourut  on  tehty niin, että niissä pysyy vesi  ja veden virtaussuunta  on 
 vihreään telttaan päin. Kevyenliikenteen väylän puolella  on 4  vesikourua  ja 

 tonttien puolella  3 kpl. Kourut  laskevat vesitornista poispäin  1/3  pituudesta. 
Kouruihin  on  tehty  100 mm  leveät  ja  50 mm  syvät multasyvennykset  muurin 
keskimmäiseen kolmannekseen. 
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KOERAKENTEIDEN  KUVAUS  

3.7 	Vihreä  teitta  

Vihreän teltan  runkona  ovat puutolpat, jotka ovat alapäästään kiinnitetty  U - 
teräskehikkoon (L= 1,8 m).  Puiden yläpäät  on lovettu  ja  pultattu  yhteen. Ra-
kenteen poikkileikkaus  on A-mailmen.  Teltan ulkopmntaan  on  kiinnitetty muo-
vinen eroosiomatto  ja  teltan sisäpuoli  on  täytetty kasvualustalla toisessa 
osuudessa hienoa hiekkaa, toisessa humuspitoista hienoa hiekkaa. Kasvu- 
alusta  on  paketoitu kolmeen kerrokseen geoverkolla.  

il 

Kuva  5.  Vihreän fe/tan rakennepi/rustus. 



16 
	

Kasvipeitteisen meluesteen  kokeilu 

KOERAKENTEIDEN  KUVAUS  

3.8 	Permagrip 

Permagrip  on laudoista hirsisalvoksin  koottu arkku. Aita  on  täytetty  0 - 100 
mm murskeella. Kasvualustaa on  lisätty aidan portaalle  300 mm  syvä kiila-
mainen kerros  ja  rakenteen päälle  300 mm  vahva kerros. Kasvualusta  on 

 eristetty murskeesta kuitukankaalla. 

Meluesteen  vakavuuden varmistamiseksi valmistaja suositteli lähes pelkkää 
sepelitäytettä, vaikka permagripiä oli markkinoitu kasvipeitteisenä melues

-tee nä.  

Kuva  6.  Permagripin  rakenne  piirustus.  

Aita  on  perustettu  20 - 30 cm  aitaa leveämmän  20 cm  paksun betonilaatan 
päälle. Betonilaatan  alla  on 1 m tiivistettyä mursketta  ja routasuojaus.  Muurin 
pystyvakavuutta tukemaan  on  asennettu  2 m  välein kyllästetyt puupylväät, 
joiden halkaisija  on 150 mm  ja  korkeus  on 3,5 m.  Pylväät  on  upotettu maa-
han  1,3 m  syvyyteen. 
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4 KOERAKENTEIDEN  KASVILLISUUS 

Alkuperäiset kasvit istutettiin  tai kylvettiin  syksyllä  1995  ja  keväällä  1996.  
Kesällä  ja  syksyllä  1997  suoritettiin kylvöjen  ja  istutusten täydennys. Lisäkyl-
vöjä tehtiin kuolleiden  ja vioittuneiden  kasvien tilalle. 

Syksyllä  1995  ja  keväällä  1996 istutetut  kasvit  

Kivikoreihin  etelän puolelle istutetut kasvit ovat seuraavia: kukkivat perennat: 
veriku rjenpolvi, oranssikeltano, ketoneilikka  ja mäkitervakko.  Pensaat: japa-
ninhappomarja. Havupensaat: kääpiövuorimänty. Kivikoreihin pohjoispuo-
lelle istutetut kasvit: Kukkivat perennat: tarhatyräkki. Pensaat: sinivatukka, 
keltavuohenkuusama  ja taikinamarja.  Heinät: lampaannata. Kivikorien päälle 
istutettiin: Kukkivia perennoja: Siperian maksaruoho  ja kamtsatkanmaksa

-ruoho. Heinää: Sininata. Varpuja: sianpuolukka. 

Vesitorniin  A  eteläpuolelle istutetut matalakasvuiset perennat ovat seuraa-
via: kaukasianpitkäpalko, sitruuna-ajuruoho, keltamaksaruoho, ketoneilikka, 
rantalaukkuneilikka, rönsyansikka, hopeahärkki, tarharistikka. Vesitornin  A 

 pohjoispuolelle  on  istutettu seuraavia: keltamaksaruoho, rönsyansikka, har-
maa-ajuruoho, sammalleimu, suikeroalpi, pikkutalvio, talvisaippo  ja  sian- 
puolukka. Vesitornin  B  eteläpuolelle  on  istutettu seuraavia: keltamaksa-
ruoho, turkestaninmaksaruoho, kivikkokilkka, tarharistikki, kangasajuruoho, 
kaukasianpitkäpalko, rönsyansikka, sianpuolukka  ja rentoakankaali. Vesitor-
nm  B  pohjoispuolelle  on  istutettu seuraavia: tarharistikki, patjarikko, kelta-
maksaruoho, rönsyansikka, törmäkatkero, kamtsatkanmaksaruoho, kelta-
peippi  ja sianpuolukka. Tornien  päälle  on  istutettu säleikkövilliviiniä. 

Betonimuurin kouruihin  ei ole lisätty kasvualustaa. Kourujen pohjalle  on 
 asetettu polystyreenisolumuovin palasia sammalten kiinnittymisalustaksi. 

Lisäksi betonimuuri siveltiin lehmänlantapiimä seoksella sammalien kasvun 
edistämiseksi. Betonimuurissa seurataan tuotujen, piimälle edistettyjen  ja 

 ilman toimenpiteitä kehittyvien sammalien ilmaantumista. 

Vihreän teltan pohjoispuolelle  on  istutettu korkeampia kasveja  ja  myös  ha-
vuja.  Vihreän teltan kasvillisuus koostuu pienikokoisista havupensaista sekä 
kylvetyistä  ja istutetuista perennoista.  Vihreän teltan eteläpuolelle  on  istu-
tettu seuraavia kasveja: keltamaksaruoho, tarharistikki (kylvetty suoraan 
kasvualustaan), syysmaksaruoho, ketoneilikka (kylvetty suoraan kasvualus-
taan), kaukasianpitkäpalko (kylvetty suoraan kasvualustaan), kaukasian-
maksaruoho, kangasajuruoho, sininata (kylvetty suoraan kasvualustaan), 
rauniokilkka  ja sianpuolukka.  Vihreän teltan pohjoispuolelle  on  istutettu seu-
raavia kasveja: tuivio, pikkutalvio, karpaattien  kello  (kylvetty suoraan kasvu- 
alustaan), talvisaippo, kaunokainen (kylvetty suoraan kasvualustaan),  kar-
hunnata, keltakiurunkannus  (kylvetty suoraan kasvualustaan), karpaattien

-kello  (kylvetty suoraan kasvualustaan), vuoritatar  ja kääpiökataja. 

Permagripin  eteläpuolelle  on  istutettu: valkoapilaa, kangasajuruohoa  ja sui-
keroalpia. Permagripin  pohjoispuolelle  on  istutettu: valkoapilaa, suikeroalpia 

 ja rönsyansikkaa.  Päälle  on  istutettu suikeroalpia  ja valkoapilaa. 
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KOERAKENTEIDEN  KASVILLISUUS 

Syksyllä  1997  istutetut täydennykset 

Kivikoreihin  istutettiin  keltavuohenkuusamaa  ja kamtsatkanmaksaruohoa. 
Torneihin  istutettiin  maahumalaa.  Vihreän teltan pohjoispuolelle istutettiin 

 keltavuohenkuusamaa, tuoksumataraa, tuiviota, konnantatarta  ja niittynät-
kelmää. Permagripiin  istutettiin  karhunkäynnöstä  ja maahumalaa. 
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5  KASTELUJÄRJESTELMA  JA  KASTELU  

Kokeilurakenteisiin  on  tehty yksinkertainen kastelujärjestelmä, jonka toimi-
vuudesta ei ole aikaisempia kokemuksia. Molempiin vesitorneihin  on  raken-
nettu sisälle vesisäiliö. Säiliöstä rakenteisiin  on  rakennettu kasteluputket 
siten, että vesi voi putkia pitkin painovoimalla valua säiliöstä rakenteisiin. 

 Veden valumista  voidaan säädellä hanojen avulla. Betonimuurissa  veden  on 
 tarkoitus valua kouruja pitkin vihreään teittaan päin. Käytetyt putket ovat 

imeytysputkia. Vesitorneissa olevia säiliöitä  on  tarkoitus täyttää tarpeen mu-
kaan. 

Kastelujärjestelmää  ei käytetty, vaikka sitä oli tarkoitus käyttää kahtena en-
simmäisenä kesänä. 

Muukin kastelu jäi erittäin vähäiseksi ensimmäisenä vuonna  ja  heti istutusten 
jälkeenkin. Myöhemmin ei kasteltu.  

6  KOKEILUN HAVAINNOINTI 

 6.1 	Seurannan tarkoitus 

Seurannan tarkoitus oli arvioida rakenteisiin istutettujen kasvien sopivuutta 
kasvipeitteisiin meluesterakenteisiin istutettavaksi. Ennakkoarviona oli, että 

 1/3  kasveista kuolee, jolloin  on  selvästi nähtävissä kestävät lajit.  

6.2 	Havainnoitavat  ominaisuudet 

Kasveista havainnoitiin aluksi seuraavia ominaisuuksia: Kasvin peittävyys  ja 
 leviäminen, kuolleisuus, kukinta  ja syysväri.  Myöhemmin tyydyttiin totea-

maan hengissä säilyneet kasvit  ja rikkaruohojen  määrä. 

Valokuvista voi todeta tarkemmin tilanteen. 
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6.3  Vuoden  1996  seuranta 

Talvi  1995-1996  

Talvi oli kylmä. Kasveista kuoli ensimmäisen  talven  aikana  60  %.  Ensimmäi- 
senä talvena kuolleita taimia ei korvattu  ja meluesteeseen  jäi tyhjiä paikkoja. 

Alkukesä  1996  

Alkukesä oli sateinen  ja  hyvin viileä. Alkukesän koleus hidasti kasvien  kas-
vuunlähtöä ja  kasvua yleensä. 

Keväällä  1996  taimet olivat samassa kehitysvaiheessa kuin syksyllä  1995, 
 kun ne oli istutettu lukuun ottamatta niitä taimia, jotka olivat kuolleet. 

Alkukesästä  1996  yleisilme ei ollut mitenkään rehevä. Mustaa verkkoa näkyi 
paljon vesitorneissa  ja  vihreässä teltassa.  Osa  kasveista oli säilynyt hengis-
sä  talven  jäljiltä, mutta ne eivät olleet levinneet. Rikkaruohoja oli jonkin ver -
ran permagripissa  ja  vihreässä teltassa. Permagripiin istutetut kasvit olivat 
suurimmaksi osaksi kuolleet. 

Alkukesällä parhaiten menestyneitä olivat: 
• Keltavuohenkuusama  ja kaukasianmaksaruoho kivikorissa. Kelta- 

vuohenkuusama  oli hyväkuntoinen, mutta  se  ei levinnyt.  Kuva  7.  
• Karhunnata  ja tuivio  vihreässä teltassa. Ne olivat  jo istutettuina  melko 

kookkaita.  Kuva  8. 
• Rikkaruohot  menestyivät vihreän teltan eteläpuolella  ja permagripissa. 

Kuva  9. 
• Kaukasianpitkäpalko  tornissa.  Kuva  10.  

Alkukesällä betonimuurissa oli vähän sammalta. Permagripissa sepelitäyte 
estää  veden kapillaarisen  nousun maasta.  On  luultavaa, että uusienkaan 
istutusten avulla ei saada pysyvää kasvipeitettä.  

Kuva  7. Keltavuohenkuusama  ja  kaukasianmaksaruoho kivikorissa  19.6.1996. 
Keltavuohenkuusama  oli hyvä kuntoinen, mutta  se  ei levinnyt. Kaukasianmaksa-
ruoho  on  hyvä kuntoinen. 
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Kuva  8. Karhunnata  ja tuivio  vihreän teltan pohjoispuolella  19.6. 1996.  Ne ovat 
säilyneet enimmäkseen hengissä  talven  jäljiltä. Mustaa verkkoa näkyy kuitenkin 
paljon.  

Kuva  9.  Vihreän teltan eteläpuolella lähinnä rikkaruohoja  19.6.1996.  Jonkin ver-
ran näkyy ketoneilikkaa.  

Kuva  10. Vesitornin kasvusto  oli lähes kuollut  19.6.1996.  Jonkin verran oli kau-
kasianpitkäpalkoa. 
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Loppukesä  ja  alkusyksy  1996  

Rehevimmän  kasvun aika ajoittui heinäkuulle, jolloin satoi erittäin paljon. 
Elokuu oli erittäin kuiva  ja  lämpötilat kohosivat. Tällöin kuivuus haittasi kas-
vua. 

Loppukesästä  ja  alkusyksystä  1996  yleisilme oli rehevämpi kuin alkukesällä. 
Myös rikkaruohoja oli enemmän. 

Loppukesällä  ja alkusyksyllä  parhaiten menestyneitä olivat: 
• Sininata kivikorien  päällä.  Kuva  11. 
• Kivikkokilkka.  Se  peitti kokonaan oman osastonsa ylös asti  ja  oli le-

viämässä osastonsa ulkopuolelle.  Kuva  12. 
• Ketoneilikka, kangasajuruoho  ja  syys-  ja kamkatsanmaksaruoho  vihreän 

teltan eteläpuolella.  Kuva  13. 
• Karhunnata  ja talvisaippo  vihreän teltan pohjoispuolella.  Kuva  14. 
• Maksaruohot  ja kangasajuruoho vesitornissa.  Kuva  15. 
• Keltavuohenkuusama happomarjapensas, taikinamarja  ja kääpiövuori

-mänty kivikorin hyllyllä. 
• Rikkaruohoja  kasvoi heinäkuussa rakenteisiin niin runsaasti, että oli vaa-

ra että muut kasvit tukahtuvat. Rikkaruohot perattiin elokuussa. Raken-
teissa kasvoi jopa yli metrin korkuisia rikkaruohoesiintymiä,  ja kasvusto 

 oli rehevää. Eniten rikkaruohoittuivat kivikorit  ja  vihreän teltan eteläosa. 
Myös vesitorneissa  ja permagripissa  oli runsaasti rikkaruohoja.  Kuvat  16 

 ja  17.  

Kuva  11. Sininadalla  oli erinomainen  peittävyys  ja  leviäminen  kivikorien  päällä 
 2.8.1996. 
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Kuva  12.  Kivikkokilkkaa  oli runsaasti vihreän teltan eteläpuolella  9.9. 1996.  Myö-
hemmin  talven  jälkeen  kivikkokilkka  lähes hävisi.  

Kuva  13.  Vihreän teltan eteläpuolella erinomaisesti  menestynyttä kivikkokilkkaa, 
kylvettyä ketoneilikkaa,  kan gasajuruohoa ja  syys-  ja kamkatsanmaksaruohoa 

 29.8.1996.  

Kuva  14.  Karhunnataa  oli runsaasti  vthreän  teltan pohjoispuolella  24.9. 1996. 
 Lisäksi oli  talvisaippoa. 
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Kuva  15.  Hyvin menestyneitä keltamaksaruohoa,  kan  gasajuruohoa  ja  turkes-
taninmaksaruohoa vesitornin  yläosassa eteläpuolella  24.9. 1996.  

Kuva  16.  Rikkaruohoja  runsaasti vihreässä teltassa  ja  vesitornissa  rakenteiden 
eteläpuolella  2.8. 1996.  

Kuva  17.  Rikkaruohoja  runsaasti kivikoreissa  ja  vesitornissa  rakenteiden etelä-
puolella  14.8.1996.  
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Kasvien menestyminen syksyyn  1996  mennessä  

Ensimmäisen kasvukauden seurannan perusteella istutettujen kasvien jou-
kosta erottui selvästi muutamia rakenteissa hyvin menestyneitä lajeja. Sa-
moin joukosta erottuivat selvästi lajit, jotka eivät missään tapauksessa tule 
menestymään vastaavissa olosuhteissa. Huonoimmin menestyivät kasvu-
paikkavaatimuksiltaan kosteamman paikan kasvit. 

Merkittävää syysväriä ei esiintynyt millään kokeilussa mukana olleella  kas- 
villa.  Kukinnan merkitys rakenteiden ulkonäölle oli vähäinen. Merkitystä oli 
ainoastaan kamkatsan-  ja  siperianmaksaruohojen  erittäin runsailla  ja  pitkä-
kestoisilla kukinnoilla sekä syysmaksaruohon  ja  pikku talvion kukkien erittäin 
kirkkaalla värillä. 

Taulukko  1.  Kasvien menestyminen (levinneisyys, peittävyys 
jne.)melusuojarakenteissa syksyyn  1996  mennessä. 

Erittäin hyvin 
menestyneitä 

Hyvin 
menestyneitä 

Huonosti 
menestyneitä 

Erittäin huonosti 
Menestyneitä 

Kivikkokilkka Tarharistikki Ketoneilikka Sianpuolukka 
Kääpiövuorimänty Rönsyansikka Pikkutalvio Lampaannata 
Kangasajuruoho Keltamaksaruoho Mäkitervakko Sinivatukka 
Ajuruoho Karhunnata Oranssikeltano 

Sininata Vuoritatar 
Syysmaksa- Kaukasianpitkä- 
ruoho palko 
Kamkatsanmak- 
saruoho 
Siperianmaksa- 
ruoho 
Keltavuohen- 
kuusama 
Sitruuna-aju  ruoho 
Kaukasian- 
maksaruoho  
Tu  yb  
Ta  lv isaip po 

________________  Tai ki namarja ________________ ________________ 
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6.4  Vuoden  1997  seuranta 

Edellinen talvi oli normaali. Kevät  1997  oli erittäin kuiva. Kasvu käynnistyi 
vasta kesäkuun  1997  alussa.  Koko  kesä oli melko lämmin. Heinäkuussa 
satoi runsaasti. 

Kesällä  1997  yleisilme oli niukempi kuin kesällä  1996.  Valokuvia oli vähän. 
 Osa  kasveista oli kellastunut  tai  kuollut.  Musta  verkko oli pysynyt hallitseva-

na vesitornissa. 

Parhaiten menestyivät seuraavat lajit: 
•  Tornin  yläosassa kaukasianpitkäpalko.  Kuva  18.  
• Kivikorissa verikurjenpolvi  ja sininata.  Kuva  19.  
• Kivikorissa keltavuohenkuusama, taikinamarja, lampaannata  ja 

korkeamaksaruoho. 
•  Vihreässä teltassa ketoneilikka, kaukasianmaksaruoho  ja ajuruoho, 

 osittain tuivio.  Kuva  20.  

Joten kuten hengissä olivat: 
• Kivikorissa happomarjapensas, vuorimänty. 
•  Vihreässä teltassa karhunnata  ja tuivio.  Kuva  21.  

Aikaisemmin lupaavina pidetyt olivat lähes kuolleet: 
• keltamaksaruoho, kivikkokilkka.  Kuva  20.  

Rikkaruohoja  oli alkanut kasvaa sateiden alettua kesäkuun alussa: 
vesiheinä, lutukka  ja  paikoin nokkonen, heinää,  tatar, nenätti. 

Musta  verkko oli hallitseva vesitornissa  ja  osittain myös vihreässä teltassa.  

Kuva  18.  Kaukasianpitkäpalkoa  tornissa kesällä  1997  (näkyy kuvassa  tornin 
 sivussa).  Musta  verkko oli hallitseva.  
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Kuva  19. Verikurjenpolvi  ja sin/flata  menestyivät hyvin  kivikorin  päällä kesällä 
 1997.  

Kuva  20. Ketoneilikka, ajuruoho  ja kaukasian maksaruoho  menestyivät vihreän 
teltan eteläpuolella kesällä  1997. Ketoneilikkaa  istutettiin lisää kesällä  1997. Ki-
vikkokilkka  oli osittain kuollut.  

Kuva  21. Tuivio  ja karhunnata kellastuivat  enimmäkseen vihreän teltan pohjois-
puolella kesällä  1997. 
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6.5  Vuoden  1998  seuranta 

Talvi oli normaali.  Koko  kesä  1998  oli hyvin sateinen. Kesä ei ollut ihan yhtä 
lämmin kuin vuonna  1997.  

Elokuussa  1998  yleisilme oli sateisen kesän vuoksi rehevämpi kuin edellise-
nä vuonna. Myös vesitornissa oli kasveja. 

Parhaiten menestyivät seuraavat lajit: 
•  Vihreässä teltassa ketoneilikka  ja nata.  Kuva  22.  
•  Vihreässä teltassa voikukka, leskenlehti  ja valkoapila.  Kuva  23.  
• Vesitornissa kaukasian pitkäpalko.  Kuva  24.  
• Vesitornissa  oli paljon rikkaruohoja. 
• Kivikorissa taikinamarja, maksaruoho, mäkitervakko  ja lampaannata. 

Kuva  25.  
• Betonimuurissa  oli sammalta.  Kuva  24.  

Kuva  22.  Ketoneilikkaa  oli runsaasti vihreässä teltassa elokuussa  1998.  
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Kuva  23. Voikukka,  leskenlehti  ja  valkoapila  viihtyivät vihreässä teltassa elo-
kuussa  1998.  Lisäksi oli nataa.  

Kuva  24. Kaukasian pitkäpalkoa  oli runsaasti vesitornissa elokuussa  1998. Be-
tonimuurissa  oli sammalta. 
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Kuva  25.  Taikinamarja, maksaruoho  ja  mäkitervakko  menestyivät  kivikorissa 
 elokuussa  1998. 

6.6  Vuoden  1999  seuranta 

Talvi oli normaali. Kevät oli hyvin kuiva.  Koko  kesä  1999  oli lämmin. Kesä oli 
kuiva  ja  erityisen kuivaa oli heinäkuussa. 

Elokuussa  1999  yleisilme oli kuivan kesän vuoksi niukempi kuin elokuussa 
 1998.  Osa  aikaisemmin menestyneistä kasveista menestyi,  osa  oli kellastu

-nut  ja rikkaruohoistunut. Permagripin  kaikki kasvit olivat kuolleet, myös rikka-
ruohot. Mustaa verkkoa oli paljon vesitornissa. 

Kesällä  1999  hyvin menestyneitä kasveja olivat: 
• Kaukasian pitkäpalko  tornissa.  Kuva  26.  
• Keltavuohenkuusama kivikorissa.  Kuva  28.  
• Taikinamarja kivikorissa.  Kuva  29.  
• Karhunnata  ja tuivio ja keltavuohenkuusama  vihreässä teltassa.  

Kuva  32.  

Jotenkuten menestyneitä: 
• Maksaruoho  tornissa.  Kuva  27.  
• Kaukasianmaksaruoho kivikorin  päällä.  Kuva  28.  

Huonosti menestyneitä: 
• Sininata  ja verikurjenpolvi kivikorin  päällä kellastuneet.  Kuva  30.  
• Kivikkokilkka ohentunut  vihreässä teltassa.  Kuva  31.  
• Ketoneilikka.  Kuva  31.  

Jonkin verran sammalta oli betonimuurissa. 
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Kuva  26.  Kaukasian pitkäpalko  menestyi hyvin tornissa elokuussa  1999. 

Kuva  27.  Maksaruohoa  jonkin verran tornissa elokuussa  1999.  Maksaruoho 
 kestää kuivuutta, mutta rikkaruohot tahtovat syrjäyttää  sen. Betonimuurissa  oli 

sammalta. 
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Kuva  28.  Keltavuohenkuusamaa  oli paljon  kivikorin  tasanteella elokuussa  1999. 
 Kaukasianmaksaruoho kivikorin  päällä oli jonkin verran  kellastunut.  

Kuva  29.  Taikinamarja  menestyi  kivikorissa  elokuussa  1999.  

Kuva  30.  Sininata  ja verikurjenpolvi kivikorin  päällä olivat  kellastuneet  elokuussa 
 1999.  
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Kuva  31.  Ketoneiikka  huonossa kunnossa vihreän teltan eteläpuolella elokuus-
sa  1999.  Kivikkokilkka  oli ohentunut.  

Kuva  32.  Nataa, tuiviota  ja  keltavuohenkuusamaa vthreän  teltan pohjoispuolella 
elokuussa  1999.  Lisäksi  on  paljon rikkaruohoja. 
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6.7  Eri kasvilajien menestyminen  koko  kokeiluaikana  

Seuraavassa  on  valokuvien perusteella tarkasteltuna eri kasvilajien menes-
tyminen eri vuosina. 

Kivikkokilkka  vihreässä teltassa 

Alkukesällä  1996,  jolloin oli viileää mutta sateista, kasvien alta näkyvä  musta 
 verkko oli hallitseva vihreän teltan eteläpuolella  (kuva  9).  Kivikkokilkka  me-

nestyi erinomaisesti loppukesästä  1996  (kuva  12),  mutta oli vähentynyt ke-
sällä  1997,  vaikka heinäkuussa satoi runsaasti  (kuva  20).  Kivikkokilkkaa  oli 
jonkin verran jäljellä elokuussa  1999,  jolloin  koko  kesä oli kuiva  (kuva  31).  

Ketoneilikka  vihreässä teltassa 

Alkukesällä  1996  musta  verkko oli hallitseva vihreän teltan eteläpuolella  (ku-
va  9).  Ketoneilikka  menestyi loppukesästä  1996  (kuva  13),  ja  sitä oli jonkin 
verran kesällä  1997  (kuva  20).  Ketoneilikkaa  oli runsaasti elokuussa  1998, 

 jolloin  koko  kesä oli hyvin sateinen, mutta  se  oli hävinnyt elokuussa  1999, 
 jolloin  koko  kesä oli kuiva  (kuva  31).  

Sininata kivikorin  päällä  

Sininadalla  oli erinomainen peittävyys kivikorien päällä loppukesästä  1996, 
 jolloin alkukesä oli sateinen mutta viileä  (kuva  11).  Sitä oli myös runsaasti 

kesällä  1997,  jolloin kevät oli kuiva  ja  heinäkuu sateinen  (kuva  10).  Myö-
hempinä vuosina hallitsevaksi tulevat edellisten vuosien kuolleet kasvustot, 
vaikka  flata  oli hengissä  (kuva  30).  

Verikurjenpolvi kivikorin  päällä  

Verikurjenpolvea  oli runsaasti kivikorin päällä kesällä  1997,  jolloin heinä-
kuussa satoi runsaasti  (kuva  19). Se  oli melko huonossa kunnossa elokuus-
sa  1999,  jolloin  koko  kesä oli kuiva  (kuva  30).  

Taikinamarja kivikorissa 

Taikinamarja  menestyi hyvin kivikorin pohjoispuolella kesällä  1996, 1997, 
1998  ja  1999  (kuvat  25, 29). Se  kestää siis myös kuivuutta. 

Karhunnata  vihreässä teltassa  

Karhunnataa  oli runsaasti vihreän teltan pohjoispuolella kesällä  1996  (kuvat  
8  ja  14),  mutta  se  oli osittain kellastunut kesällä  1997  mandollisesti kuivan 
kevään vuoksi  (kuva  21).  Karhunnata  oli paikoitellen hyvässä kunnossa elo-
kuussa  1998  ja  1999  (kuvat  23  ja  32).  

Kaukasian pitkäpalko vesitornissa 

Kaukasian pitkäpalkoa  oli jonkin verran vesitornin pohjoispuolella alkukesällä 
 1996,  mutta  musta  verkko oli voimakkaasti hallitseva  (kuva  10).  Sama tilan-

ne oli kesällä  1997  (kuva  18).  Sen  sijaan kaukasian pitkäpalkoa oli paljon 
vesitornin pohjoispuolella elokuussa  1998  ja  elokuussa  1999  (kuvat  24  ja  
26). Se  kestää siis kuivuutta. 
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Keltamaksaruoho  tornissa  

Keltamaksaruohoa  oli paljon  tornin  eteläpuolella syksyllä  1996  (kuva  15).  
Sitä oli myös jonkin verran jäljellä elokuussa  1999  (kuva  27).  Maksaruoho 

 kestää kuivuutta, mutta rikkaruohot syrjäyttävät  sen. 

Kaukasianmaksaruoho kivikorissa 

Kaukasianmaksaruoho  menestyi kivikorin päällä alkukesällä  1996  (kuva  7),  
mutta  se  oli kellastunut elokuussa  1 999  kuivan kesän vuoksi  (kuva  28)  

Keltavuohenkuusama kivikorissa 

Keltavuohenkuusamaa  oli paljon kivikorin tasanteella pohjoispuolella alku-
kesällä  1996  (kuva  7),  kesällä  1997  ja  elokuussa  1999  (kuva  28). Se  kestää 
siis kuivuutta. 

Tuivio  vihreässä teltassa 

Tuivio  oli enimmäkseen hengissä  talven  jälkeen vihreän teltan pohjoispuo-
lella alkukesällä  1996  (kuva  8),  mutta  se  oli enimmäkseen kellastunut ke-
sällä  1997  (kuva  21).  Tuiviota  oli jonkin verran elokuussa  1998  ja  elokuussa 

 1 999  vihreän teltan pohjoispuolella. 

Kangasajuruoho  vihreässä teltassa 

Kangasajuruoho  menestyi vihreän teltan eteläpuolella syksyllä  1996  ja  ke-
sällä  1997  (kuvat  13ja  20),  mutta  se  oli kellastunut elokuussa  1999. Se  ei 
kestä kuivuutta. 

Huonosti menestyneitä kasveja  koko  kokeiluaikana  

Huonosti menestyivät  koko kokeiluaikana  seuraavat lajit: 
Mäkitervakko, sianpuolukka, pikkutalvio, sinivatukka, oranssikeltano,  vuori - 
tatar, rönsyansikka, tarharistikka ja suikeroalpi.  

6.8 	Johtopäätöksiä 

Alussa kasvien leviäminen oli hidasta kuivuuden vuoksi. Myöhemminkin 
kasvien leviäminen oli hidasta  ja  monet kasvilajit hävisivät kokonaan.  Osa 
istutetuista  kasveista kesti jonkin verran kuivuutta. Tällaisia olivat  mm. tai-
kinamarja, kaukasian pitkäpalko, keltavuohenkuusama, keltamaksaruoho  ja 
karhunnata.  Sateisena kesänä oli rehevämpää, mutta rikkaruohoja oli erittäin 
runsaasti. Tavoitteena oli, ettei rikkaruohoja tarvitsisi poistaa.  Se  ei kuiten-
kaan toteutunut. Suurikokoiset rikkaruohot rumensivat syksyllä  ja  talvella 
meluesteen ilmettä. 

Kivikorin  päällä  ja tasanteilla  kasvit menestyivät paremmin kuin muissa ra-
kenteissa. Erityisesti pensaat menestyivät. Kivikorissa oli kapillaarinen yhte-
ys maahan  ja  vaakasuora maanpinta, johon vesi imeytyi. 
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Todettiin, että valittu kasvikokoelma ei ollut  paras  mandollinen. Esim. arat 
kivikkokasvit eivät sovellu tällaisiin kohteisiin. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että valliin istutettu kasvillisuus kärsii kui-
vuudesta  ja rikkaruohoista. Sen  sijaan kasvit pitäisi istuttaa maahan  me

-luesteen  eteen, jotta vettä olisi saatavilla  ja  jolloin juuret eivät pääsisi jääty-
mään niin usein. Sopivia ovat köynnäkset sekä kapeaan tilaan mahtuvat 
puut  ja  pensaat. 

Myös luonnon kasveja  ja rikkaruohoja  voitaisiin käyttää,  jos  niistä löydettäi
-sun  kestäviä lajeja. Ongelmana  on  kuitenkin epäsiistit kasvijäännökset syk-

syllä  ja  alku keväällä. 

Kasvuun lähdön nopeuttamiseksi voitaisiin käyttää esikasvatettuja kasvilaa-
tikoita, jotka kasvatettaisiin vaakasuorassa hyvissä oloissa kunnes kasveilla 
olisi syvemmät juuret  ja  valmius kestää kuivuutta. Esim. taajamissa saatai-
siin näin heti rehevä kasvillisuus. 

Kokonaisuudessaan kokeilua ei pidetty onnistuneena. Kastelua laiminlyötiin. 
Visuaalinen yleisilme oli sekava,  ja melueste  oli ruma sekä kesällä että tal-
vella.  

7  SIIRRETTÄVÄT  KASVIELEMENTIT  

Vuonna  1998  oli tarkoitus kokeilla vaakasuorassa esikasvatettuja kasvipeit-
tesiä seinäelementtejä, joilla melueste voitaisiin saada nopeasti täysin  kas-
vipeitteiseksi.  Tavoitteena oli tuottaa:  
7  ...  10 m2  pottitaimia,  
7  ...  10 m2  täysin kasvipeitteisiä laatikoita,  
7  ...  10 m 2  muuta siirrettävää kasvipeitettä sekä noin  8  syväjuurista  pen

-sasta.  

Em.  kasvipeitteet  oli tarkoitus istuttaa lähinnä vihreään teittaan  tai  vesitorniin. 
Kasveiksi  valittiin lupaaviksi osoittautuneita lajeja. 

Kasvipeitteiset  laatikot mitoitettiin vihreään teittaan sopiviksi. Reunat voivat 
olla kyllästämätöntä lautaa  ja  pohja verkkoa, joka kestää laatikon nostami-
sen maatäytteisenä. Laatikko oli kasvatusvaiheessa vaakasuorassa. 

Laatikot istutettiin syksyllä  1996,  ja  niitä säilytettiin kellarissa. Niitä ei kuiten-
kaan asennettu meluesteeseen. Samaan aikaan päätettiin meluesteen pur-
kamisesta.  

8  KOKEILU PÄÄTETTIIN PURKAA  

Jatkotoimenpiteiden  vaihtoehtoina oli kasvipeitteisen meluesteen lisäraken-
tammen, muuttaminen  tai  purkaminen. Asukkaiden  ja  kaupungin kanssa 
käytyjen neuvottelujen jälkeen nähtiin parhaaksi purkaa kasvipeitteinen  me

-lueste,  koska rakenteessa vallitsevien olosuhteiden takia kasvit menestyivät 
huonosti. Meluesteen visuaalinen ilme oli monimuotoinen  ja  sekava. Koh-
teen melutaso ei edes edellyttänyt meluesteen olemassaoloa. 

Melueste  korvataan matalalla  vallilla ja  istutuksilla. 
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