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Lounais-Suomen ympäristökeskus
käynnisti kesällä 2002 yhdessä MTK
Varsinais-Suomen, Åbolands svenska
producentförbund:in, ProAgria Farma
Maaseutukeskuksen sekä Suomen Ta-
lousseuran kanssa laajan neuvonta-
hankkeen Saaristomeren valuma-alu-
eella. Tämän Maaseutuelinkeino, ym-
päristö ja Saaristomeri (MARSA) -hank-
keen avulla on tarkoitus lisätä tietoa
niistä maatalouden ympäristönsuoje-
lun toimenpiteistä, mahdollisuuksista ja
velvoitteista, joilla Saaristomeren tilaan
voidaan vaikuttaa sekä aktivoida elin-
keinonharjoittajia toimimaan käytän-
nössä ympäristön arvot huomioiden.

Nyt käsissänne olevan julkaisun
tavoitteena on kertoa lyhyesti Saaristo-
meren tilasta ja esitellä ajankohtaisia
keinoja maataloudesta tulevan kuormi-
tuksen vähentämiseksi. Julkaisun lo-
pussa tarkastellaan maatalouden ongel-
makohtia alueellisesti ja pohditaan eri
ympäristönsuojelukeinojen painotuk-
sia eri puolilla Saaristomeren valuma-
aluetta. Maatalouden vesistökuormi-
tuksen vähentämiskeinojen ohella
myös maatalousympäristön luonnon
monimuotoisuus ja toimet sen lisäämi-
seksi ovat tarkastelun kohteena.

1.1 Saaristomeren tila
Saaristomeri muodostaa maailman laa-
jimman ja tiheimmän saariston, joka on
niin luonnon- kuin kulttuuriarvoiltaan-
kin ainutlaatuinen. Sen kokonaispinta-
ala on 8 300 km2, josta maan osuus on
noin 2 000 km2. Saaristomeren keskisy-
vyys on vain 23 metriä, rannikkovedet
ovat yleensä alle 10 metrin syvyisiä.

Saaristomeren, kuten myös koko
Itämeren mataluus ja veden hidas vaih-
tuminen tekevät sen alttiiksi rehevöity-
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miselle. Rehevöityminen on suoraa seu-
rausta tärkeimpien levien ja kasvien
kasvua säätelevien ravinteiden, fosfo-
rin ja typen, määrän kasvusta vesistös-
sä. Rehevöityminen ilmenee muun
muassa veden samenemisena, rihmale-
vien lisääntymisenä ja viime vuosina
huomiota saaneena sinilevien massa-
esiintymisinä. Selvimmin rehevöitymis-
kehitys on ollut viime vuosikymmeni-
nä nähtävissä väli- ja ulkosaaristossa,
jotka vielä 1950- ja 1960-luvuilla olivat
karuja ja kirkasvetisiä. Saaristomeren
voimakkaimmin rehevöityneitä alueita
ovat suurten lahtien (Halikonlahti, Pai-
mionlahti, Piikkiönlahti, Raisionlahti ja
Mynälahti) pohjukat sekä Turun edus-
ta. Toisaalta rehevöityminen on ollut
vähäisempää pohjoisella Saaristomerel-
lä Uudenkaupungin ja Kustavin ulko-
saaristossa sekä Kihdin eteläosissa.

Koko Itämeren tilan kehitys heijas-
tuu osaltaan myös Saaristomerelle.
Tanskan salmista voimakkaiden ja pit-
käkestoisten länsimyrskyjen yhteydes-
sä tulevat suolaisemman veden sykäyk-
set nostavat hapettomista syvänteistä
ravinteita pintakerroksiin levien käyt-
töön. Tämä yhdessä Suomenlahdelta
tulevan kuormituksen kanssa voimistaa
sinileväkukintoja. Toisaalta erityisesti
Saaristomeren tilaan vaikuttaa siihen
laskevien jokien mukanaan tuoma ra-
vinnekuormitus. Siksi Saaristomeren
tilaan voidaan parhaiten vaikuttaa va-
luma-alueilla tehtävillä vesiensuojelu-
toimenpiteillä. Erityisen tärkeää kuor-
mituksen vähentäminen on nyt, kun
Saaristomeren syvänteisiin vuosien ai-
kana kertyneiden ravinteiden vaikutus
sinilevien esiintymiseen ja muuhun re-
hevöitymiskehitykseen on toistuvasti
nähtävissä. Vain ulkoisen kuormituksen
vähentämisellä voidaan Saaristomeren
tilaa parantaa.
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Saaristomeren valuma-alueen
erityispiirteitä

Suurimmat Saaristomereen laskevat
joet ovat Laajoki, Mynäjoki, Hirvijoki,
Aurajoki, Paimionjoki, Halikonjoki, Us-
kelanjoki sekä Kiskonjoki, joiden valu-
ma-alueiden yhteenlaskettu pinta-ala
on noin 4 847 km2. Se vastaa noin 74
prosenttia koko Saaristomeren valuma-
alueen mannerpinta-alasta (kuva 1).

Saaristomeren valuma-alueen eri-
tyispiirteenä on suuri peltoala ja pelto-
jen keskittyminen pääosin jokien var-
sille. Peltoa on erityisen paljon Aura-
joen, Paimionjoen, Halikonjoen sekä
Uskelanjoen valuma-alueilla. Paikoitel-

len  jokilaaksojen pellot viettävät jyrkäs-
ti vesistöön, mikä lisää peltojen eroo-
sioalttiutta. Eräillä alueilla näitä eroo-
sioherkkiä, yli 5 prosenttia kaltevia (kor-
keusero muuttuu 100 m matkalla yli 5 m)

Kuva 1. Suurimmat saaristomereen laskevat joet valuma-alueineen sekä ympäristöhallinnon luokittelemat pohjavesi-
alueet.

VVVVValuma- ja vesistöaluealuma- ja vesistöaluealuma- ja vesistöaluealuma- ja vesistöaluealuma- ja vesistöalue

• valuma-alueella tarkoitetaan sitä maa-
aluetta, jolta sadevedet kertyvät vesis-
töön

• vesistöalueella tarkoitetaan tietyn va-
luma-alueen vesistöistä muodostuvaa
kokonaisuutta
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peltoja on lähes kolmasosa alueen pel-
loista. Varsinais-Suomessa peltojen sa-
visuus kasvattaa myös osaltaan eroosio-
riskiä. Peltomaan suuri savipitoisuus li-
sää eroosion lisäksi pelloilta huuhtou-
tuneiden ravinteiden rehevöittävää vai-
kutusta, sillä savihiukkaset laskeutuvat
vesikerroksessa hitaasti ja niihin sitou-
tunut fosfori pysyy pitkään levien käy-
tettävissä. Halikon- ja Uskelanjoen va-
luma-alueilla myös peltomaan korkea
hiesu- ja hietapitoisuus altistavat eroo-
siolle.

Valuma-alueelta jokien kautta me-
reen kulkeutuvaan kuormitukseen vai-
kuttavat suuren peltopinta-alan ja eroo-
sioriskin lisäksi sääolot, erityisesti satei-
suus, valuma-alueen koko sekä jokien
virtaamat. Valuma-alueiltaan ja virtaa-
miltaan suurimpia jokia Saaristomeren
valuma-alueella ovat Aurajoki, Paimion-
joki ja Kiskonjoki (taulukko 1). Mereen
asti kulkeutuvaan kuormitukseen vai-
kuttaa myös valuma-alueella sijaitsevi-
en järvien määrä. Järvet hidastavat ve-
den virtaamaa, jolloin osa veden mu-

kana kulkeutuvista ravinteista sitoutuu
kasvillisuuteen ja muuhun eliöstöön tai
laskeutuu järvien pohjalietteeseen. Saa-
ristomeren valuma-alueen vähäjärvi-
syys (poikkeuksena Kiskonjoen valu-
ma-alue) aiheuttaa sen, että suurin osa
pelloilta tulevasta ravinnekuormituk-
sesta pääsee kulkeutumaan mereen asti.

Pohjavedet

Vedenhankinnan kannalta tärkeimpiä
alueen läpi kulkevia harjuja ovat luo-
teesta kaakkoon kulkevat Porin – Virt-
taankankaan – Koski Tl:n sekä Pyhäran-
nan – Laitilan – Turun harjujaksot (vrt.
kuva 1). Muita merkittäviä harjujakso-
ja ovat Nousiaisten harju sekä III Sal-
pausselkä, joka kulkee Jurmosta Kemi-
ön, Perniön ja Muurlan läpi Kiikalaan.
Näille sijoittuvat Saaristomeren valu-
ma-alueen merkittävimmät pohjavesi-
alueet. Pohjavesialueen huomioon ot-
tamisesta maataloudessa enemmän si-
vulla 37.

Taulukko 1. Saaristomereen laskevien jokien valuma-alueiden ominaisuuksia ja jokien vuotuiset keskivirtaamat1

Vesistöalue Pinta-ala km2 Peltoala km2 Peltoala % Järvisyys % Keskivirtaama m3/s

Laajoki 389 67 17 2,0 3,1
Mynäjoki 306 65 21 0,3 2,5
Hirvijoki 283 92 33 0,0 2,3
Aurajoki 885 326 40 0,1 7,2 2

Paimionjoki 1088 468 43 1,5 7,2 3

Halikonjoki 299 116 39 0,0 3,0
Uskelanjoki 593 239 40 0,6 5,0
Kiskonjoki 1043 257 25 5,7 5,8 4

Lähde: Kirkkala 1998

1 virtaama tarkoittaa vesimäärää, joka aikayksikössä virtaa uoman poikkileikkauksen läpi  (keskivirtaama = virtaamien keskiarvo)

2
Halistenkosken kohdalla  

3
 Juvankosken kohdalla  

4 
Koskenkosken kohdalla
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1.2 Saaristomereen
kohdistuva kuormitus

Saaristomeren haja- ja piste-
kuormittajat

Saaristomerta kuormittavat luonnon-
huuhtouman lisäksi muun muassa yh-
dyskunta- ja teollisuusjätevedet, maa-
ja metsätalous, haja-asutus sekä kalan-
kasvatus. Teollisuuden, asutuskeskus-
ten, turvetuotannon ja kalankasvatuk-
sen kuormitus on luonteeltaan piste-
kuormitusta, luonnonhuuhtouma,
maa- ja metsätalouden sekä haja- ja
loma-asutuksen kuormitus puolestaan
hajakuormitusta.

Merkittävä osa kuormituksesta tu-
lee ilman kautta kaukokulkeutumana
suoraan mereen. Ilmalaskeuma kuor-
mittaa myös välillisesti huuhtoutumal-
la maaperän kautta ojiin ja jokiin ja sitä
kautta mereen. Saaristomereen on ar-
vioitu kertyvän muualta Itämeren alu-
eelta kulkeutuvia ravinteita lähes yhtä
paljon kuin edellä mainitusta kuormi-
tuslähteistä yhteensä.

Jokien tuoma kuormitus suurta

Saaristomereen tulevasta fosforikuor-
mituksesta noin 70 prosenttia ja typpi-
kuormituksesta noin 45 prosenttia on
arvioitu tulevan jokivesien mukana.
Suurin osa sekä ravinteista että kiinto-
aineksesta tulee jokiin hajakuormituk-
sena, josta puolestaan pääosa on lähtöi-
sin maataloudesta. Jokien kuljettamat
typen ja fosforin määrät ovat suuria
suhteessa niiden kautta kulkevaan ve-
simäärään.

Kuormituksen kehitys

Kalankasvatus

Kalankasvatuslaitosten määrä, tuotan-
to ja päästöt vesistöihin kasvoivat voi-
makkaasti 1970-luvun puolivälistä aina
1980-luvun loppuun. Kalankasvatuksen
osuus Saaristomeren vuotuisesta fosfo-

rikuormituksesta oli 1990-luvun alku-
puolella jo noin yhdeksän prosenttia ja
typpikuormituksesta noin viisi prosent-
tia. Kuormitusta on kuitenkin saatu vä-
hennettyä 1990-luvun aikana siinä mää-
rin, että valtioneuvoston asettama 30
prosentin vähentämistavoite vuoteen
2005 mennessä saavutettiin kalankasva-
tuksen osalta jo vuonna 2000 (kts. laa-
tikko sivulla 10). Positiivinen kehitys on
seurausta sekä rehujen että ruokinta-
menetelmien kehittymisestä, mutta
myös tuotantomäärät ovat viime vuo-
sina jääneet arvioitua pienemmiksi.

Paikallisesti kalankasvatuksen ai-
heuttamalla kuormituksella on edel-
leenkin merkitystä. Esim. Kustavin, Ini-
ön, Houtskarin ja Dragsfjärdin saaris-
tossa on kalankasvatuksen fosfori- ja
typpikuormitus edelleen merkittävää
( kuva 2). Lisäksi kuormituksesta suu-
rin osa ajoittuu kesäaikaan, jolloin sen
rehevöittävä vaikutus on suurimmil-
laan.

Teollisuuden ja yhdyskuntien jäteve-
det

Yhdyskuntajätevedet vaikuttavat vesi-
en tilaan etenkin suurten asutuskeskus-
ten lähellä. Jätevesien vaikutus vesistös-
sä korostuu lämpiminä ja vähäsateisi-
na kesinä, jolloin maa- ja metsätalou-
den hajakuormitus on vähäistä. Jäteve-
sien ravinnepäästöt olivat vielä 1980-
luvulla suuria ja niiden rehevöittävä
vaikutus varsinkin jätevesien purkupai-
koilla oli merkittävä. Vaikka taajamajä-
tevesien keskitetty puhdistus alkoi
1980-luvulla, vasta 1990-luvulla saavu-
tettiin jätevedenpuhdistamoiden fosfo-
rinpoistossa riittävä taso. Tällöin huo-
mio kiinnitettiin typenpoiston kehittä-
miseen.

Sekä teollisuuden että yhdyskun-
tien jätevesissään vesistöihin päästämää
fosforikuormitusta on onnistuttu vä-
hentämään noin viidenneksellä 1990-
luvun alun tasosta. Taajamajätevesien
typpikuormitusta on 1990-luvun aika-
na saatu vähennettyä sen sijaan vain 10
prosentilla. Varsinais-Suomessa myös
teollisuuden typpipäästöt ovat 1990-lu-
vun aikana laskeneet hienoisesti erityi-

Myös vesiliikenne kuorMyös vesiliikenne kuorMyös vesiliikenne kuorMyös vesiliikenne kuorMyös vesiliikenne kuor-----
mittaamittaamittaamittaamittaa

Vaikka veneilyn aiheuttamat
ravinnepäästöt ovat pieniä
kokonaiskuormitukseen
verrattuna, on niillä paikal-
lista merkitystä. Nykyisten
säädösten mukaan laivat
joutuvat käsittelemään jäte-
vetensä vain, mikäli ne
päästetään mereen 12 me-
ripeninkulmaa lähempänä
maata.

Vuoden 2005 alussa astuu
voimaan Suomen alueve-
sillä täydellinen käsittele-
mättömän käymäläjätteen
päästökielto. Huviveneiden
osalta kielto astuu voimaan
asteittain siten, että jo vuo-
desta 2000 lähtien on uu-
sissa, vuoden 2000 aikana
tai sen jälkeen rakennetuis-
sa vesi-wc:llä varustetuissa
veneissä pitänyt olla imu-
tyhjennysjärjestelmä.
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sesti Naantalin öljynjalostamoon tehty-
jen parannusten ansiosta. Valtioneuvos-
ton vesiensuojelutavoitteita on kuiten-
kin sekä teollisuuden että yhdyskuntien
jätevesien osalta vielä saavuttamatta.

Maatalouden ympäristönsuojelun ke-
hitys

Suomen liittyessä Euroopan Unioniin
vuonna 1995 otettiin maataloudessa
käyttöön ympäristötukijärjestelmä, jon-
ka eräänä päätavoitteena on maatalou-
den vesiensuojelutoimien edistäminen.
Maatalouden vesistökuormituksen vä-
hentämiseen tähtäävät toimenpiteet

ovat toki olleet käytössä jo ennen ym-
päristötukijärjestelmää. Lannoituksen
vähentäminen, viherkesannointi, suo-
javyöhykkeet ja karjanlannan lannoite-
käytön tehostaminen sekä erilaiset
muut viljelytekniset ratkaisut ovat ol-
leet viljelijöiden tiedossa vesistöalue-
kohtaisten neuvontahankkeiden kaut-
ta jo 1980–luvulta alkaen. Vapaaehtoi-
sia toimenpiteitä otettiin käyttöön pai-
kallisesti laajoillakin alueilla. 1990–lu-
vun alkupuolella viherkesantoaloja oh-
jattiin vesistöjen varsille ja niistä muo-
dostui laajoja suojavyöhykkeinä toimi-
via alueita jokien varsille. Muun muas-
sa Aurajoen ja Yläneenjoen varsien laa-

Kuva 2. Kalankasvatuslaitosten fosforipäästöt (kg/vuosi) vuonna 2002
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jat viherkesantopellot olivat ensimmäi-
siä suojavyöhyketyyppisiä kohteita Var-
sinais-Suomessa.

Karjanlannan hyödyntäminen pel-
tojen lannoituksessa tehostui merkittä-
västi 1990–luvun aikana. Lannan varas-
tointitiloja laajennettiin ja kunnostet-
tiin. Näin pystyttiin lisäämään karjan-
lannalla tehtävää kevätlannoitusta ja
parantamaan karjanlannan sisältämien
ravinteiden hyväksikäyttöä. Lannan
talvilevitys, joka aiheutti eniten karja-
talouden ympäristöhaittoja, oli vielä
1980–luvulla hyvinkin yleistä, mutta
väheni koko 1990-luvun, loppuen käy-
tännössä kokonaan vuoteen 1995 men-
nessä. Myös väkilannoitteiden käyttö
on vähentynyt tasaisesti 1980-luvulta
alkaen.

Maatalouden hajakuormitus suurin
jokia kuormittava tekijä

Sekä haja- ja loma-asutuksen että maa-
ja metsätalouden kuormituksen muut-
tumisen arvioimista vaikeuttaa katta-
van seurantajärjestelmän puuttuminen.
Hajakuormituksessa maatalouden aihe-
uttama kuormitus näyttelee erittäin

suurta osaa. Kuormituksessa tapahtu-
neita muutoksia voidaan arvioida vesis-
tökohtaisesti tarkastelemalla jokien ra-
vinnevirtaamissa tapahtuneita muutok-
sia (vrt. kuva 3).

Jokien Saaristomereen kuljettama
typpi- ja fosforikuormitus ei ole 1990-
luvun aikana juurikaan vähentynyt.
Sekä fosfori- että typpivirtaamat tosin
laskivat 1990-luvun alkupuolella, mut-
ta kääntyivät vuosikymmenen lopulla
jälleen nousuun. Tällainen kehitys-
suunta on havaittavissa varsinkin Saa-
ristomereen laskevissa suurissa joissa -
Aurajoessa, Paimionjoessa sekä Uske-
lanjoessa. Koska ainevirtaamat ovat lä-
hes suorassa suhteessa valunnan mää-
rään, voidaan ainakin osa kehityssuun-
nasta selittää valunnan määrän kasvul-
la. Erityisesti talviaikainen valunta on
1990-luvun lopulla lisääntynyt leutojen
talvisäiden seurauksena ja vaikuttanut
epätoivotulla tavalla kuormitusarvoi-
hin. Toisaalta 2000-luvun alun niukka-
sateiset vuodet ovat vähentäneet myös
jokien typpi- ja fosforikuormitusta. Va-
lunnan määrästä riippumaton muutos
on kuitenkin se, että 1990-luvun alussa
esiintyneet suurimmat kuormituspiikit
näyttäisivät tasoittuneen.

Selkeä positiivinen muutos on
myös ollut useiden vesien hygieenisen
tilan paraneminen. Tähän ovat omalta
osaltaan vaikuttaneet lannan varastoin-
tivaatimusten tiukentuminen, lannan
talvilevityksestä luopuminen sekä osit-
tain myös haja-asutusalueiden jäteve-
sien käsittelyn tehostuminen. Haja-asu-
tuksen jätevesien käsittelyvaatimukset
tiukentuvat edelleen 1.1.2004 voimaan
tulevan asetuksen myötä, mikä pidem-
mällä tähtäimellä auttanee omalta osal-
taan vesiensuojelun tavoitteiden saa-
vuttamisessa (kts. kpl 2.3.).

VVVVVesiensuojelun tavoiteohjelmaesiensuojelun tavoiteohjelmaesiensuojelun tavoiteohjelmaesiensuojelun tavoiteohjelmaesiensuojelun tavoiteohjelma

Valtioneuvoston 19.3.1998 antamassa pe-
riaatepäätöksessä määritellään valtakunnal-
liset tavoitteet vesiin kohdistuvan kuormituk-
sen vähentämisestä. Tavoitteena on vähen-
tää ihmisen aiheuttamaa typpikuormitusta 40
%  ja fosforikuormitusta 45 % vuoteen 2005
mennessä 1990-luvun alkupuolen tasosta.

• teollisuuden vähentämistavoite on 50 %
sekä typelle että fosforille
• yhdyskuntien fosforin vähentämistavoite
on 35 %  ja typen vähentämistavoite  yli
10 000 asukkaan jätevedenpuhdistamoissa
keskimäärin 50 %, jos typpi säätelee purku-
vesistön rehevyyttä
• haja- ja loma-asutuksen vähentämistavoi-
te fosforin osalta on 30%
• kalankasvatuksen vähentämistavoite sekä
typelle että fosforille on 30%
• maa- ja metsätalouden osalta kuormituk-
sen vähentämistavoite sekä typelle että fos-
forille on 50%
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Kuva 3. Lounais-Suomen
suurimpien jokien ravinne-
virtaamat (vuosikuormitus
pisteenä sekä kolmen vuo-
den liukuva keskiarvo käyrä-
nä) ja vuosivirtaamat (vuo-
sivirtaama pisteenä sekä
kolmen vuoden liukuva kes-
kiarvo käyränä) vuosina
1980 – 2002.
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1.3 Maatalouden rakenne
ja sen muutokset 1990-
luvulla
Saaristomeren valuma-alue, kuten
myös koko Varsinais-Suomi, on maam-
me tärkeintä maataloustuotantoaluetta.
Alueen ilmasto, maaperä ja pinnan-
muodostus luovat suotuisat edellytyk-
set niin viljanviljelylle kuin puutarha-
tuotannollekin. Myös sika- ja siipikar-
jatalous ovat merkittäviltä osin keskit-
tyneet Varsinais-Suomeen.

Saaristomeren valuma-alueen kun-
nissa oli vuonna 2002 yhteensä noin
6950 maatilaa. (Maatilalla tarkoitetaan
ns. aktiivitilaa. Luvussa ovat mukana
tilat, joille on ennakkotiedon mukaan

myönnetty jotain maataloustukea vuon-
na 2002.)  Maatilojen määrä on vähen-
tynyt edellisestä vuodesta liki kolmella
prosentilla, mutta tilojen määrän vä-
hentyminen on kuitenkin jonkin verran
hidastunut aikaisemmasta. Maatilojen
keskimääräinen peltoala Varsinais-Suo-
messa oli vuonna 2002 kasvanut hieman
yli 37 hehtaariin. Erityisesti tilakohtai-
set eläinmäärät ovat kasvaneet.

Maatilojen yleisin tuotantosuunta
Saaristomeren valuma-alueen kunnis-
sa on viljanviljely, jota harjoittaa yli
puolet kaikista tiloista (taulukko 2).
Vaikka viljanviljelyä päätuotantosuun-
tanaan harjoittavien tilojen lukumäärä
on 1990-luvun aikana vähentynyt noin
30 prosentilla, on viljatilojen suhteelli-
nen osuus säilynyt lähes ennallaan.

Taulukko 2. Tilojen jakautuminen päätuotantosuunnittain Saaristomeren valuma-alueen kunnissa vuonna 2002

Tuotantosuunta %

Viljanviljely (myös viljan siemenviljely) 53,3
Erikoiskasvituotanto 12,6
Lypsykarjatalous 7,2
Puutarhakasvien viljely avomaalla 4,4
Porsastuotanto 4,0
Kananmunien tuotanto 3,2
Lihasikojen kasvatus 2,9
Muu sikatalous mm. yhdistelmätuotanto 2,8
Muu kasvituotanto (mm. heinä ja viherheinä) 2,0
Kasvihuoneviljely 1,7
Muu tuotanto tai toiminta (mm. maatilamatkailu) 1,7
Lihanautojen kasvatus 1,8
Hevostalous 1,2
Lammastalous 0,6
Muu nautakarjatalous 0,5
Muu siipikarjatalous  mm. siitosmunien tuotanto 0,5
Siipikarjanlihan tuotanto 0,5
Vuohitalous 0,1
Muut 0,6

Lähde: TE-keskus/TIKE
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Yleisimmin vuonna 2002 viljeltiin ke-
vätvehnää, rehu- ja mallasohraa sekä
kauraa, joiden yhteenlaskettu viljelyala
kattoi yli puolet alueen peltoalasta. (Pel-
toalalla tarkoitetaan tässä raportissa
alueen kasvulohkojen summaa vuonna
2002.)

Erikoiskasvituotanto on keskittynyttä

Merkittävää osaa alueen tuotannossa
näyttelee erikoiskasvituotanto. Erikois-
kasveista viljellään eniten sokerijuuri-
kasta, jonka viljelyala on lähes viisi pro-
senttia alueen peltoalasta. Muita ylei-
simmin viljeltyjä erikoiskasveja ovat
ruokaherne sekä varhaisperuna. Eri-
koiskasvien viljelyosuudet ovat jonkin
verran vaihdelleet 1990-luvulla, mutta
kaiken kaikkiaan erikoiskasviviljelyssä
oleva peltoala on pysynyt noin 10 pro-
sentin tuntumassa koko 1990-luvun.

Erikoiskasvituotanto on alueelli-
sesti varsin keskittynyttä (vrt. kuva 4).
Tällä on merkitystä erityisesti kasvin-
suojeluaineiden ja ravinteiden huuh-
toumariskin kannalta, koska erikoiskas-
viviljelyssä käytetään keskimääräistä
enemmän torjunta-aineita ja lannoittei-
ta. Myös sadon varhainen korjuu, esi-
merkiksi varhaisperunalla ja muilla var-
haisvihanneksilla, lisää huuhtoumaris-
kiä.

Luomuviljely on nousussa

Luonnonmukainen tuotanto tilan pää-
tuotantosuuntana on yleistynyt Saaris-
tomeren valuma-alueella 1990-luvun
aikana alle prosentista runsaaseen nel-
jään prosenttiin. Luonnonmukaisessa
viljelyssä oli vuonna 2002 keskimäärin
neljä prosenttia Saaristomeren valuma-
alueen peltoalasta (vrt. kuva 5). Luon-
nonmukaisesti viljeltiin peltopinta-alal-
la mitattuna eniten kauraa ja kevätveh-
nää.

Maatalouden rakennemuutos ja sen
ympäristövaikutukset

1990-luku oli Varsinais-Suomen maata-
loudessa merkittävää rakennemuutok-
sen aikaa. Tilojen tuotannon erikoistu-

Kuva 4. Erikoiskasviviljelyssä (sokerijuurikas, peruna, herne ja öljykasvit)
olevan peltoalan osuus Saaristomeren valuma-alueen kunnissa vuonna
2002 (Lähde: TE-keskus/TIKE).

Kuva 5. Luomuviljelyssä olevan peltoalan osuus Saaristomeren valuma-
alueen kunnissa vuonna 2002 (Lähde: TE-keskus/TIKE).
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Kuva 6 a. Kotieläinten
tuottaman fosforin määrä
kilogrammoina peltoheh-
taaria kohti Saaristomeren
valuma-alueen kunnissa
vuonna 2002.

Kuva 6 b. Kotieläinten
tuottaman typen määrä
kilogrammoina peltoheh-
taaria kohti Saaristomeren
valuma-alueen kunnissa
vuonna 2002.

Lähde: TE-keskus/TIKE.
(Kertoimet lannan sisältä-
mälle fosforille ja typelle on
laskettu Ympäristöministe-
riö 1998a suositusta sovel-
taen.)
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minen asetti paineita tilakoon ja koti-
eläinsuojien yksikkökoon kasvattami-
seen. Tilat kasvoivat voimakkaasti ja
viljelykasvien sekä tuotantoeläinten kir-
jo väheni. Samalla maataloustuotanto
sai enemmän yritystoiminnan piirteitä
suurempien riskien ja tuottovaatimus-
ten myötä.

Tilakoon kasvu lisäsi myös ympä-
ristökuormituksen riskiä. Suurten koti-
eläinyksiköiden isot lietesäiliöt ja tiloil-
la varastoitavien polttoainemäärien kas-
vu toivat mukanaan riskin laaja-alaisiin-
kin ympäristöhaittoihin. Suurten pelto-
alojen viljely tilan omalla työvoimalla
edellytti tiloilta investointeja suurem-
piin ja tehokkaampiin koneisiin. Konei-
den akselipainojen kasvu lisäsi maan tii-
vistymistä ja huononsi näin maan ra-
kennetta.

Pitkälle viety erikoistuminen on
muuttanut maatilan elämää merkittä-
västi. Viljelijäperhe on keskittynyt työs-
kentelemään erikoisosaamista vaativan
päätuotantoalansa parissa omaksuen
yhä suuremmassa määrin työnjohdol-
lisia tehtäviä. Muut monipuoliset maa-
tilan työt jäävät vähemmälle tai ne tee-
tetään ulkopuolisella työvoimalla. Tämä
toisaalta tukee toisentyyppistä rakenne-
muutosta, jossa pienemmät maatilat
siirtyvät osa-aikaviljelijöiksi tai hankki-
vat perinteisen maataloustuotannon
rinnalle sivuelinkeinoja, kuten erilaista
urakointia ja matkailua.

Tilakoon kasvulla ei kuitenkaan
ole ollut vain negatiivisia vaikutuksia,
vaan suurissa investointihankkeissa
myös ympäristönäkökulmat on pystyt-
ty useimmiten ottamaan kokonaisval-
taisemmin huomioon. Toisaalta erityisesti
tilan eläinmäärien kasvu ja kotieläintilo-
jen alueellinen keskittyminen saattavat
aiheuttaa ongelmia niillä alueilla, joilla
lannan levitykseen sopivasta peltoalasta
on pulaa (kuva 6a ja b). Tällöin riski pel-
tojen ylilannoitukseen ja ravinnepäästöi-
hin kasvaa. Samoin lannan kuljetusmat-
kat sopiville vastaanottajille saattavat
muodostua niin pitkiksi, ettei lannan luo-
vutus ole taloudellisesti kannattavaa.

1.4 Perinteisen maan-
käytön muutokset ja nii-
den vaikutus Saaristo-
meren ympäristöön
Saaristomeren valuma-alueen maa-alas-
ta on tällä hetkellä peltoa runsaat 26
prosenttia. Peltopinta-ala kasvoi 1800-
luvun puolivälistä aina 1960-luvulle
saakka, jolloin peltoala oli suurimmil-
laan. Tämän jälkeen peltoalaa alkoi vä-
hentää lähinnä rakentaminen, joka oli
seurausta elinkeinorakenteen muuttu-
misesta.

Samaan aikaan peltoalan kasvun
kanssa romahti perinteiseen maankäyt-
töön liittyvien luonnonniittyjen ala. Vie-
lä 1800-luvun alussa niittyala oli pelto-
alaa suurempi. Peltoalan kasvu perus-
tuukin paljolti siihen, että luonnonniit-
tyjä raivattiin viljelykäyttöön ja heinää
alettiin tuottaa tehostetusti pelloilla.
Osa niityistä metsitettiin.

Myös karjataloudessa on tapahtu-
nut muutoksia. Kotieläinten määrä on
vaihdellut 1900-luvulla varsin paljon.
1950-luvulla alkoi vähitellen erikoistu-
minen. Runsaasti työtä vaativasta lyp-
sykarjasta siirryttiin kanoihin ja lihan-
tuotantoa varten pidettäviin sikoihin ja
nuoriin nautoihin. Eläinmäärän monin-
kertaistuminen lisäsi rehuviljan tarvet-
ta, mikä osaltaan vaikutti peltoalan ja
tilakoon kasvamiseen.

Peltoviljelyssä erikoistuminen so-
kerijuurikkaan- ja vehnänviljelyyn al-
koi 1950-luvulla.

Perinnemaisemat kaipaavat hoitoa

Valtakunnallisissa perinnemaisemien
inventoinneissa on Saaristomeren valu-
ma-alueelta löydetty runsaasti arvok-
kaaksi luokiteltuja perinnemaisemia
(kts. kuva 7). Perinnebiotoopit ovat pe-
rinteisen maankäytön, kuten laidun-
nuksen, niiton ja lehdestyksen luomia
sekä kasvi- että eläinlajistoltaan moni-
muotoisimpia luontotyyppejämme. Ne
eivät säily hoitamatta, sillä jo muuta-
man vuoden niittämättä tai laidunta-
matta ollut alue alkaa kasvaa umpeen.
Peltolaitumien yhteydessä olevia perin-
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nebiotooppeja uhkaa rehevöityminen,
kun ravinteita siirtyy eläinten lannan
mukana pellolta perinnebiotoopille.

Perinnebiotooppien kannalta maa-
talouden kehitys on ollut valitettavaa ja
johtanut perinnebiotooppien pinta-
alan romahtamiseen alkuperäisestä alle
prosenttiin sadassa vuodessa. Seurauk-
sena on ollut satojen lajien uhanalais-
tuminen ja lukuisten aiemmin yleisten
lajien voimakas taantuminen.

Maakunnallisesti ja valtakunnallises-
ti arvokkaat maisema-alueet

Pienialaisten perinnemaisemien lisäksi
on Suomessa laadittu selvitys laajem-
mista valtakunnallisesti ja maakunnal-
lisesti arvokkaista maisema-alueista
(kuva 7). Niiden arvo perustuu nimen-
sä mukaisesti maisemallisiin tekijöihin,
kuten hoidettuun viljelymaisemaan ja
rakennuskantaan, mutta myös luonnon
monimuotoisuus on otettu arvottami-
sessa huomioon.

Saaristomeren valuma-alueelle ra-
jautuvat valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet edustavat kulttuurivai-
kutteisia jokilaaksoja sekä merenlahtia

ja saaristoa.  Aurajokilaakson maisema-alue
sijoittuu Turun, Kaarinan, Liedon, Au-
ran ja Pöytyän alueille. Se edustaa lou-
naiselle viljelyseudulle tyypillistä vilja-
van jokilaakson vanhaa ja vaurasta kult-
tuurimaisemaa. Paimionjokilaakso Paimi-
on, Liedon, Piikkiön ja Tarvasjoen kun-
tien alueella on niin ikään edustava jo-
kilaakson viljelymaisema kartanoineen
ja ryhmäkylineen. Uskelan- ja Halikon-
jokilaaksoja luonnehtivat laajat peltoau-
keat, suuret maatilat ja vanhat kartanot
puistoineen. Maisema-alue sijoittuu
Halikon, Perttelin ja Salon kuntien alu-
eelle. Mynämäenlahden edustava kult-
tuurimaisema-alue Mietoisten, Mynä-
mäen ja Askaisten alueella koostuu
merenlahden pohjukkaan raivatusta
viljelyalueesta, kulttuurihistoriallisesti
arvokkaista kartanoista ja hyvin säily-
neestä talonpoikaisasutuksesta. Turun
Ruissalon – Hirvensalon kulttuurimaise-
mien arvo perustuu monipuoliseen
rannikon ja saariston luontoon, van-
haan huvilakulttuuriin ja vauraaseen
viljelymaisemaan. Airiston-Seilin maise-
ma-alue on lounaisrannikon ja saaris-
ton tunnetuimpia maisemanähtävyyk-
siä. Saaristomeren kulttuurimaisema-

alue edustaa ennen kaikkea ul-
kosaariston luontoa ja kulttuu-
ripiirteitä. Se sijoittuu Dragsfjär-
din, Korppoon ja Nauvon alu-
eille.

Maakunnallisesti arvokkai-
ta maisemakokonaisuuksia Saa-
ristomeren valuma-alueella ovat
Hiittisten kulttuurimaisema
Dragsfjärdissä, Storlandetin kult-
tuurimaisema Nauvossa, Ålön
kulttuurimaisema Paraisilla, Iniön
kulttuurimaisemat, Vehmassalmen
kulttuurimaisemat Vehmaalla ja
Taivassalossa, Långsjön – Åvikin
kulttuurimaisema Somerolla,
Nousiaisten kulttuurimaisemat
sekä Sirppujoen kulttuurimaise-
mat Kalannissa.

Sekä maisema-alueiden
että perinnemaisemien kartoi-
tusten tavoitteena on ollut tur-

vata näiden luonnon- ja kulttuuriarvo-
jensa puolesta arvokkaiden alueiden
säilyminen ja hoito (hoidosta enemmän
kappaleessa 2.4).

Kuva 7. Saaristomeren valuma-alueen inventoidut perinnemaisemat sekä
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet.
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Maatalouden vesien-
suojelun tavoitteet
Valtioneuvosto teki 19.3.1998 periaate-
päätöksen vesiensuojelun tavoitteista
vuoteen 2005. Päätös koskee pinta- ja
pohjavesien sekä Itämeren suojelua. Ta-
voitteena on maatalouden osalta vähen-
tää sisävesiin ja Itämereen joutuvaa fos-
forin ja typen määrää, kumpaakin vä-
hintään 50 prosenttia vuosien 1990-1993
arvioidusta keskimääräisestä tasosta.
Maanviljelyssä ja maankuivatuksessa
vähennetään lisäksi maaperästä vesis-
töihin huuhtoutuvaa happamoittavaa
kuormitusta sekä metalli- ja torjunta-
ainepäästöjä.

Ravinnekuormitusta pienenne-
tään erityisesti peltoeroosiota vähentä-
villä ja ravinteiden hyötykäyttöastetta
lisäävillä viljelytekniikoilla ja -käytän-
nöillä. Kotieläintalouden ravinteiden
joutumista vesiin vähennetään ottamal-
la käyttöön ympäristönsuojelullisesti
tehokkaita lannan käsittely-, varastoin-
ti- ja levitysjärjestelmiä.

Typpikuormitusta vähennetään
maataloudesta peräisin olevien nitraat-
tien vesiin pääsyn rajoittamista koske-
van valtioneuvoston päätöksen mukai-
sesti. EU:n osarahoittamassa maatalou-
den ympäristöohjelmassa määritellään
tuen ehdot vesiensuojelun tavoitteita
tukeviksi.

Varmistetaan, ettei pohjavesien
pilaantumisvaaraa aiheudu. Vedenhan-
kinnan kannalta tärkeille ja muille ve-
denhankintaan soveltuville pohjavesi-
alueille sijoitetaan karjasuojia vain poik-
keuksellisesti tapauskohtaiseen harkin-
taan perustuen. Näillä alueilla ei käyte-
tä pohjaveden laatua vaarantavia kemi-
allisia torjunta-aineita ja kaikenlaisen
lannan levitystä vältetään. Lannoittei-
ta käytettäessä toimitaan siten, ettei
pohjavesien laatu vaarannu.
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Maatalouden ympäristö-
ohjelma
Maatalouden osalta vesiensuojelun toi-
menpideohjelmaa toteutetaan pääasias-
sa valtioneuvoston hyväksymällä ja
Euroopan Unionin osaltaan rahoitta-
malla maatalouden ympäristötukijär-
jestelmällä. Nykyisessä vuosina 2000 –
2006 toteutettavassa ympäristöohjel-
massa on otettu huomioon periaatepää-
töksessä asetetut vesiensuojelun tavoit-
teet.

Ajankohtaiset ympäristön-
suojelutoimet

Maatalouden ympäristöohjelmaan sisältyyMaatalouden ympäristöohjelmaan sisältyyMaatalouden ympäristöohjelmaan sisältyyMaatalouden ympäristöohjelmaan sisältyyMaatalouden ympäristöohjelmaan sisältyy
muun muassa seuraavia vesiensuojelua edis-muun muassa seuraavia vesiensuojelua edis-muun muassa seuraavia vesiensuojelua edis-muun muassa seuraavia vesiensuojelua edis-muun muassa seuraavia vesiensuojelua edis-
täviä yleisiä periaatteita ja toimia:täviä yleisiä periaatteita ja toimia:täviä yleisiä periaatteita ja toimia:täviä yleisiä periaatteita ja toimia:täviä yleisiä periaatteita ja toimia:

• Määritellään ja tarkennetaan paras
käyttökelpoinen tekniikka ja ympä-
ristön kannalta parhaaseen käytän-
töön perustuvat viljelymenetelmät
sekä ohjelmoidaan niiden käyttöön-
otto.

• Ravinteiden ja torjunta-aineiden
huuhtoutumia vähennetään perus-
tamalla niiden käyttö todettuun
tarpeeseen ja tehostamalla viljelty-
jen maiden eroosiota vähentäviä toi-
mia.

• Lannan ja muiden orgaanisten lan-
noitteiden sisältämät ravinteet hyö-
dynnetään mahdollisimman tarkoin
viljelyssä.

• Ohjelmaan sisältyvät myös maatalous-
tuotannossa syntyvien jätevesien puhdis-
tamot ja niiden käyttö.
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Erityistukimuodot auttavat vesien-
suojelullisten  tavoitteiden saavutta-
misessa

Viljelijöiden sitoutuminen ympäristö-
ohjelmaan ympäristötukijärjestelmän
kautta auttaa vesiensuojelullisten ta-
voitteiden saavuttamisessa. Ohjelmaan
kuuluvien erityistukimuotojen avulla
on tarkoitus edistää Suomen luonnon
ja ympäristön erityispiirteiden säilyttä-
mistä ja ennallistamista. Erityistukia
voidaan käyttää sekä kuormitusta vä-
hentäviin että luonnon monimuotoi-
suutta lisääviin toimiin. Vesiensuojelun
kannalta tärkeimpiä ovat erityisesti pel-
tojen ja vesistöjen välisten suojavyö-
hykkeiden perustaminen ja hoito sekä
viljelyalueiden valumavesien käsittely.
Erityistuet kohdennetaan yleisesti maa-
talouden kuormittamien vesistöjen va-
luma-alueille siten, että ravinteiden ko-
konaiskuormitus vesiin alenisi mahdol-
lisimman tehokkaasti. Tuilla turvataan
varsinkin Itämeren rehevöitymistä ai-
heuttavan maatalouden ravinnekuor-
mituksen vähentämiseksi tarpeellisten
toimien toteutusta. Erityistukisopimuk-
sista tehdään viisi tai kymmenen vuot-
ta kestävä sopimus viljelijän ja valtion

Maatalouden ympäristötukiMaatalouden ympäristötukiMaatalouden ympäristötukiMaatalouden ympäristötukiMaatalouden ympäristötuki

jakautuu kaikille viljelijöille tarkoitettuihin perus- ja lisätoimenpi-
teisiin sekä niitä tehokkaampia ympäristönsuojelu- ja hoitotoi-
mia edellyttäviin erityistukimuotoihin.

Erityistukisopimuksia Erityistukisopimuksia Erityistukisopimuksia Erityistukisopimuksia Erityistukisopimuksia voidaan tehdä seuraavista toimenpiteistä:

• suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito
• kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito
• säätösalaojitus, säätökastelu ja kuivatusvesien kierrätys
• luonnonmukainen tuotanto
• pohjavesialueiden peltoviljely
• lannan käytön tehostaminen
• perinnebiotoopin hoito
• luonnon monimuotoisuuden edistäminen
• maiseman kehittäminen ja hoito
• alkuperäisrotujen kasvattaminen
• alkuperäiskasvien viljely

kesken. Tuen saaminen edellyttää, että
viljelijä on sitoutunut myös perustoi-
menpiteisiin.

2.1 Peltoviljelyyn liittyvät
ympäristönsuojelutoimet
Maatalouden hajakuormitusta voidaan
vähentää tehokkaimmin alentamalla
valuntojen kiintoaine- ja ravinnepitoi-
suuksia jo alkulähteillään. Kun ravinteet
ajautuvat pellon ulkopuolelle, on nii-
den vesistöön pääsyn estäminen vaike-
ampaa ja kalliimpaa. Tilatasolla tehok-
kain keino vaikuttaa valumiin on muut-
taa viljely- ja muokkauskäytäntöjä kuor-
mittavimmilla viljelykuvioilla. Erityises-
ti tulisi huomioida kaltevat ja vesistöi-
hin rajoittuvat pellot.

Maan tiivistymisen estäminen

Maan rakenne vaikuttaa ennen kaikkea
maan kykyyn pidättää vettä ja toisaalta
veden liikkumiseen maassa. Rakenteen
runkona on kiintoaines, joka muodos-
tuu maahiukkasista ja niiden välisistä
sidoksista. Hiukkasten väliin jää veden
ja ilman täyttämä huokosto, jolla on
suuri merkitys maan rakenteelle. Hy-
vän kasvukunnon omaavassa maassa
tulee olla riittävästi sekä keskikokoisia
(0,030-0,0002 mm) huokosia, joihin kas-
veille käyttökelpoinen vesi pidättyy,
että suuria huokosia. Suurimmista huo-
kosista eli makrohuokosista (halkaisija
> 0,03 mm) vesi poistuu painovoiman
vaikutuksesta muun muassa ojastoon.

Maahan luonnostaan syntyviä
makrohuokosia ovat esimerkiksi hal-
keamat sekä juuri- ja lierokanavat. Mak-
rohuokosten merkitys maan toimin-
noille on ratkaiseva, sillä ne vaikutta-
vat lähes kaikkiin maan fysikaalisiin, ke-
miallisiin ja biologisiin ominaisuuksiin
ja prosesseihin. Maan rakennetta voi-
daan lujittaa käyttämällä viljelykiertoa,
jossa on mukana tiheäjuurisia nurmi-
kasveja. Nämä toimivat hyvänä elinym-
päristönä myös maan muulle eliöstöl-
le. Lierojen ja juurten aikaansaamat
kanavat ovat kestäviä, orgaanisten ai-
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Kuva 8. Lapiotestin avulla voidaan helposti arvioida maan kunto. Hyvärakenteisessa maassa on paljon pyöreähköjä
huokoisia muruja ja helposti murenevia kokkareita. Kuva: Airi Kulmala

neiden lujittamia huokosia. Lujittunut
huokossysteemi, jossa on sopivasti sekä
vettä pidättäviä että sitä läpäiseviä huo-
kosia, ehkäisee tehokkaimmin ravintei-
den poistumista sadeveden mukana.
Huokoinen maa takaa myös edellytyk-
set juuriston kehittymiselle. Syvälle
ulottuva juuristo turvaa poutakausien
vedenoton ja tavoittaa herkästi sateen
mukana alaspäin kulkeutuvat ravinteet.

Suuret koneet tiivistävät haitallisesti
maata

Viime vuosien kehitys on johtanut suur-
ten maatalouskoneiden yleistymiseen
peltoviljelyssä. Tämä on tuonut muka-
naan suuren riskin etenkin pohjamaan
tiivistymiseen. Kohtuullinen tiivistämi-
nen parantaa maan vedenpidätyskykyä
sekä vedenjohtavuutta juuriin päin. Sen
sijaan liiallinen tiivistys, tapahtuipa se
sitten suurten koneiden käytön tai
maan kohtuuttoman muokkauksen

seurauksena, rikkoo maan mururaken-
netta ja sitä ylläpitäviä sidoksia, jolloin
sekä maan vedenpidätyskyky että sen
vedenläpäisevyys heikkenevät. Ongel-
ma on erityisen suuri juuri savimailla,
jotka ovat yleisiä Varsinais-Suomessa.
Tiivistyneen maan kuivuminen kovak-
si estää myös kasvien juurten kasvua.
Seurauksena on sekä kasvien kasvu-
edellytysten heikkeneminen että ravin-
nehuuhtoumariskin kasvaminen.

Rengaspaineilla voidaan vaikuttaa
kyntökerrokseen

Maan liiallista tiivistymistä voidaan yrit-
tää ennaltaehkäistä viljelyteknisin me-
netelmin. Mitä enemmän pellolla aje-
taan, sitä enemmän maa tiivistyy. Var-
sinkin märkä maa tiivistyy herkästi, sik-
si ojituksen tulisi olla kunnossa ja työt
ajoitettu niin, ettei turhaa ajoa märällä
pellolla tapahtuisi. Työt tulisi tehdä
mahdollisimman keveillä ja painoonsa
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nähden tehokkailla traktoreilla. Maan
ollessa märkää traktorin rengaspaineen
tulisi olla pienempi kuin 50 kPa. Myös
telatraktorin tai paripyörien käyttö pie-
nentää maahan kohdistuvaa suurinta
jännitystä ja lieventää siten ainakin kes-
kikokoisella traktorilla maan tiivistymis-
tä. Rengaspaineen pienentäminen eh-
käisee kuitenkin vain pellon kyntöker-
roksen liiallista tiivistymistä, sen sijaan
pohjamaan tiivistymiseen vaikuttaa
ennen kaikkea akselipaino. Märällä
maalla ajettaessa painon yhdellä akse-
lilla tulisi olla korkeintaan 6 000 kg ja
teliakselilla korkeintaan 8 000 kg myös
pienemmillä rengaspaineilla.

Uusi peltoviljelytekniikka avuksi

Haitallisen tiivistymisen estämiseksi on
kehitetty uutta peltoviljelytekniikkaa.
Vaon pohjan täsmätiivistystä voidaan
välttää käyttämällä auramallia, joka sal-
lii kyntämisen kyntämättömän pellon
puolelta. Suomessa on kehitetty myös
kevyt, miehittämätön traktorimalli, jos-
sa hyödynnetään nykyaikaista paikan-
nus-, säätö- ja automaatiotekniikkaa.
Yhden ison koneen sijasta viljelijä voi
valvoa samanaikaisesti kahta, kolmea
tietokoneohjattua konetta. Ruotsissa on
kehitetty vinssiviljelyä, jossa työkonet-
ta vedetään pellon päissä olevilla vins-
seillä. Myös USA:ssa ja Englannissa on
kehitteillä vastaavia tekniikoita.

Kevennetyt muokkausmenetel-
mät ja muut viljelytekniset
keinot

Perinteisessä maanviljelyssä maa kyn-
netään syksyllä, jätetään kynnökselle
talven yli ja kylvetään keväällä. Muok-
kausmenetelmien keventämisen tarkoi-
tuksena on jättää maanpinta kasvipeit-
teelliseksi kasvukausien välisiksi ajoik-
si, jotta eroosio ja ravinnehuuhtoumat
pelloilta pienenisivät. Yleissääntönä
voidaan sanoa, että mitä voimakkaam-
min maata muokataan, sitä voimak-
kaampi eroosio on seurauksena. Muok-
kauksen keventäminen vähentää myös
tarvittavia ajokertoja ja siten maan tii-

vistymistä. Kevennetyillä muokkaus-
menetelmillä voidaan lisätä maan pin-
takerroksen humuspitoisuutta, paran-
taa sen mururakennetta, edistää liero-
jen toimintaa sekä hidastaa veden haih-
tumista.

Auraton viljely

Aurattomassa viljelyssä peltoa ei kyn-
netä, jolloin maan pintaosiin jää run-
saasti maata suojaavia kasvinjätteitä.
Muokkaus voidaan tehdä kultivaatto-
rilla, jyrsimellä, lapiorulla- tai lautasä-
keellä tai muilla matalamuokkauslait-
teilla tai jättää kokonaan tekemättä.
Menetelmä soveltuu parhaiten savi- ja
hiesumaille, kunhan maan rakenne ja
ojitus ovat kunnossa. Aurattoman vil-
jelyn yleisin ongelma on juolavehnä,
jota voidaan yrittää torjua sänkimuok-
kauksella tai kemiallisesti.

Suorakylvö

Niin sanottu aitosuorakylvö tarkoittaa
kylvöä suoraan edeltävän kasvin jäl-
keen ilman mitään muokkaustoimenpi-
teitä. Aitosuorakylvö on kevennetyistä
muokkausmenetelmistä suositeltavin,
sillä se aiheuttaa vähiten eroosiota.
Myös pellolla ajokertoja tulee aitosuo-
rakylvössä vähiten, mikä vähentää pait-
si maan tiivistymisriskiä myös polttoai-
nekustannuksia ja työmenekkiä. Nämä
ovatkin pienentyneet keskimäärin kol-
masosaan siirryttäessä tavanomaisesta
viljelystä suorakylvömenetelmiin ja
ovat olleet viljelijöiden tärkeimpinä vai-
kuttimina siirtymisessä uuteen viljely-
tekniikkaan.

Suorakylvön vaatimukset ovat pit-
kälti samat kuin aurattoman viljelynkin.
Maan täytyy olla hyvin vettä läpäisevää
ja ojituksen kunnossa. Siirryttäessä suo-
rakylvöön maan omien prosessien mer-
kitys maan rakenteen ylläpidossa koros-
tuu. Mekaanisesti muokkaamalla teh-
dyt huokoset korvautuvat suorakylvös-
sä maan pienten halkeamien sekä lie-
ro- ja juurikanavien muodostamilla
makrohuokosten verkostolla.
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Kuva 9. Matalamuokkain sekä aitosuorakylvökone messuesittelyssä
vuonna 2003. Kuvat: Mikko Jaakkola

Nykytietämyksen mukaan tavan-
omaista myöhäisempi kylvö on suora-
kylvömenetelmässä suositeltavaa, kos-
ka kasvipeitteinen maa sekä lämpenee
että kuivuu hitaammin kuin muokattu
maa. Myös kasvin orastuminen on hi-
taampaa.

Suorakylvön ja tavanomaisen kyl-
vön välillä ei ole merkittäviä eroja sato-
tasoissa. Kuivina vuosina suorakylvö-
aloilta on saatu perinteiseen menetel-
mään verrattuna parempia satoja, kos-
ka muokkaamaton maa estää kosteu-
den haihtumisen. Suorakylvön ongel-
mana on, että monivuotisten rikkakas-
vien torjunta on suorakylvössä käytän-
nössä kokonaan kemiallisen torjunnan
varassa, koska sekä perus- että kylvö-
muokkaus jäävät pois. Näin suorakyl-
vö lisännee kasvinsuojeluaineiden, eri-
tyisesti glyfosaatin käyttöä, mikä toi-
saalta vähentää suorakylvömenetelmi-
en ympäristöystävällisyyttä. Tiettyjen
rikkakasvien lisääntyminen ja niiden
hankala torjunta ilman kemiallisia tor-
junta-aineita hankaloittavat suorakyl-
vön soveltamista luomuviljelyyn .

Viljelijöiden kokemusten mukaan
suorakylvö soveltuu etenkin kauralle
sekä syys- ja kevätvehnälle, huonom-
min ohralle. Vehnällä ja ohralla on ha-
vaittu myös lajikekohtaisia eroja. Myös
herneen suorakylvö on onnistunut pää-
sääntöisesti hyvin. Sen sijaan rypsillä ja
muilla pienisiemenisillä lajeilla (pellava,
kumina) on ongelmana ollut siemenen
saaminen oikeaan kylvösyvyyteen. Sie-
menmäärää onkin suorakylvössä usein
jonkin verran lisätty tasaisen orastumi-
sen varmistamiseksi.

Ympäristöministeriön uusien oh-
jeiden mukaan suorakylvö riittää sekä
lietelannan että kuivalannan multauk-
seen kasvinviljelytiloilla (kotieläintiloil-
la ympäristötuki edellyttää kyntöä syk-
syllä). Suorakylvön multaustehosta ei
kuitenkaan vielä ole tutkimuksia, joten
nähtäväksi jää, onko se ravinne- ja ym-
päristötaloudellisesti tarpeeksi tehokas
keino. Pintalevityksessä erillinen mul-
taus muokkaamalla on jatkossakin ra-
vinteiden huuhtoutumisriskin vuoksi
suositeltavaa.

Suorakylvö ja aitosuorakylvöSuorakylvö ja aitosuorakylvöSuorakylvö ja aitosuorakylvöSuorakylvö ja aitosuorakylvöSuorakylvö ja aitosuorakylvö

• Suorakylvöön liitetään usein  muokkausta jossain vilje-
lykierron vaiheessa - esimerkiksi syyskynnetty maa voi-
daan suorakylvää keväällä tai syysvilja voidaan perustaa
edellisen satokasvin sänkeen kevytmuokkauksen jälkeen.

• Aitosuorakylvöllä tarkoitetaan viljelytapaa, jossa pellon
pintaa ei muokata mitenkään, vain kylvövannas ja sen
samaa uraa kulkeva etuleikkuri rikkovat maan pinnan.
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Kevennettyjen muokkausmenetelmien
ympäristövaikutukset

Tutkimusten mukaan kevennetyissä
muokkausmenetelmissä eroosio ja maa-
hiukkasiin sitoutuneen fosforin kuor-
mitus pienenevät oleellisesti. Kyntämät-
tömällä sänkipellolla (esim. suorakyl-
vössä) vuotuinen eroosio on parhaim-
millaan vain viidesosa kynnettyyn maa-
han verrattuna. Kokonaisfosforin kuor-
mitus alenee samassa suhteessa. Koko-
naistypen kuormitus pienenee puolel-
la ja nitraattitypen kuormitus alenee
kolmanteen osaan verrattuna kynnetyn
pellon kuormitukseen. Sänkimuokkaus
(esim. joustopiikkiäkeellä) alentaa eri-
tyisesti nitraattitypen huuhtoutumista
verrattuna kynnettyyn maahan, mutta
pienentää myös eroosiota ja maahiuk-
kasiin sitoutuneen fosforin huuhtoutu-
mista. Tämä edellyttää kuitenkin varo-
vaista muokkauskäsittelyä.

Haittapuolena kevennetyissä
muokkausmenetelmissä on liukoisen
fosforin huuhtoutuminen, joka pahim-
millaan saattaa kasvaa jopa kaksinker-
taiseksi kynnettyyn maahan verrattuna.
Ilmiö korostuu, jos pellon fosforiluku
(kasveille käyttökelpoisen fosforin pitoi-
suus) on korkea. Haittaa voidaan pie-
nentää pitkällä aikavälillä alentamalla
muokkauskerroksen fosforipitoisuutta.
Tällöin fosforilannoitusta vähennetään
merkittävästi, kunnes saavutetaan vil-
javuusluokka “tyydyttävä”. Kultivoin-
nissa fosforin rikastuminen pellon pin-
takerrokseen ei ehkä ole yhtä voimakas-
ta kuin matalassa muokkauksessa, var-
sinkin jos kultivointi tehdään riittävän
syvälle (vähintään 15 cm), jolloin myös-
kin liukoisen fosforin huuhtoutuminen
saattaa olla vähäisempää.

Kevätkyntö, poikittainen kyntö ja syys-
viljat

Syyskyntö on tavanomaisista pellon
muokkausmenetelmistä kuormittavin.
Mallilaskelmien mukaan kyntöajankoh-
dan siirtämisellä syksystä kevääseen
saadaan peltojen eroosiota vähennettyä
60 – 80 prosentilla riippuen pellon maa-
lajista ja kaltevuudesta. Kevätkyntö so-

veltuu parhaiten hiesu-, hieta- ja hiek-
kamaille. Sitä suositellaan mm. sokeri-
juurikkaan ja perunan viljelyssä.

Rinteeseen nähden poikittaisella
kynnöllä on suuri vaikutus muokkaus-
kerroksen valunnan määrään. Poikittai-
set kyntövaot estävät veden virtausta ja
pienentävät siten veden irrottaman ja
kuljettaman maa-aineksen ja ravintei-
den määrää huomattavasti. Kokonais-
valunta ei kuitenkaan sanottavasti vä-
hene vähäisen haihdunnan vuoksi.
Menetelmä lisää salaojavalunnan mää-
rää, mikä saattaa lisätä liukoisten ravin-
teiden huuhtoutumista. Runsaiden sa-
teiden sattuessa valunta saattaa ylittää
kyntöviilut, mikä lisää eroosion monin-
kertaiseksi. Niinpä poikittaista kyntöä
ei voida suositella jyrkkärinteisille,
eroosioherkille rantapelloille. Loivem-
min viettävillä mailla, joilla eroosioris-
ki on vähäisempi, poikittaiskyntö esi-
merkiksi pellon alareunassa on varteen-
otettava vesiensuojelukeino.

Myös syysviljat ovat kuormituk-
sen suhteen selvästi parempi vaihtoeh-
to kuin talviaikana kynnettynä oleva
pelto. Edellytyksenä on kuitenkin hy-
vin onnistunut orastuminen. Esimer-
kiksi syysvehnällä eroosio ja kokonais-
fosforin huuhtoutuminen alenevat par-
haimmillaan puoleen kynnettyyn pel-
toon nähden. Myös typen huuhtoutu-
minen alenee.

Lannoitus

Sekä tuotannon että ympäristön kan-
nalta on tärkeää, että lannoitus suunni-
tellaan kasvien ravinnetarpeiden mu-
kaisesti. Tasapainoinen lannoitus perus-
tuu pellon säännölliseen kalkitukseen,
jonka avulla pellon pH-taso voidaan
pitää viljeltävälle kasville sopivana.
Maan happamuus estää fosforin hyväk-
sikäyttöä, joten hyvin kalkitussa pellos-
sa voidaan fosforin käyttömääriä yleen-
sä vähentää.

Ravinteita ei tavanomaisissa sää- ja
kasvuoloissa saisi jäädä maahan huuh-
toutumiselle alttiissa muodossa. Oikean
lannoitteen ja lannoitemäärän käyttö
tuottaa tilalle huomattavia säästöjä.
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NitraattidirektiiviNitraattidirektiiviNitraattidirektiiviNitraattidirektiiviNitraattidirektiivi

Valtioneuvosto on 9.11.2000 antanut asetuksen (931/2000), jolla EU:n nitraattidirektiivin vaatimukset pannaan täytän-
töön Suomessa. Direktiivin tavoitteena on suojella vesistöjä maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta. Asetus sisältää sekä määräyksiä että suosituksia, jotka kattavat direktiivin edellyttämät hyvän maatalous-
käytännön ohjeet.

Typpilannoitteita ei asetuksen perusteella saa levittää lumipeitteiseen, routaantuneeseen eikä veden kyllästämään maa-
perään. Lannan levittäminen on kielletty 15.10. – 15.4. välisenä aikana. Jos kuitenkin maa on sula ja kuiva eikä valumia
vesistöön aiheudu, voi lantaa levittää enintään 15.11. asti ja aloittaa levitys jo 1.4. Tiukemmat määräykset koskevat
nurmia, joiden pintaan lantaa ei saa levittää 15.9. jälkeen.

Typpilannoitus on lisäksi kielletty 5 metriä lähempänä vesistöä. Seuraavan viiden metrin leveydellä on typpilannoitteiden
pintalevitys kielletty, jos pellon kaltevuus ylittää 2 % 1. Karjanlannan pintalevitys on aina kielletty pellolla, jonka keskimää-
räinen kaltevuus ylittää 10 % 2. Syksyllä levitetty lanta on välittömästi mullattava tai pelto on kynnettävä.
Typpilannoitteiden annostelussa ja levittämisessä on otettava huomioon keskimääräinen sato. Tavoitteena on maan
ravinnetasapainon säilyttäminen. Lannoitteiden enimmäistyppimääristä annetaan säännökset vilja- ja kasvilajeittain. Vilje-
lijän on myös pidettävä kirjaa peltojen lannoitukseen käytetystä typpimäärästä ja satotasosta. Lanta-analyysit on tehtävä
viiden vuoden välein.

1 jos vesistöön päin viettävä pelto nousee seuraavalla 5 metrin vyöhykkeellä enemmän kuin 10 cm.
2 koskee  peruslohkoja, joiden keskimääräinen kaltevuus on suurempi kuin 10 prosenttia eli pellon pinta nousee enemmän kuin
metrin verran 10 metrin matkalla.

Nitraattidirektiivi

Karjanlannan levitystä ja muuta typpilan-
noitusta rajoittaa nitraateista annettu val-
tioneuvoston päätös. Nitraattidirektiivin
tavoitteena on ehkäistä typen huuhtou-
tumista pelloilta erityisesti syksyisin ja ke-
väisin, jotka ovat huuhtoutumisen kan-
nalta riskialtteinta aikaa. Suurin osa pel-
tomailta tulevasta typpikuormasta on
juuri nitraattityppeä. Nitraattidirektiivi
velvoittaa jokaista viljelijää.

Ympäristötuen lannoitusmääräykset

Ympäristötukea saavien tilojen tulee
ottaa huomioon, että ympäristötuen
perustuen tukiehdoissa on määritelty
kasvilajikohtaiset lannoituksen enim-
mäismäärät sekä fosforin että typen
osalta. Näihin enimmäismääriin sisälty-
vät sekä väkilannoitteet että karjanlan-
ta ja vastaavat orgaaniset lannoitteet.

Tämän lisäksi ympäristötuen ehto-
na on vähintään viiden vuoden välein
tehtävä viljavuustutkimus tilan viljelyk-
sessä olevista pelloista ja tutkimukses-

ta saatavia tietoja hyväksikäyttäen laa-
dittu viljelysuunnitelma. Viljavuustut-
kimus ei kuitenkaan selvitä maan typ-
pivaroja. Lannoitetypen tarpeeseen vai-
kuttuvat maalaji, maan eloperäisen ai-
neksen määrä sekä maassa edellisenä
vuonna kasvanut viljelykasvi.

Tarkennettu lannoitus

Tarkennetussa lannoituksessa, joka on
ympäristötuen perustuen valinnainen
lisätoimenpide, lannoitusta kohdenne-
taan edelleen ottaen huomioon viljel-
tävän kasvin tarpeet, maaperä sekä sa-
totaso. Myös sellainen viljelijä, joka on
valinnut lisätoimenpiteeksi jonkin
muun kuin tarkennetun lannoituksen,
voi käyttää tarkennettua lannoitusta-
soa. Tarkennettu lannoitus hyödyntää
ympäristötuen antamat mahdollisuu-
det ja lohkon sadontuottokyvyn mah-
dollisimman hyvin. Tasapainoisesti lan-
noitettu kasvusto pystyy myös kilpai-
lemaan paremmin rikkakasveja, taute-
ja ja tuholaisia vastaan.
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Lannan käytön tehostaminen

Lannan käytön tehostamista edistävää
ympäristötuen erityistukea käsitellään
kotieläintalouden ympäristönsuojelu-
toimien yhteydessä sivulla 44.

Lannoitteiden käyttö on vähentynyt

Ympäristötuki on muuttanut merkittä-
västi lannoituskäytäntöjä ympäristön
kannalta parempaan suuntaan sekä vä-
kilannoitteiden että karjanlannan osalta.
Väkilannoitteiden käytössä on tosin ta-
pahtunut alenemista koko 1990-luvun
ajan - myös ennen ympäristötukijärjes-
telmää. Ympäristötukijärjestelmän aika-
na lannoitteiden myynti on jatkanut las-
kuaan. Esimerkiksi ProAgria Farma Maa-
seutukeskuksen ja Finska Hushållningss-
källskapetin toiminta-alueella Varsinais-
Suomessa väheni typpilannoitteiden
myynti peltohehtaaria kohti mitattuna
runsaalla 5 prosentilla ja fosforilannoit-
teiden myynti liki 13 prosentilla lannoi-
tuskaudesta 1996/1997 kauteen 1999/2000.

Viljavuustutkimusten tuloksia ei osa-
ta hyödyntää

Lannoituksen keskimääräisestä alene-
misesta huolimatta lohkokohtaista lan-
noitusta ei yleisesti säädetä viljavuus-
tulosten perusteella, mikä vähentää lan-
noitustason laskusta saatavaa vesien-
suojelullista hyötyä. Erityisesti liukoisen
fosforin huuhtoutuminen on suurelta
osin riippuvainen pitkäaikaisen lannoi-
tuksen muuttamasta muokkauskerrok-
sen fosforiluvusta (vrt. kuva 10). Liukoi-
sen fosforin huuhtoutumisen vähentä-
misen tulisikin pitkällä aikavälillä pe-
rustua viljavuustutkimusten määrittä-
mään fosforilannoitukseen. Ylilannoite-
tulla pellolla tämä edellyttää fosforilan-
noitteiden käytöstä pidättäytymistä,
kunnes fosforiluku laskee tavoite-
tasoonsa (viljavyysluokka: tyydyttävä).
Typen osalta lähtökohtana tulisi olla sa-
don tarvitsema ravinnemäärä vallitse-
vissa kasvuoloissa.

ViljavuusluokatViljavuusluokatViljavuusluokatViljavuusluokatViljavuusluokat

Varsinaisessa viljavuustutkimuksessa  (perustutkimus) määritetään maalaji,
multavuus, happamuus, johtoluku, vaihtuva kalsium, helppoliukoinen fosfo-
ri, vaihtuva kalium ja vaihtuva magnesium. Tulokset muutetaan viljavuusluo-
kiksi, jotka ovat: huono, huononlainen, välttävä, tyydyttävä, hyvä, korkea ja
arveluttavan korkea. Viljavuusluokkien rajat riippuvat maalajista ja multavuu-
desta.

Tavoiteltava viljavuusluokka normaaliviljelyssä on viljavuusluokka “tyydyttä-
vä”, jossa liukoisen fosforin pitoisuus esim. savimailla sijoittuu välille 6-15
mg/l.

FFFFFosfori pellossa ja vesistössäosfori pellossa ja vesistössäosfori pellossa ja vesistössäosfori pellossa ja vesistössäosfori pellossa ja vesistössä

Peltomaan fosforipitoisuus on luonnostaan alhainen ja suurin osa fosforista
on sellaisessa muodossa, etteivät viljelykasvit pysty sitä käyttämään hyväk-
seen. Lannoituksella pyritään lisäämään maan käyttökelpoisen fosforin mää-
rää ja edistämään siten kasvien kasvua. Juuri tätä fosforipitoisuutta mitataan
viljavuustutkimuksessa (P-luku). Tilastojen mukaan käyttökelpoisen fosforin
määrä onkin noussut viime vuosikymmenien aikana selvästi.

Fosfori voi kulkeutua vesistöihin joko maahiukkasiin sitoutuneena tai liukoi-
sessa muodossa. Suuri osa maahiukkasiin sitoutuneesta fosforista päätyy ve-
sistöjen pohjakerroksiin, koska levät eivät pysty tehokkaasti hyödyntämään
sitä. Happikadon yhteydessä saattaa osa pohjakerrostumien sisältämästä fos-
forista palautua kiertoon ja lisätä vesistön rehevöitymistä.

Liukoinen fosfori on vesistössä suoraan leville käyttökelpoista ja aiheuttaa
siten välitöntä rehevöitymistä. Riski liukoisen fosforin huuhtoutumiseen on
suuri sellaisissa maissa, joissa lannoituksella on nostettu käyttökelpoisen fos-
forin määrä suureksi.

RRRRRavinnetaselaskelmatavinnetaselaskelmatavinnetaselaskelmatavinnetaselaskelmatavinnetaselaskelmat

Ravinnetaselaskelmia voidaan käyttää tilakohtaisen neuvonnan ja suunnit-
telun apuvälineinä. Niiden avulla saadaan selville maatilan ravinteiden käy-
tön tehokkuus ja tietoa ravinteiden vuotokohdista. Ravinteita hankitaan ti-
lalle lannoitteissa ja karjatilalle myös rehuissa. Tilalta ravinteita poistuu myy-
tävissä kasvinviljely- sekä kotieläintuotteissa.

Yleisimmin käytetyt taseet:Yleisimmin käytetyt taseet:Yleisimmin käytetyt taseet:Yleisimmin käytetyt taseet:Yleisimmin käytetyt taseet:
• peltotasepeltotasepeltotasepeltotasepeltotase on pellolle lannoitteissa levitettyjen ravinteiden ja sadon

mukana poistuvien ravinteiden erotus eli yli- tai alijäämä
• karjataseenkarjataseenkarjataseenkarjataseenkarjataseen avulla saadaan selville mm. rehujen ravinteiden hyväksi

käyttöaste sekä lantaan erittyvien ravinteiden määrät
• porttitaseessaporttitaseessaporttitaseessaporttitaseessaporttitaseessa     tarkastellaan maatilalle tulevien ravinteiden määrää suh-

teessa sieltä poistuviin.

Taseiden laskemiseen on tarjolla tietokoneohjelmia ja neuvontapalveluja.
Kun lohkoja on vähän, apuvälineiksi riittävät ruutupaperi ja taskulaskin.
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Kuva 10. Korkeiden fosforilukujen (pitoisuus yli 18 mg/l) osuus peltojen maanäytteissä kunnittain vuosina 1995-2000.
(Lähteet: Viljavuuspalvelu & SJT)

Kasvinsuojelu

Kasvinvuorotus on erityisesti kasvitau-
tien torjunnan perusta. Rikkakasveja,
tuholaisia ja kasvitauteja voidaan eh-
käistä välttämällä saman lajin tai sa-
maan kasviheimoon kuuluvien lajien
viljelyä samalla lohkolla liian monena
vuonna peräkkäin. Viljelykasvien kil-
pailukykyä voidaan parantaa ja torjun-
nan tarvetta pienentää myös oikeanlai-
sella muokkauksella, kylvötekniikalla ja
kylvöajankohdan valinnalla, kasvutihe-
yden säätelyllä sekä tarpeenmukaisella
lannoituksella. Kasvituholaisten luon-
taisten vihollisten, peto- ja loishyönteis-

ten, elinedellytysten turvaaminen vä-
hentää kemiallisen torjunnan tarvetta.
Tähän voidaan vaikuttaa jättämällä
maatalouympäristöön lannoittamatto-
mia ja torjunta-aineilla käsittelemättö-
miä suojakaistoja, pientareita, pensaik-
koja ja muita luonnontilaisia alueita
luontaisten vihollisten talvehtimis- ja li-
sääntymispaikoiksi.

Kemialliselle torjunnalle on ole-
massa ympäristöystävällisempiä vaih-
toehtoja. Maan muokkaus, äestys, kyn-
täminen, multaus, katteet, niitto ja lie-
kitys ovat mekaanisen torjunnan keino-
ja. Biologisessa torjunnassa käytetään
tuhoeläinten luontaisia vihollisia, peto-
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ja loishyönteisiä, petopunkkeja sekä
tuhoeläinten tauteja aiheuttavia orga-
nismeja. Kemiallinen torjunta vaatii
aina vakavaa harkintaa. Torjunta on tar-
peellista, jos rikkakasveja, taudinai-
heuttajia tai tuholaisia on niin runsaas-
ti, että niiden aiheuttama tuho on mer-
kittävä.

Kun torjunta on välttämätöntä

Kemialliset torjunta-aineet on kehitet-
ty myrkyllisiksi torjuttaville eliöille,
mutta niiden tulisi olla haitattomia
muille. Näin ei kuitenkaan yleensä ole,
vaan aineiden myrkkyvaikutuksesta
kärsivät erityisesti monet vesieliöt. Sik-
si olisi ehdottoman tärkeää estää torjun-
ta-aineiden pääsy vesistöön. Maassa liu-
koisena esiintyvä torjunta-aine huuh-
toutuu helposti maassa kulkevan veden
mukana ja saattaa joutua myös pohja-
veteen. Myös tiukasti maahiukkasiin
sitoutuvat aineet voivat kulkeutua ve-
sistöihin eroosion ja pintavalunnan
myötä. Riskiin, että torjunta-aine kul-
keutuu vesistöön, vaikuttaa etenkin ai-
neen hajoamisnopeus. Ympäristön kan-
nalta nopeasti myrkyttömiksi yhdisteik-
si hajoavat torjunta-aineet ovat turval-
lisimpia.

Torjuntaruiskutuksissa tulisi ottaa
huomioon sää- ja muut olosuhteet ja
välttää ruiskutusta sateisella tai tuulisel-
la säällä. Myös aineiden huolellinen
varastointi ja torjunta-ainejätteen asian-
mukainen käsittely vähentävät ainei-
den ympäristöriskejä.

Ympäristötuen määräykset

Nykyisen ympäristötukijärjestelmän
vaatimuksiin kuuluvat kasvinsuojelu-
ruiskujen testaus sekä torjunta-ainei-
den käyttökoulutus. Hyvällä torjunta-
ainetietoudella - ja varsinkin sen sovel-
tamisella käytäntöön - voidaan olennai-
sesti lisätä aineiden käytön tehokkuut-
ta sekä vähentää ympäristöriskejä. Ruis-
kujen kunto ja levitystarkkuus ovat
puolestaan avainasemassa torjunta-ai-
neiden tehokkaalle käytölle, sillä kas-
vustosta ja ruiskun kunnosta riippuen
jopa 90 prosenttia torjunta-aineesta
saattaa joutua muualle kuin torjutta-
vaan kohteeseen.

Torjunta-aineiden käyttö on vähenty-
nyt – mutta vain kilomääräisesti mitat-
tuna

Torjunta-aineiden myyntimääriä pide-
tään luotettavina käytön mittareina.
Näiden perusteella torjunta-aineiden
käyttömäärät tehoainekiloina hehtaaria
kohti ovat vähentyneet huomattavasti
1980-luvun puolivälin jälkeen. Erityises-
ti rikkakasvihävitteiden eli herbisidien
käyttö näyttäisi puolittuneen. Torjunta-
aineiden tarkastuksen myötä ympäris-
tölle ja terveydelle kaikkein haitallisim-
pien aineiden käytöstä on luovuttu ja
uudet tehoaineet arvioidaan tarkasti
ennen niiden käyttöönottoa. Alhainen
lämpötila ja erityisesti talven kylmyys
toimivat luontaisena torjuntakeinona
monille kasvituholaisille ja taudeille.
Tämän vuoksi Suomessa torjunta-ainei-
den käyttömäärät ovat kansainvälisesti
vertailtuna vähäisiä.

Toisaalta Suomen viileä ilmasto hi-
dastaa torjunta-aineen hajoamista ja
saattaa johtaa aineen haitalliseen kerty-
miseen maaperään, mitä on toistaisek-
si tutkittu melko vähän. Myöskään kas-

TTTTTorjunta-aineiden käyttöön liittyviä ympäristömääräyksiäorjunta-aineiden käyttöön liittyviä ympäristömääräyksiäorjunta-aineiden käyttöön liittyviä ympäristömääräyksiäorjunta-aineiden käyttöön liittyviä ympäristömääräyksiäorjunta-aineiden käyttöön liittyviä ympäristömääräyksiä

VVVVVesieliöille myrkyllinen torjunta-aine:esieliöille myrkyllinen torjunta-aine:esieliöille myrkyllinen torjunta-aine:esieliöille myrkyllinen torjunta-aine:esieliöille myrkyllinen torjunta-aine:
• valmisteen käyttö ja levitysvälineiden puhdistaminen on kielletty

tietyllä varoetäisyydellä vesistöstä
• ruiskutettaessa on varmistauduttava ettei valmiste kulkeudu vesis-

töön tuulen mukana
• traktoriruiskun täyttöön ei saa käyttää ruiskun täyttölaitetta
• ylijäänyttä ruiskutusnestettä ei saa päästää vesiin
• valmistetta ei saa käyttää pohjavesialueilla
• hitaasti hajoavaa torjunta-ainetta ei saa käyttää peräkkäisinä vuosi-

na samalla alueella

Mehiläisille ja kimalaisille vahingollinen torjunta-aine:Mehiläisille ja kimalaisille vahingollinen torjunta-aine:Mehiläisille ja kimalaisille vahingollinen torjunta-aine:Mehiläisille ja kimalaisille vahingollinen torjunta-aine:Mehiläisille ja kimalaisille vahingollinen torjunta-aine:
• ei saa käyttää kukkivien kasvien käsittelyyn
• käyttö sallittua vain mehiläisten lentoajan jälkeen klo 21 ja 06

välisenä aikana
• käyttö kielletty tietyllä varoetäisyydellä mehiläispesistä

Tarkemmat käyttörajoitukset on selvitetty torjunta-ainepakkauksissa.
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vinsuojeluaineiden myyntikilomäärät
eivät suoraan kuvaa kemiallisen kasvin-
suojelun käyttöä, koska osa uusista te-
hoaineista on tehokkaita jo hyvin pie-
ninä annoksina. On myös tullut hälyt-
täviä uutisia näiden pienannoksina käy-
tettävien torjunta-aineiden mahdollisis-
ta haitoista. Aineiden myrkyllisyys joil-
lekin vesieliöryhmille voi olla jopa kym-
mentuhatkertainen verrattuna van-
hempiin vaihtoehtoihin. Aineiden ke-
hittämiseen nykyistä huomattavasti tur-
vallisempaan suuntaan olisikin aivan
ensisijaista.

Torjunta-aineiden käyttöön liittyviä
määräyksiä

Torjunta-aineiden käytöstä aiheutuvien
haittojen minimoimiseksi valmisteet
tarkastetaan ja hyväksytään ennen
käyttöönottoa. Usein hyväksymisen
edellytyksenä on, että valmisteiden
myyntipakkauksiin merkitään käytön
rajoituksia, varoituksia tai huomautuk-
sia ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi.
Erityistä huolellisuutta torjunta-ainei-
den käsittely vaatii vesistöön rajoittu-
villa pelloilla. Vesieliölle myrkyllisiä val-
misteita ei saa käyttää tiettyä varoetäi-
syyttä lähempänä vesistöjä, hitaasti ha-
joavia aineita ei saa käyttää toistuvasti
samalla pellolla eikä kulkeutuvia ainei-
ta pohjavesialueilla. Ympäristötuen eh-
tojen mukaan ei myöskään pientareita
ja suojakaistoja saa käsitellä torjunta-ai-
neilla.

Käyttötarpeen arviointi, valmis-
teen valinta ja torjunta-aineiden käytös-
tä aiheutuvien haittojen ehkäisy jää vii-
me kädessä käyttäjän vastuulle. Myyn-
tipakkauksen käyttöohjeita, varoituksia
ja rajoituksia tuleekin noudattaa. Oh-
jeiden mukaisella ja huolellisella käytöl-
lä voidaan merkittävästi vähentää tor-
junta-aineiden ympäristöhaittoja.

Viherkesannointi

Kesannoinnin tarkoituksena on maan
kasvukyvyn parantaminen ja toisaalta
tuotannon vähentäminen. Perinteises-
sä avokesannossa maa on kasvipeittee-
tön ja rikkakasvien torjumiseksi sitä
muokataan kasvukauden aikana. Ta-
voitteena on hyödyntää vapautunut
typpi syysviljanviljelyssä. Viherkesan-
noinnilla suojataan maan pintaa ja es-
tetään näin eroosiota ja ravinnehuuh-
toumia. Se lisää viljelykiertoa ja paran-
taa maan rakennetta. Viherkesannolla
voidaan myös torjua juolavehnää ja
muita haitallisia rikkakasveja ja kesan-
toa voidaan hyödyntää viherlannoituk-
sena. Kesantokasvillisuus valitaan sen
mukaan, onko tavoitteena maan pinnan
suojaaminen eroosiolta vai kasvukyvyn
parantaminen.

Avokesannointi on riski vesistöille

Useat tutkimustulokset ovat osoittaneet
avokesannoinnin olevan vesiensuoje-
lun kannalta haitallista. Avokesannon
typpihuuhtouma on maalajista riippu-
en 3 - 4,5 -kertainen verrattuna esimer-
kiksi raiheinällä kylvetyn kesannon ra-
vinnehuuhtoumaan. Viherkesannointi
on myös kokonaisfosforin huuhtoutu-
misen kannalta edullisempi vaihtoeh-
to kuin avokesanto, tosin liukoisen fos-
forin kuormitus on viherkesannoinnis-
sakin ongelma.

Suositeltavinta on perustaa viher-
kesanto jo edellisenä keväänä suojavil-
jaan. Sekä eroosion ja typpihuuhtoutu-
mien estämisen kannalta paras kesan-
tokasvivaihtoehto on monivuotinen
heinänurmikasvi, sillä typpeä sitovien
palkokasvien käyttäminen kasvattaa vi-
herkesannon typpihuuhtoumaa. Paitsi
vesiensuojelua viherkesannot hyödyt-
tävät myös monia pelloilla pesiviä tai
ruokailevia lintulajeja. Lintulajisto ko-
konaisuudessaan hyötyy enemmän ly-
hytaikaisista, kiertävistä kesannoista,
mutta osa lajeista hyötyy nimenomaan
vesiensuojelunkin kannalta suositelta-
vista pitkäaikaisista viherkesannoista.
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Peltojen kesannointia ryhdyttiin
voimakkaasti lisäämään vuonna 1987 ja
velvoitekesannointi nosti kesantoalan
vuonna 1991 jo lähes viidennekseen
Suomen peltoalasta. EU-kaudella vuo-
desta 1995 lähtien kesantoalat ovat vä-
hentyneet noin vuoden 1990 tasolle.
Nykyinen kesannointivelvoite liittyy
EU:n rahoittamaan peltokasvien tukeen
(CAP-tuki). Jokainen CAP-tukea saava
tietyn kokoinen tila on velvoitettu vuo-
sittain kesannoimaan osan viljelypinta-
alastaan (CAP-kesanto). Velvoitekesan-
nointialan määrä on vaihdellut vuosit-
tain viidestä 15:een prosenttiin. CAP-
kesannon ympäristöehdoissa edellyte-
tään eräissä tapauksissa viherkesantoa,
mutta jo ympäristönsuojelullisista syis-
tä kesannolle suositellaan aina kylvet-
täväksi viherkesantokasvusto. Valitetta-
vaa kuitenkin on, ettei nykyinen tuki-
järjestelmä painokkaammin tue viher-
kesantojen perustamista.

Kerääjäkasvit

Kerääjä- eli pyydyskasvit auttavat tais-
telussa ravinteiden huuhtoutumista
vastaan. Kerääjäkasvit voidaan ryhmi-
tellä välikasveiksi ja aluskasveiksi. Alus-
kasvi kylvetään maahan samanaikaises-

ti pääkasvin kanssa, kun taas välikasvi
kylvetään vasta pääkasvin sadonkor-
juun jälkeen.

Kerääjäkasveja käytetään suojaa-
maan maan pintaa eroosiota vastaan ja
ottamaan talteen muuten huuhtoutu-
via ravinteita ja näin säilyttämään niitä
maassa seuraavan kasvin käyttöön.
Mitä pidempään vuodesta maa on elä-
vän, ravinteita käyttävän kasvillisuuden
peitossa, sitä pienemmäksi erityisesti
typen huuhtoutuminen jää. Vettä läpäi-
sevillä hietamailla aluskasvi voi suojata
pohjavettä nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta. Kerääjäkasvit voivat
myös parantaa maan rakennetta, lisätä
orgaanisen aineen määrää maassa, si-
toa ilmakehän typpeä (palkokasvit), es-
tää rikkakasvien kasvua ja vähentää
hyönteistuhoja.

Kerääjäkasvi kannattaa yleensä
kylvää jo keväällä aluskasviksi, jotta se
pystyisi tehokkaaseen ravinteiden ot-
toon heti varsinaisen viljelykasvin sa-
donkorjuun jälkeen. Aluskasvilla ei ole
juurikaan vaikutusta pääkasvin satoon.
Kasvi muokataan maahan vasta myö-
hään syksyllä tai seuraavana keväänä.
Keväällä kerääjäkasvi voi auttaa pellon
kuivumisessa. Välikasveiksi sopivat par-
haiten nopeasti taimettuvat ja kasvavat
lajit, kuten viljat, rehurapsi, rypsi ja
hunajakukka, mutta kasvusto voidaan
perustaa myös usean kasvilajin seokse-
na.

Kerääjäkasvit vähentävät typen
huuhtoutumista vähintään kolman-
neksen

Ohralla ja sen aluskasvina käytetyllä ita-
lianraiheinällä tehdyissä kokeissa koko-
naistypen huuhtoutumista on saatu
vähennettyä 27 – 68 prosentilla ja valu-
mavesien nitraattipitoisuutta pienen-
nettyä kolmasosaan. Aluskasvien toi-
minta on tehokkainta hietamailla, mut-
ta savimaillakin kokonaistypen huuh-
touma on puolittunut. Myös varhaispe-
runan viljelyssä kerääjäkasvien käytös-
tä on ollut pääsääntöisesti myönteisiä
kokemuksia. Koska varhaisperunasato
nostetaan jo varhain, ovat ilman kerää-
jäkasvia jätetyt pellot pitkään ilman

Kuva 11. Syksyllä juuri ennen perunan nostoa  kerääjäkasviksi hajakyl-
vetty ohra on jo ehtinyt oraalle syksyllä 2001. Kuva: Esko Suomala

CAPCAPCAPCAPCAP-kesanto sekä riista--kesanto sekä riista--kesanto sekä riista--kesanto sekä riista--kesanto sekä riista-
laitumet, maisema- jalaitumet, maisema- jalaitumet, maisema- jalaitumet, maisema- jalaitumet, maisema- ja
monimuotoisuuspellotmonimuotoisuuspellotmonimuotoisuuspellotmonimuotoisuuspellotmonimuotoisuuspellot

CAP-kesantolohkolle voi-
daan perustaa ympäristö-
tuen “maatilan monimuo-
toisuuskohteet” –lisätoi-
menpiteen mukainen riis-
talaidun-, maisema- tai
monimuotoisuuspelto,
jolloin lohko voi CAP-
tuen lisäksi saada ympä-
ristötuen lisätoimenpi-
teen mukaista tukea.

Jos monimuotoisuuspelto
on perustettu CAP-ke-
santolohkolle, lohkolla
tulee noudattaa kaikkia
CAP-tuen saannin ehto-
ja.
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kasvillisuuden suojaa ja alttiina eroo-
siolle sekä ravinnehuuhtoumille. Sama
pätee muuhunkin varhaisvihannesvil-
jelyyn.

Myös palkokasveja käytetään vä-
likasveina varsinkin luomuviljelyssä,
jossa ne toimivat samalla viherlannoi-
tuksena. Palkokasvit sitovat ilman typ-
peä ja lisäävät hajotessaan maan typpi-
varantoja. Varsinkin yksivuotisten pal-
kokasvien käytössä (esim. nurmimaila-
nen) voi olla ongelmana se, että ravin-
teet vapautuvat keväällä nopeasti, jol-
loin ravinteiden huuhtoutumisvaara on
ilmeinen.

Täsmäviljely

Täsmäviljely on tuotantomuoto, joka
perustuu tilan olosuhteista kerättyyn
paikkatietoon. Paikkatiedon perusteel-
la säädetään tuotantopanosten käyttöä
siten, että käyttö vastaa tarkasti maape-
rän ja kasvustojen tarpeita. Säädettäviä
tuotantopanoksia voivat olla kaikki kas-
vien kasvuun ja pellon kasvukuntoon
vaikuttavat panokset. Näitä ovat kemi-
alliset ja orgaaniset lannoitteet, erilaiset
kasvinsuojeluaineet ja kasvunsääteet.
Paikallisesti voidaan säätää myös muun
muassa muokkausta ja pellon vesita-
loutta. Tavoitteena on parannettu tuo-
tantopanosten käytön hyötysuhde. Tar-
kasti ja tarpeen mukaisesti annetut pa-
nosmäärät ja oikein valitut panokset
säästävät ympäristöä, alentavat panos-
ten käyttöä ja nostavat panosyksikköä
kohti laskettua tuotantomäärää.

Käytännössä täsmäviljelyssä tutki-
taan pellon eri osien viljavuustiedot,
joiden perusteella lasketaan esimerkik-
si tarvittavan lannoituksen määrä pel-
lon eri osissa. Tiedot tallennetaan työ-
koneessa olevaan tietokoneeseen. Työ-
koneen sijainti määritellään satelliitti-
paikannuksen avulla, jolloin lannoituk-
sen määrää voidaan säädellä sen mu-
kaan, missä päin peltoa ollaan.

Täsmäviljely sopii suurille tiloille

Täsmäviljely ei ole saavuttanut Suomes-
sa vielä kovin suurta suosiota. Suurim-
pana esteenä viljelijät pitävät liian suu-
ria taloudellisia kustannuksia saataviin
hyötyihin nähden (laiteinvestoinnit
noin 5 000 – 7 500 euroa). Täsmäviljely
lieneekin erityisesti suurten tilojen vä-
line tehokkaaseen ympäristönhoitoon.
Sen edut tulevat esiin vaihtelevanlaa-
tuisilla lohkoilla, joilla esimerkiksi siir-
tyminen paikkakohtaiseen lannoituk-
seen lisää satoa. Tasalaatuisilla lohkoil-
la ei saada vastaavaa hyötyä.

Pientareet,  suojakaistat ja
vesistökäsite

Pientareet ja suojakaistat ovat pellon ja
ojan tai vesistön väliin jääviä monivuo-
tisen kasvillisuuden peittämiä alueita.
Pientareiden ja suojakaistojen tavoittee-
na on vähentää eroosiota sekä ravintei-
den ja muiden haitallisten aineiden
kulkeutumista pelloilta vesistöihin. Ve-
silain mukaisen pientareen jättäminen
koskee jokaista ojaa ja kaikkia viljelijöi-
tä. Ympäristötuen ehdot koskevat ym-
päristötukeen sitoutuneita viljelijöitä ja
edellyttävät leveämmän pientareen pe-
rustamista valtaojien ja vesistöjen var-
rella oleville pelloille. Ympäristötukieh-
tojen mukainen piennar ja suojakaista

Täsmäviljelyyn liittyviä hankintojaTäsmäviljelyyn liittyviä hankintojaTäsmäviljelyyn liittyviä hankintojaTäsmäviljelyyn liittyviä hankintojaTäsmäviljelyyn liittyviä hankintoja

• GPS-satelliittipaikantimet
• paikkatieto-ohjelmisto
• satomittari
• koneiden säätölaitteistot (esim. lannoittimen, ruiskun tai lannan-

levittimen säätimet)
• koneiden tarkkuutta tai säädettävyyttä parantavat muut lisävarus-

teet (lisäsäiliöt, ilma-avusteisuus, sähköinen ohjaus, mittaristot)
• erikoiskoneet kuten täsmäviljelyyn varta vasten suunnitellut lan-

noittimet, ruiskut ja levittimet
• täsmäviljelyn urakointipalveluiden osto (esim. täsmäkalkitus,

-lannoitus ja -ruiskutus)
• neuvontapalvelut ja koulutus
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perustetaan peltolohkolle eli luontais-
ta vyöhykettä ei lasketa mukaan näiden
leveyttä määriteltäessä. Myös pellolla
sijaitsevan talousvesikaivon ympärille
pitää ympäristötuen ehtojen mukaan
perustaa vähintään kolmen metrin le-
vyinen suojakaista. Suositeltavaa on
suojakaistan perustaminen myös pellol-
la sijaitsevan lammen, tekoaltaan ja kas-
telualtaan ympärille.

Pientareen ja suojakaistan ympäristö-
tuen mukainen hoito

Ympäristötuen ehtojen mukaista pien-
narta tai suojakaistaa ei tarvitse niittää,
mutta niitolla voidaan tehostaa näiden
vesiensuojelullista vaikutusta ja estää

siementävien rikkakasvien leviämistä
pellolle. Paras niittoajankohta on elo-
kuun alkupuoli, jolloin juuririkkakasvit
eivät ole vielä ehtineet varastoida ravin-
teita maanalaisiin osiinsa, eivätkä levit-
tää siemeniään ympäristöön. Myöhäi-
nen niittoajankohta ei myöskään vahin-
goita peltolintujen pesintää. Jos suoja-
kaista niitetään, tulee tukiehtojen mu-
kaan niittojäte korjata siltä pois. Näin
saadaan maaperää vähitellen köyhdy-
tettyä ja edistetään niittylajiston leviä-
mistä ongelmallisen rikkakasvilajiston
tilalle. Myös huolellinen perustamiskyl-
vö ehkäisee rikkakasvien esiintymistä.
Laiduntaminen on mahdollista sekä
pientareella että suojakaistalla esimer-
kiksi yhdistettynä pellon ja vesistön vä-
lisen luontaisen vyöhykkeen laidunta-
miseen.

Pientareen ja suojakaistan rikka-
kasvien pesäketorjunta on sallittu aino-
astaan vaikeissa rikkakasvitapauksissa.
Tällöin torjunta-aineiden käytön sekä
uuden nurmikasvillisuuden kylvön on
tapahduttava saman kasvukauden aika-
na. Pesäkekäsittelystä on ilmoitettava
etukäteen kirjallisesti maatilan sijainti-
kunnan maaseutuelinkeinoviranomai-
selle. Pientareelle tai suojakaistalle le-
vinnyt hukkakaura on torjuttava huk-
kakauran torjunnasta annetun lain
mukaisesti joko käsin kitkemällä tai ke-
miallisesti. Piennarta ja suojakaistaa ei
edellä mainittuja tapauksia lukuun ot-
tamatta saa käsitellä torjunta-aineilla.

Mikä on vesistö?

Aina ei ole aivan selvää, mitkä vesiuo-
mat täyttävät vesilain vesistölle määrit-
telemät kriteerit ja vaativat siten ympä-
ristötuen ehtojen mukaista kolmen
metrin suojakaistaa. Itse vesistömääri-
telmä pohjautuu vesilakiin, jossa mää-
ritellään vesistöiksi meren lisäksi
“avopintaiset sisävesialueet luonnollisi-
ne ja keinotekoisine osineen” eräin
poikkeuksin. Esimerkiksi tekolammet
eivät ole vesistöjä.

Lounais-Suomen ympäristökes-
kuksessa on tehty vuoden 2002 aikana
luonnoskarttoja vesilain perusteella
vesistöksi tulkittavista uomista. Luon-

VVVVVesilain ja ympäristötuen (tukikausiesilain ja ympäristötuen (tukikausiesilain ja ympäristötuen (tukikausiesilain ja ympäristötuen (tukikausiesilain ja ympäristötuen (tukikausi
2000–2006) määräykset2000–2006) määräykset2000–2006) määräykset2000–2006) määräykset2000–2006) määräykset

PPPPPiennariennariennariennariennar
• jokaisen ojan varrelle tulee jättää

vähintään 60 cm levyinen piennar
vesilain määräysten  perusteella

• valtaojissa on oltava vähintään 1 m
levyinen piennar ympäristötuen
ehtojen perusteella

SuojakaistaSuojakaistaSuojakaistaSuojakaistaSuojakaista
• vesistön varrella sijaitsevalla pellol-

la on oltava keskimäärin 3 m le-
vyinen suojakaista ympäristötuen
ehtojen perusteella

Kuva 12. Jo kolmen metrin levyinen suojakaista vähentää ravinteiden
kulkeutumista pintavalunnan mukana vesistöön. Kuva: Asko Sydänoja
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noskartat on laadittu karttatarkastelun
perusteella, jossa on otettu huomioon
vesistöjen valuma-alueen koko sekä
pohjavesialueiden ja tiedossa olevien
lähteiden sijainti. Luonnosvaiheen jäl-
keen karttoja on tarkennettu ja korjat-
tu yhteistyössä maatalousviranomais-
ten, tuottajien ja tuottajajärjestöjen
kanssa. Tuloksena syntyneet kartat ovat
neuvontamateriaalia ja suosittavat suo-
jakaistan perustamista kartassa vesis-
töksi tulkitun uoman varrelle.

Vesistön varrella sijaitsevan pellon
muut ympäristömääräykset

Vesistön varrella sijaitsevalla pellolla on
nitraattidirektiivin mukaisia lannoitus-
rajoituksia, jotka koskevat myös ympä-
ristötukeen sitoutumatonta viljelijää
(kts. sivu 23). Lisäksi ympäristötuen ko-
tieläintilaa koskeviin perustoimenpitei-
siin sitoutuneet kotieläintilat joutuvat
valitessaan lisätoimenpiteeksi “tarken-
netun lannoituksen” ottamaan huomi-
oon vesistön läheisyyden lannan levi-
tyksessään. Myös kasvinsuojeluaineis-
sa on ainekohtaisia rajoituksia niiden
käytöstä vesistön läheisyydessä (kts.
laatikko sivulla 26).

Hoidetut suojakaistat toimivat tehok-
kaimmin

Suojakaistan vesiensuojelulliseen te-
hokkuuteen vaikuttavat kaistan leveys
ja kasvillisuuden tiheys. Pohjoismaisis-
sa tutkimuksissa on havaittu jo muuta-
man metrin levyisen suojakaistan vä-
hentävän jopa 50 prosenttia pellon pin-
tavalumavesien kokonaisfosforimääräs-
tä. Liukoisen fosforin pidättymisestä
suojakaistoihin ei kuitenkaan ole var-
muutta. Niitolla ja niittojätteen poiskor-
juulla voidaan edistää suojakaistan ve-
siensuojelullista tehoa, koska kasvimas-
san poiston mukana saadaan ravintei-
ta poistettua vesistön läheisyydestä.

Suojakaistoja ei uuden ympäristö-
tukikauden alkuvuosina ole perustettu
toivotulla tavalla. Sekaannusta on aihe-
uttanut muun muassa se, etteivät edel-
lisen tukikauden tilakohtaisissa ympä-
ristöohjelmissa määritellyt suojakaisto-

VVVVVesilain vesistökäsiteesilain vesistökäsiteesilain vesistökäsiteesilain vesistökäsiteesilain vesistökäsite

Vesilain 1961/264 (1:2 §) tulkinnan nojalla
purovesistönä voidaan pitää luonnontilais-
ta tai perattua puroa, ojaa tai muuta vesi-
uomaa, jossa yksikin seuraavista ehdoista
täyttyy:
• vesiuomassa virtaa jatkuvasti vettä
• kala voi kulkea siinä ainakin jossain mää-

rin
• vesi riittää veneellä kulkua varten aina-

kin runsasvetisimpänä aikana

Suojavyöhykkeet

Suojavyöhyke on peltoalueelle valta-
ojan tai vesistön varteen perustettava
keskimäärin vähintään 15 metriä leveä
monivuotisen kasvillisuuden peittämä
hoidettu alue. Suojavyöhykettä ei lan-
noiteta eikä käsitellä torjunta-aineilla.
Suojavyöhyke voidaan perustaa myös
pohjavesialueella olevalle pellolle.

Suojavyöhykkeen tarkoitus on es-
tää pellolta pintavalunnan mukana kul-
keutuvien ravinteiden ja maa-aineksen
pääsyä vesistöön ja vähentää näin vesi-
en rehevöitymistä ja rantojen liettymis-
tä. Suojavyöhykkeillä on merkitystä
myös maatalousmaiseman elävöittäjinä
ja maiseman monimuotoisuuden ja la-
jirunsauden lisääjinä. Vesiensuojelulli-
sesti suojavyöhykkeistä on erityisesti
hyötyä jyrkästi vesistöön tai valtaojaan
viettävillä pelloilla, sortumaherkillä ran-
tapelloilla ja tulvaherkillä alueilla.

jen leveydet enää välttämättä ole riittä-
viä uuden tukikauden ehtojen mukaan.
Kun kaikki uusien tukiehtojen mukai-
set suojakaistat perustetaan, tulee nii-
den määrä lisääntymään huomattavas-
ti. Kriittisiin paikkoihin perustetut suo-
jakaistat ovat tehokaita vesiensuojelu-
keinoja. Tasaisilla alueilla, joilla pinta-
valunta on niukkaa, suojakaistojen vai-
kutus jää vähäisemmäksi.
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Suojavyöhykkeen perustaminen ja
hoito

Usein suojavyöhyke voidaan muodostaa
jo aikaisemmin heinällä tai nurmella ole-
vasta pellosta. Uuden suojavyöhykkeen
perustaminen on helppoa myös silloin,
jos heinä voidaan kylvää keväällä suoja-
viljaan. Tehokas suojavyöhyke saadaan
kylvämällä sille monivuotinen, tiheäjuu-
rinen ja monikerrokselliseksi kasvava
nurmi. Hyviä lajeja ovat timotei, niitty-
nurmikka, puntarpäät, koiranheinä,
nadat ja nurmirölli.

Suojavyöhykkeen  hoitotoimenpi-
teinä ovat niitto vähintään kerran vuo-
dessa ja niittojätteen poiskorjuu. Paras
niittoajankohta on suojavyöhykekasvi-
en kukinta- ja siemenvaihe heinä-elo-
kuun vaihteessa, jolloin kasvien fosfo-
rinotto oli suurimmillaan. Tosin myö-
häinen niitto vähentää niitetyn kasvus-
ton  käyttökelpoisuutta rehuna. Loppu-
kesästä tehty niitto on myös suojavyö-
hykkeellä mahdollisesti pesivien lintu-
jen ja muiden eläinten kannalta suosi-
teltavaa. Niiton ja niittojätteen korjuun
tarkoituksena on poistaa kasveihin si-
toutuneita ravinteita ja köyhdyttää näin
maaperää. Samalla niitto ehkäisee suo-
javyöhykkeen pensoittumista. Suoja-
vyöhykkeelle voi istuttaa pensasryhmiä
tai yksittäisiä lehtipuita esimerkiksi es-
tämään sortumia. Istutuksilla ei kuiten-
kaan saa sulkea avointa viljelymaise-
maa. Myös laiduntaminen on mahdol-
lista, mikäli siitä ei aiheudu vesiensuo-
jelullista haittaa. Tähän vaikuttavat en-
nen kaikkea ranta-alueen eroosioherk-
kyys ja vesistön tila sekä veden laadun
hygieeniset vaatimukset.

Suojavyöhykkeet ovat tehokkaita
vesiensuojelukeinoja

MTT:n kokeissa jo 10 metrin levyiset
suojavyöhykkeet ovat osoittautuneet
tehokkaiksi kiintoaineen, maa-ainek-
seen sitoutuneen fosforin ja kokonais-
typen huuhtoutumien vähentämisessä.
Yhdeksän koevuoden aikana kiintoai-
nekuormitus pieneni 50 - 60 prosentilla,
typpihuuhtouma 50 prosentilla ja maa-
ainekseen sitoutuneen fosforin huuh-
touma 30 prosentilla suojavyöhykkeiden
vaikutuksesta. Suojavyöhykkeet toimi-
vat erittäin hyvin myös poikkeuksellisen
sateisissa ja vetisissä oloissa, jolloin kiin-
toainekuormitus väheni jopa 80 - 90 pro-
senttia. Ongelmana on kuitenkin liukoi-
sen fosforin pitoisuus, joka voi jopa kas-
vaa suojavyöhykevaiheen aikana eten-
kin, jos vyöhyke jätetään niittämättä.
Juuri siksi suojavyöhykkeiden hoito niit-
tämällä ja niitetyn kasvuston poiskorjuu
on välttämätöntä.

Suojavyöhykkeiden yleissuunnittelu

Lounais-Suomen ympäristökeskus on
laatinut Saaristomeren valuma-alueel-
la suojavyöhykkeiden yleissuunnitel-
mia Ruskonjoen, Aurajoen, Paimionjo-
en, Halikonjoen, Uskelanjoen, Purilan-
joen ja eräiden saaristomereen laskevi-
en pienten jokien (Pukkilanoja, Hepo-
joki, Makarlanjoki, Vallerinnanoja, Sau-
vonjoki, Ruonanjoki, Topjoki ja Karvi-
aistenoja) valuma-alueille sekä Pyymä-
en-Tuohitun pohjavesialueelle (kuva
13). Lisäksi suojavyöhykesuunnitelmia
on muiden tahojen laatimina olemassa
Enäjärvelle ja Perniönjoelle (Lyytikäi-
nen 2001, Setälä ym.). Suunnitelmissa
on arvioitu suojavyöhykkeiden tarve
kullakin alueella, mikä on merkitty
myös kartalle selkein merkinnöin. Näin
viljelijä voi hakiessaan suojavyöhyketu-
kea tarvemerkinnän osoittamalle alu-
eelle olla varma ympäristökeskuksen
puoltavasta kannanotosta hankkeen ra-
hoitukselle. Yleissuunnitelmien tarkoi-
tuksena on erityistukivarojen ohjaami-
nen vesiensuojelullisesti tärkeimmille
kohteille.

Suojavyöhykkeen perustamista tuetaanSuojavyöhykkeen perustamista tuetaanSuojavyöhykkeen perustamista tuetaanSuojavyöhykkeen perustamista tuetaanSuojavyöhykkeen perustamista tuetaan

Suojavyöhykkeiden perustamista ja hoitoa
rahoitetaan maatalouden ympäristötuen
erityistuella. Tukiehtojen mukaan suojavyö-
hykkeen vähimmäiskoko on 15 aaria ja sen
tulee olla keskimäärin vähintään 15 m le-
veä. Suojavyöhykealalta on myös mahdol-
lista saada LFA-tukea sekä kansallista rehu-
nurmitukea, mikäli niitetty kasvusto käyte-
tään rehuksi.
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Kosteikot, laskeutusaltaat ja
pohjapadot

Vesiensuojelukosteikoilla, laskeutusal-
tailla ja pohjapadoilla voidaan tavoittaa
ravinteita, jotka ovat jo kulkeutuneet
pellolta ojiin. Kuivatustoimenpiteet
ovat vähentäneet vesistöihin ja luon-
nonuomiin alun perin kuuluvia kosteik-
koja ja tulva-alueita ja ojitukset ovat
suoristaneet aikaisemmin mutkittelevia
uomia. Kosteikkojen ja uomien ennal-
listaminen, uusien kosteikkojen ja mo-
nipuolisemman uomarakenteen luomi-

Kuva 13. Suojavyöhykkeiden yleissuunnittelualueet Saaristomeren valuma-alueella

nen palvelevat vesiensuojelullisia, luon-
non monimuotoisuutta edistäviä sekä
maisemallisia tarkoitusperiä. Ne voivat
edistää myös riistanhoitoa tarjoamalla
vesilinnuille uusia pesimispaikkoja.

Monimuotoinen kosteikko poistaa
ravinteita tehokkaimmin

Vesiensuojelukosteikoilla voidaan suo-
tuisissa olosuhteissa vähentää kiintoai-
neksen, fosforin ja typen valumista ve-
sistöön merkittävästi. Vuositasolla kos-
teikko pidättää parhaimmillaan 20 - 30
prosenttia sinne tulevasta kiintoaine- ja
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ravinnekuormasta. Tämä kuitenkin
edellyttää kosteikolta tiettyjä perusomi-
naisuuksia. Kosteikon koko on aina suh-
teutettava valuma-alueeseensa eli kos-
teikon on oltava riittävän suuri. Tällöin
kosteikkoon tuleva vesi jää sinne riittä-
vän pitkäksi ajaksi ja vesi ehtii puhdis-
tua ennen vesistöön valumista. Myös
kosteikkoon tulevan veden kiintoaine-
ja ravinnepitoisuuksien tulee olla riit-
tävän korkeita, jotta puhdistumisesta
olisi hyötyä vesistölle. Tämän vuoksi
vesiensuojelukosteikot tulisi perustaa
valuma-alueille, joilla pellon osuus on
huomattava.

Myös ravinteiden toisistaan poik-
keava käyttäytyminen asettaa suuria
vaatimuksia perustettavalle kosteikolle.
Jos halutaan vähentää samanaikaisesti
sekä typpeä että fosforia, tulisi kostei-
kon olla monimuotoinen: siinä pitäisi
olla syviä avovesipintaisia osia, matalan
veden alue ja tulva-alue.

Kosteikkoja perustettaessa tulisi
suosia niille luontaisia paikkoja ja pyr-
kiä mahdollisimman suureen kokoon.
Veden tulisi virrata tasaisesti koko kos-
teikon alueella, eikä kanavia pitkin. Kos-
teikossa pitäisi olla myös tulva-alue, jot-
ta veden viipymä ei lyhenisi korkean
veden aikana. Kaivamalla tehdyt pienet
kosteikot eivät ole tehokkaita. Kaivuu-
työn tulisi aina olla mahdollisimman
pieni. Fosforin tehokkaan poiston kan-
nalta vesiensuojelukosteikko olisi pe-
rustettava lannoittamattomalle ja vähän
fosforia sisältävälle maalle. Mikäli pel-
lon alaosa jää kosteikon alle, tulisi ruo-
kamulta poistaa tällaiselta alueelta. Tyy-
pillisesti kosteikot ovat sijainneet not-
koissa, joiden pohjalla on kulkenut

matalahko luonnonuoma. Kosteikkojen
perustaminen tällaisiin paikkoihin on
teknisesti helppoa. Vesiensuojelukostei-
koissa on lisäksi otettava huomioon
maisema- ja luonnon monimuotoisuus-
seikat.

Parhaat laskeutusaltaat omaavat kos-
teikkomaisia piirteitä

Laskeutusaltaalla tarkoitetaan ojaan tai
puroon kaivamalla tai patoamalla teh-
tyä allasta, jolla pyritään poistamaan
maatalouden valumavesistä kiintoai-
netta ja sen mukana kulkeutuvia ravin-
teita. Laskeutusaltaan toiminta perus-
tuu veden mukana kulkeutuvien maa-
hiukkasten laskeutumiseen altaan poh-
jalle, kun veden virtausnopeus piene-
nee ja pyörteisyys vähenee.

Laskeutusaltailla voidaan merkit-
tävässä määrin vähentää vain karkeam-
pia maalajitteita ja pohjakulkeumaa al-
taiden koon vielä pysyessä kohtuullise-
na. Kaivamalla toteutettavat yksittäiset
laskeutusaltaat eivät ole vesiensuojelul-
lisesti tarkoituksenmukaisia. Ne ovatkin
toimineet lähinnä kasteluvesivarastoi-
na.

Mikäli laskeutusaltaiden vesien-
suojelullista merkitystä halutaan vah-
vistaa, tulisi perustaa sellaisia altaita,
joissa on myös kosteikko-osa. Patoamal-
la tehdyt altaat omaavat kosteikkomai-
sia piirteitä, jos niiden vesitilavuus kas-
vaa tulvan mukana ja viipymä on riit-
tävän pitkä. Jos laskeutusaltaan avulla
halutaan vähentää kiintoaineen ja sii-
hen sitoutuneen fosforin lisäksi myös
typpeä, on allas tehtävä huomattavasti
suuremmaksi, jolloin se lähestyy luon-
teeltaan kosteikkoa.

Pohjapadot ja uomien ennallistaminen

Jokivesistöihin liittyvien tulva-alueiden
palauttaminen ja maatalouden kuiva-
tuksen yhteydessä suoriksi ojitettujen
purovesistöjen ennallistaminen paran-
tavat virtaavien vesistöjen luontaista
tulva-aluedynamiikkaa ja uomien luon-
taista puhdistuskykyä. Peräkkäiset poh-
jakynnykset voivat olla rakenteeltaan
samanlaisia kuin kosteikkojen ja laskeu-

Mikä on kosteikko?Mikä on kosteikko?Mikä on kosteikko?Mikä on kosteikko?Mikä on kosteikko?

Yleisesti kosteikolla tarkoitetaan luonnontilaista aluetta, jossa pohjavesi on
lähellä maanpintaa ja ajoittain tulva voi peittää alueen joko osittain tai ko-
konaan. Tyypillisesti tällaisella alueella kasvaa runsaasti luonnonvaraisia kos-
tean paikan kasveja. Kosteikolla voi kasvaa myös puita ja pensaita.

Maatalouden ympäristötukiohjelmassa vesiensuojelukosteikolla tarkoite-
taan vesistökuormitusta vähentävää ojan, puron, joen tai muun vesistön
osaa ja sen ranta-aluetta, joka suuren osan vuodesta on veden peitossa ja
muunkin ajan pysyy kosteana.

KKKKKosteikon ja laskeutusal-osteikon ja laskeutusal-osteikon ja laskeutusal-osteikon ja laskeutusal-osteikon ja laskeutusal-
taan mitoitustaan mitoitustaan mitoitustaan mitoitustaan mitoitus

• kosteikon koon on ol-
tava vähintään 1-2 %
valuma-alueen pinta-
alasta

• laskeutusaltaan koon
tulee olla vähintään
0,1-0,2 % valuma-
alueen pinta-alasta

• pellon osuus valuma-
alueella on oltava
mielellään vähintään
30 %
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tusaltaiden yhteyteen rakennettavat
padot. Ne voidaan sijoittaa maastossa
sellaisiin uoman kohtiin, joissa luonnol-
lisestikin tapahtuu kiintoaineksen ka-
sautumista.

Uomien mutkittelun lisääminen
on periaatteessa suositeltavaa kaikilla
suoristetuilla uomaosuuksilla ja sovel-
tuu myös tasaisille alueille. Koska uu-
den uoman kaivu voi aiheuttaa ainakin
väliaikaista syöpymistä ja maa-aineksen
liikkeellelähtöä, on suositeltavaa suoja-
ta kaivettava uoma nurmettamalla, ki-
veämällä tai pohjakynnyksiä rakenta-
malla sekä istuttamalla rantakasvilli-
suutta välittömästi kaivuutöiden jäl-
keen. Työt voidaan myös tehdä vaiheit-
tain siten, että vesi lasketaan uomaan
vasta kasvillisuuden kasvuun lähdön
jälkeen.

Kosteikkojen perustamista ohjataan
luontaisiin paikkoihin

Erilaisten kosteikkojen perustamis- ja
hoitotoimenpiteitä voidaan rahoittaa
maatalouden ympäristötuen erityistu-
ella. Maksettava tuki perustuu suunni-
telmassa esitettyihin kustannuksiin ja
tulonmenetyksiin sekä niiden lisäksi
laskettavaan, enintään 20 prosentin
suuruiseen kannustimeen. Korvausta
maksetaan pinta-alan perusteella siitä
alasta, joka jää kosteikon tai laskeutu-
saltaan alle sekä alueen hoidon kannal-
ta tarpeellisista reuna-alueista.

Valitettavasti kosteikkojen perus-
taminen ei ole uuden ympäristötuki-
kauden aikana ollut myötätuulessa,
koska tukiehdot muuttuivat niin, että
tukitaso käytännössä romahti. Tällä
kuitenkin pyrittiin siihen, että kosteik-
koja ja altaita perustettaisiin vähällä
kaivuutyöllä luontaisiin paikkoihin, jol-
loin ne ovat vesiensuojelullisestikin
mielekkäämpiä. Toivottavaa kuitenkin
on, että kosteikoista maksettava tuki
tulee jatkossa kannustamaan viljelijöi-
tä perustamaan vesiensuojelukosteik-
koja.

Säätösalaojitus, säätökastelu
sekä kuivatusvesien kierrätys

Merkittävä osa pelloilta tulevasta vesis-
töjen ravinnekuormituksesta aiheutuu
siitä, että pellon ojitus ei ole kunnossa.
Jos ojitus ei toimi hyvin, pellon pinta-
valunta lisääntyy ja kasvukunto heik-
kenee, jolloin ravinteita pääsee helpom-
min pakenemaan valumavesien muka-
na vesistöihin. Pellon vesitaloutta voi-
daan tehokkaimmin kohentaa salaoji-
tuksen avulla. Salaojitus parantaa maan
rakennetta lisäämällä maan huokosten
määriä ja vähentämällä pintavaluntaa.

Kuva 14. Pohjapato on perusrakenteeltaan yksinkertainen. Kuva: Heli
Nukki
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Erityisesti uudet ojitustekniikat palve-
levat entistä paremmin vesiensuojelul-
lisia tarpeita, koska ne tehostavat vilje-
lykasvien ravinteiden hyväksikäyttöä
vähentäen siten ravinteiden huuhtou-
tumista vesistöihin.

Säätösalaojitus

Kun salaojituksen tavoite on kuivatuk-
sen maksimointi, säätösalaojituksen tar-
koituksena on pellon vesitalouden op-
timointi eli pohjavedenpinnan säätämi-
nen kasvien kasvun kannalta edullisim-
malla tavalla. Säätösalaojitus vähentää
kastelutarvetta ja pellolta tapahtuvaa
veden poisvirtausta. Sadonmuodostuk-
sen kannalta oleellista on kevätkosteu-
den säästäminen kasvukaudelle. Yleis-
ohjeena voidaan sanoa, että pohjave-
den pinnan tulee olla kasvukaudella
vähintään 0,5 m pellon pinnan alapuo-
lella. Runsaiden sateiden sekä sadon-
korjuun ja syystöiden aikana ojasto sää-
detään taas toimimaan täydellä tehol-
laan. Säätömekanismi on yleensä ko-
koojaojaan asennetussa säätökaivossa
tai mekanismina toimii avo-ojaan teh-
ty säätöpato. Se voidaan toteuttaa sekä
vanhoissa että uusissa ojituksissa. Sää-
tökaivon toimivuuden edellytyksenä
on, että padotus on ehdottoman vesi-
tiivis.

Säätökastelu

Säätökastelulla tarkoitetaan menetel-
mää, jossa hyödynnetään salaojaver-
kostoa tai avo-ojia kasteluun. Ero sää-

tösalaojitukseen on siinä, että säätökas-
telussa järjestelmään johdetaan lisää
pintavettä, kun pelkkä säätösalaojitus
toimii luontaisen sadannan ehdoilla.
Kasteluvesi saadaan luonnon vesistä
joko luontaisella virtauksella tai pump-
paamalla. Salaojitusjärjestelmä toimii
samoin kuin säätösalaojituksessa. Lisä-
vesi ohjataan järjestelmään yleensä sa-
laojien tai avo-ojien yläpäästä. Myös
piiriojia voidaan hyödyntää kasteluve-
den varastoaltaina. Säätökastelu on en-
nen kaikkea kastelumenetelmä, jonka
vesiensuojelulliset vaikutukset ovat
osittain epäselvät. Satotasoon menetel-
mällä on kuitenkin edullinen vaikutus.

Kuivatusvesien kierrätys

Kuivatusvesien kierrätyksessä peltoalu-
eelle tulevia luontaisia valumavesiä
hyödynnetään uudelleen kasvien kas-
teluvetenä. Kierrätys edellyttää varas-
toallasta, jonka toteuttaminen vaatii
sopivan paikan. Varastoaltaaseen kerät-
ty valumavesi johdetaan kuivana kau-
tena takaisin pellolle kasteluvedeksi.

Eritystuen saamisen ehdotEritystuen saamisen ehdotEritystuen saamisen ehdotEritystuen saamisen ehdotEritystuen saamisen ehdot

Säätösalaojituksen, säätökastelun ja kuiva-
tusvesien kierrätyksen toteuttamiseen voi
saada ympäristötuen erityistukea.

TTTTTuen saannin edellytykset:uen saannin edellytykset:uen saannin edellytykset:uen saannin edellytykset:uen saannin edellytykset:

A. Säätösalaojitus
• pellon kaltevuus enintään 2 % 1

• maalaji hiekka- tai hietapitoinen tai
urpasavea

B. Säätökastelussa ja kuivatusvesien
kierrätyksessä

• pellon kaltevuus alle 1 % 2

• maalaji hienoa tai karkeata hietaa,
hiekkaa, karkeaa hiekkaa tai urpasavea

Huom ! Huom ! Huom ! Huom ! Huom ! Kuivatusvesien kierrätyksessä kas-
telujärjestelmänä voidaan käyttää vain sää-
tösalaojitusta tai säätökastelua, ei sadetus-
ta.

1 korkeusero 100  m matkalla enintään 2 m
2 korkeusero  100  m matkalla alle1 m

Kuva 15. Periaatekuva säätökaivojen vaikutuksesta pohjaveden korke-
uteen
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Peltoviljely pohjavesialueilla

Pohjavesi on arvokas luonnonvara. Se
on korkealaatuisempaa ja maultaan
raikkaampaa kuin tehokkaastikin käsi-
telty pintavesi. Se on myös tasalaatuis-
ta, eikä sisällä taudinaiheuttajia eikä pe-
rintötekijöitä muuttavia yhdisteitä. Poh-
javeden käsittelytarve on yleensä vähäi-
nen.

Erityisesti nitraatit pilaavat pohjavet-
tä

Peltoviljely ja karjatalous voivat aiheut-
taa pohjaveden pilaantumista. Vaiku-
tukset riippuvat paikallisista maaperä-
ja pohjavesiolosuhteista. Mikäli vettä lä-
päisevät maakerrokset sijaitsevat tiivii-
den kerrosten alla, pilaantumisriskiltä
yleensä vältytään. Yleisin peltoviljelys-
tä ja karjataloudesta aiheutuva haitta on
nitraattipitoisuuden kasvaminen. Nit-
raattien lisäksi pohjavesiin saattaa maa-
taloudesta joutua myös terveydelle vaa-
rallisia bakteereja ja viruksia. Myös
kasvinsuojeluaineiden kulkeutuminen
pohjavesiin on riski.

Pohjavesialueisiin liittyvää lainsäädän-
töä

Ympäristönsuojelulaki (YSL 1:8 §) kiel-
tää pohjaveden pilaamisen ja vesilaki
pohjaveden muuttamisen (VL 1:18 §).
Pilaamiskielto on ehdoton, muuttamis-
kiellosta poikkeaminen on mahdollista
ympäristölupaviraston luvalla. Nitraat-
tidirektiivissä on lisäksi määräyksiä ja
suosituksia, jotka koskevat kotieläin-
suojan ja jaloittelualueen sijoittamista,
lannan patterointia ja levitystä pohja-
vesialueiden läheisyydessä. Ympäristö-
keskuksen ympäristölupamenettelyssä
yleensä kielletään kaiken lannan levi-
tys tärkeillä pohjavesialueilla. Toimivan
pohjavedenottamon ympärille voidaan
ympäristölupaviraston päätöksellä pe-
rustaa suoja-alue, jolla pohjavettä vaa-
rantavia toimintoja kielletään tai rajoi-
tetaan. Torjunta-aineita saa käyttää poh-
javesialueilla vain torjunta-ainelauta-

PPPPPohjaveden pilaamiskielto (YSL 1:8 §)ohjaveden pilaamiskielto (YSL 1:8 §)ohjaveden pilaamiskielto (YSL 1:8 §)ohjaveden pilaamiskielto (YSL 1:8 §)ohjaveden pilaamiskielto (YSL 1:8 §)

Ainetta tai energiaa ei saa panna sellaiseen
paikkaan, että sen johdosta
• pohjavesi voi muuttua tärkeällä tai muul-

la vedenhankintaan soveltuvalla pohja-
vesialueella tai sen  laatu oleellisesti huo-
nontua.

• toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi voi
muuttua terveydelle vaaralliseksi.

Menetelmien vesiensuojelullinen teho

Säätösalaojituksen, säätökastelun ja
kuivatusvesien kierrätyksen vesiensuo-
jelullinen hyöty perustuu siihen, että
kokonaisvalunta pienenee, kun haih-
dunta lisääntyy. Tällöin kasvien veden
ja ravinteiden hyödyntäminen tehos-
tuu. Mallilaskelmien mukaan esimer-
kiksi säätösalaojitus vähentää vuotuis-
ta typpikuormitusta 3 - 13 prosentilla.
Säätömenetelmien vaikutukset fosfori-
kuormitukseen ovat kuitenkin epäsel-
vät. Alunamailla menetelmät vähentä-
vät happamien valumavesien huuhtou-
tumista. Selkein etu menetelmissä on-
kin siinä, että purkautuvien valumien
ajankohtaa voidaan säädellä vesistön
kannalta edullisempaan ajankohtaan
syyskaudelle. Rankkasateet voivat kui-
tenkin aiheuttaa kuormituspiikkejä ke-
sälläkin.

Säätömenetelmien vesiensuojelul-
liseen merkitykseen vaikuttavat pellon
maaperä, ojitus, säätila sekä säätötoi-
menpiteet. Esimerkiksi sateisina vuosi-
na säätösalaojitus saattaa jopa lisätä typ-
pivaluntaa joillain säätövaihtoehdoilla.
Menetelmistä saadaan suurin hyöty
vettä hyvin läpäisevillä mailla.

Säätösalaojituksen ja säätökaste-
lun kustannukset katetaan parhaiten
erikoiskasvinviljelyssä. Perunanviljelys-
sä säätökastelun avulla tuotettu sadon-
lisäys voi olla jopa 100 prosenttia.
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kunnan hyväksymien ja myyntipakka-
uksissa ilmoitettujen määräysten mu-
kaisesti.

Erityistuki pohjavesialueiden peltovil-
jelyyn

Pohjavesialueiden peltoviljelyä koske-
van ympäristötuen erityistuen tavoit-
teena on vähentää lannoitteiden ja eri-
tyisesti typen käyttöä pohjavesialueilla
sijaitsevilla peltolohkoilla. Toimenpidet-
tä voidaan toteuttaa ympäristöhallin-
non luokittelemilla pohjavesialueilla
koko maassa. Tukea ei kuitenkaan voi
saada lainsäädännön perusteella vaa-
dittavista toimista. Tukeen liittyvät ra-
joitukset riippuvat pohjavesialueen olo-
suhteista. Ne voivat koskea pellon
muokkausta, keinolannoitteiden ja kar-
janlannan käyttöä, kasvinsuojeluainei-
den käyttöä, kesannointia ja laidunta-
mista. Myös suojavyöhykkeen perusta-
minen pohjavesialueelle erityistukiso-
pimuksella on mahdollista.

Pohjavesialueiden suojelusuunnitel-
mat

Koska pohjaveden merkitys talousve-
den hankinnassa on kasvanut jatkuvas-
ti, on myös pohjaveden suojelutarve
lisääntynyt. Perinteisesti suojelua on to-
teutettu mm. vesioikeuden suoja-alue-
päätöksillä. Viime vuosina on pyritty
laatimaan erityisiä pohjavesialueiden
suojelusuunnitelmia, jotka perustuvat
alueellisten ympäristökeskusten, kunti-
en sekä vedenottajien kiinteään yhteis-
työhön.

Pohjavesialueiden suojelusuunni-
telmien avulla pyritään suojelemaan
koko pohjavesialue rajoittamatta tar-
peettomasti kuitenkaan muuta maan-
käyttöä. Suunnitelma voidaan laatia
mille tahansa pohjavesialueelle, myös
alueille, jotka eivät ole vedenhankinta-
käytössä. Suojelusuunnitelmassa selvi-
tetään alueen hydrogeologiset ominai-
suudet, kartoitetaan riskikohteet sekä
laaditaan toimenpidesuositukset alueel-
la jo oleville sekä sinne mahdollisesti
tuleville riskikohteille. Ensisijaisena
pyrkimyksenä on, että uudet riskikoh-
teet sijoitetaan pohjavesialueiden ulko-

puolelle. Pohjavesialueiden suojelu-
suunnitelmaa käytetään ohjeena maan-
käytön suunnittelussa ja viranomaisval-
vonnassa sekä esimerkiksi käsiteltäes-
sä lupahakemuksia ja ilmoituksia.

2.2 Kotieläintalouteen
liittyvät ympäristönsuo-
jelutoimet
Vaikka pääosa maatalouden aiheutta-
masta vesistökuormituksesta on luon-
teeltaan tyypillistä hajakuormitusta,
voidaan karjatalouden päästöt suoraan
karjasuojista tai lantaloista katsoa pis-
temäiseksi kuormitukseksi. Pistemäisiä
päästöjä aiheutuu muun muassa lanta-
varastojen vuodoista ja ylitäytöistä, ja-
loittelutarhoista, pesuvesistä ja säilöre-
hun puristenesteistä, mikäli niitä ei kä-
sitellä asianmukaisesti tai kerätä talteen.
Lisäksi kotieläintalous aiheuttaa suo-
raan ilmaan ammoniakkipäästöjä, jot-
ka maahan tai vesistöön laskeutuessaan
aiheuttavat happamoitumista ja typpi-
kuormituksen kasvua.

Ammoniakkipäästöjen
vähentäminen

Suomessa ilmaan kohdistuvista koko-
naistyppipäästöistä noin 30 prosenttia
aiheutuu maatalouden toiminnoista.
Niistä noin 70 prosenttia muodostuu
haihtuvasta ammoniakista, joka on pe-
räisin kotieläintaloudesta ja väkilannoit-
teista. Kokonaisuudessaan Suomen
ammoniakkipäästöistä lähes 90 prosent-
tia on peräisin maataloudesta. Turkis-
talous ja teollisuus vastaavat lopuista
kymmenestä päästöprosentista.

Ammoniakin haihtumiselle kriittiset
vaiheet

Ammoniakkia alkaa haihtua kotieläin-
ten sonnasta ja virtsasta välittömästi sen
jälkeen, kun ne ovat tulleet kosketuk-
siin ulkoilman kanssa. Virtsasta haihtu-
va typpi muodostaa pääosan karjasuo-
jassa haihtuvasta ammoniakista, kun
taas sonnan typpi, siipikarjan lantaa
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lukuun ottamatta, on hitaammin hajo-
avassa muodossa eikä näin ollen haih-
du yhtä herkästi.

Kotieläinsuojista lanta siirretään
yleensä erilliseen lantavarastoon, joko
liete- tai kuivalantalaan. Kuivalannan
lannoitekäytössä olisi tärkeää, että lan-
ta kompostoituisi kunnolla. Toisaalta
juuri kompostoitumisprosessin aikana
lannassa oleva liukoinen typpi haihtuu
herkästi ammoniakkina ilmaan. Säili-
öön erotetun virtsan typpi haihtuu eri-
tyisen herkästi, jos säiliö ei ole katettu.
Lannan haihtumiseen vaikuttaa haih-
tumiselle alttiina olevan pinta-alan suu-
ruus, esimerkiksi lannan sekoittaminen
lisää haihtumista.

LLLLLannan varastointia koskevat määräyksetannan varastointia koskevat määräyksetannan varastointia koskevat määräyksetannan varastointia koskevat määräyksetannan varastointia koskevat määräykset

Nitraattidirektiivin täytäntöön panevan asetuksen (931/2000) mukaan vuoden 2002 alusta alkaen on karjanlannan
ja -virtsan varastointitilan oltava niin suuri, että siihen mahtuu koko vuoden aikana kertynyt lanta, lukuun ottamatta
samana laidunkautena eläinten laitumille jättämää lantaa. Lantalan mitoituksessa otetaan huomioon viljelijöiden yhteiset
varastot, asianmukaiset suppeat jaloittelualueet ja pihattotyyppiset kuivikepohjat. Lannan varastointitilojen ja lantakou-
rujen on oltava vesitiiviitä. Lantalan tyhjennyksen ja lannan siirron aikana ei saa tapahtua vuotoja.

Varastointitilan enimmäistilavuudesta voidaan poiketa, jos lantaa luovutetaan sellaiselle hyödyntäjälle, jolla on ympäris-
tönsuojelulain mukainen lupa toiminnalleen tai jos sitä luovutetaan toiselle viljelijälle varastoitavaksi tai välittömästi
käytettäväksi.

Asetus sallii myös lyhytaikaisen, korkeintaan syksystä kevääseen tapahtuvan lannan säilyttämisen asianmukaisesti teh-
dyssä ja peitetyssä lantapatterissa, jos päästöt vesiin voidaan estää ja jos noudatetaan asetuksen määräyksiä patterin
paikan valinnassa ja mm. patterin peittämisessä. Lantapatteria ei saa koskaan sijoittaa tulvanalaisille alueille tai pohjave-
sialueille.

Poikkeamisesta lannan varastoinnissa on aina tehtävä etukäteen ilmoitus kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle.

Suurin osuus ammoniakin haihtu-
misessa tapahtuu kuitenkin lannan le-
vityksen aikana ja varsinkin sen jälkeen.
Myös laidunkaudella tapahtuva ammo-
niakin haihtuminen on merkittävää.

Ammoniakin vaikutukset

Ammoniakki on kaasu ja saattaa kulkea
ilmassa pitkiäkin matkoja. Se muodos-
taa ilman sisältämän vesihöyryn kans-
sa muun muassa typpihappoa, joka tu-
lee happamana sateena takaisin maa-
han happamoittaen maaperää ja vesis-
töjä. Hapan laskeuma aiheuttaa muu-
toksia luonnossa muun muassa lisäten
ravinteiden ja myrkyllisten metallien
liukenemista maaperässä. Kasvit käyt-
tävät lisääntyneen typpitarjonnan kas-

Ammoniakkipäästöjen vähentämiskeinotAmmoniakkipäästöjen vähentämiskeinotAmmoniakkipäästöjen vähentämiskeinotAmmoniakkipäästöjen vähentämiskeinotAmmoniakkipäästöjen vähentämiskeinot

• Ammoniakkipäästöt vähenevät 10 %, jos kaikki lanta kynnetään tai äestetään pellolle levityksen jälkeen mahdolli-
simman nopeasti.

• Jos lisäksi lietelantavarastot ja virtsakaivot katetaan mahdollisimman tiiviisti, päästöt vähenevät jo 20 %.
• Lähes kolmannes päästöistä vähenee, jos edellisten toimenpiteiden lisäksi lanta johdetaan varastoon alakautta ja

kuivalanta peitetään varastoinnin ajaksi.
• Suodatuslaitteiden käyttöönotto karjasuojissa yhdistettynä edellisiin toimenpiteisiin vähentää päästöjä 40 %.
• Jos kaikki esitetyt toimenpiteet toteutettaisiin ja lisäksi karjasuojiin asennettaisiin huuhtelujärjestelmät ja siipi-

karjanlanta kuivatettaisiin, maatalouden ammoniakkipäästöt voisivat jopa puolittua.

Lähde: Grönroos ym. 1998
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vuunsa tiettyyn pisteeseen saaka. Tä-
män jälkeen typpeä alkaa huuhtoutua
nitraattina. Samalla maaperän happa-
muutta neutraloiva kyky heikkenee.

Päästöjen vähentämiskeinot

Suomen ympäristökeskuksessa on ke-
hitetty päästömalli, jolla voidaan aiem-
paa tarkemmin arvioida maataloudes-
ta peräisin olevia ilmaan kohdistuvia
ammoniakkipäästöjä ja laskea päästöjen
vähentämismahdollisuuksia ja näiden
kustannuksia. Lannankäsittelyä paran-
tamalla on mahdollista vähentää Suo-
men kotieläintalouden ammoniakki-
päästöjä jopa puoleen (kts. laatikko
edellisellä sivulla), mikä on kuitenkin
hyvin kallista, mutta myös alhaisilla
kustannuksilla ja helpoilla toimenpiteil-
lä voidaan saavuttaa tehokkaita tulok-
sia. Maatalouden hajupäästöjen vähen-
tämisessä voidaan pitkälle soveltaa am-
moniakkipäästöjen vähentämiseen täh-
tääviä keinoja.

Ympäristöluvat

Kotieläintalouden ympäristöhaittoja
pyritään ennaltaehkäisemään ympäris-
tölupamenettelyllä. Ympäristöluvasta
päätettäessä arvioidaan eläinsuojan tai
laitoksen ympäristövaikutukset. Erityi-
sesti huomioitavia vaikutuksia ovat
päästöt vesistöihin ja pohjavesiin sekä
naapureihin kohdistuvat haitat. Ympä-
ristöluvasta päätettäessä arvioidaan
myös, ovatko suunnitellut toimenpiteet
haittojen minimoimiseksi riittäviä.
Huomioon otettavia asioita ovat muun
muassa lannan, pesuvesien ja kuollei-
den eläinten käsittely sekä mahdolliset
haju- ja meluhaitat.

Eläinsuojien luvanvaraisuus

Eläinsuojien luvanvaraisuus koskee
eläintenpitoa tuotantorakennuksessa.
Myös emolehmien pitoa varten tarvit-
tavaa sääsuojaa pidetään eläinsuojana.
Eläinsuojaan kuuluu toiminnallisesti
eläinten tuottaman lannan varastointi
sekä rehunvalmistus ja varastointi tuo-
tantorakennuksen yhteydessä. Lannan
levitys ja peltoviljely eivät kuulu luvan-
varaiseen toimintaan. Lupaharkinnas-
sa otetaan kuitenkin huomioon lannan
levitykseen käytettävissä oleva pelto-
pinta-ala.

Kotieläinsuojan luvanvaraisuutta
arvioitaessa tilan kaikki tuotantoeläimet
otetaan huomioon. Ympäristönsuojelu-
asetuksessa ei ole mainittu kaikkia tiloil-
la pidettäviä eläinlajeja eikä asetukses-
sa mainittujen eläinten eri ikävaiheita
ole otettu huomioon. Yhdellä tilalla
saattaakin olla useita eri eläinlajeja ja
sellaisia määriä, jotka minkään eläinla-
jin osalta eivät ylitä lupakynnystä, mut-
ta joiden yhteisvaikutus on enemmän
kuin asetuksessa mainitulla 210 liha-
sian sikalalla. Tällöin luvan tarvetta ar-
vioitaessa apuna käytetään lannan fos-
forisisältöön perustuvia eläinyksikkö-
kertoimia (taulukko 3).

Ympäristöluvan tarveYmpäristöluvan tarveYmpäristöluvan tarveYmpäristöluvan tarveYmpäristöluvan tarve

Eläinsuojat tarvitsevat ympäristönsuojeluasetuksen 1 §:n mukaan
ympäristöluvan, jos ne on tarkoitettu vähintään
• 30 lypsylehmälle
• 80 lihanaudalle
• 60 täysikasvuiselle emakolle
• 210 lihasialle
• 60 hevoselle tai ponille
• 160 uuhelle tai vuohelle
• 2 700 munituskanalle
• 10 000 broilerille

tai eläinsuojalle, joka lannantuotannoltaan tai ympäristövaikutuksiltaan
vastaa 210 lihasialle tarkoitettua eläinsuojaa. Edellä mainituissa tapauk-
sissa ympäristöluvan käsittelee kunnan ympäristösuojeluviranomainen.

Lupaviranomaisena toimii alueellinen ympäristökeskus, mikäli eläinsuoja
on tarkoitettu vähintään
• 75 lypsylehmälle
• 200 lihanaudalle
• 250 täysikasvuiselle emakolle
• 1 000 lihasialle
• 30 000 munituskanalle
• 50 000 broilerille

 tai jos kyseessä on eläinsuoja, joka lannantuotannoltaan tai ympäristö-
vaikutuksiltaan vastaa vähintään 1000 lihasian eläinsuojaa.
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Erityistapaukset

Lupaa voidaan edellyttää jo pienem-
mälläkin eläinmäärällä, jos eläinsuoja
sijoitetaan tärkeälle tai muulle veden-
hankintakäyttöön soveltuvalle pohjave-
sialueelle ja toiminnasta voi aiheutua
pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Sa-
moin lupaa edellytetään, jos toiminta
saattaa aiheuttaa vesistövaikutuksia tai
jos siitä aiheutuu naapuruussuhdelais-
sa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Usean eläinsuojan keskittymät
voidaan käsitellä samassa ympäristölu-
vassa, mikäli ne on sijoitettu samalle
toiminta-alueelle, niillä on yhteisiä pal-
velevia toimintoja tai ne muodostavat
teknisesti ja tuotannollisesti kokonai-
suuden, jonka ympäristövaikutuksia tai
jätehuoltoa on tarpeen tarkastella yh-
dessä. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi sa-
malla alueella sijaitsevia pienehköjä
hevostallikeskittymiä, kotieläinpihoja ja
muuta vastaavaksi katsottavaa toimin-
taa.

Ympäristöluvan haku

Lupahakemuksen sisällöstä on säädet-
ty ympäristönsuojeluasetuksessa. Eläin-
suojia varten on laadittu oma lomake,
jota on saatavissa kuntien ympäristön-
suojeluviranomaisilta ja alueellisesta
ympäristökeskuksesta. Hakemus jäte-
tään kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisen tai alueellisen ympäristökes-
kuksen käsiteltäväksi. Eläinsuojaa kos-
kevassa hakemuksessa on perustieto-
jen, kuten eläinmäärä- ja lantalatietojen,
rakennuspiirustusten, sijaintikartan ja
naapuriluettelon lisäksi oltava selvitys
lannan ja virtsan levitykseen käytettä-
vissä olevasta peltoalasta sekä laidun-
ja jaloittelualueista. Hakemuksessa on
oltava selvitys myös erilaisten pesuve-
sien käsittelystä.

Hakemuksen käsittely

Hakemuksen jättämisen jälkeen lupa-
viranomainen tarkistaa, että hakemus
sisältää kaikki lupaharkintaan vaaditta-
vat tiedot ja pyytää tarvittaessa hakijal-
ta täydennyksiä. Kun hakemus sisältää

Taulukko 3. Eläinyksikkökertoimet

Eläinlaji Fosforia kg/vuosi Eläinyksikkökerroin

lypsylehmä 17 6,8
emolehmä 8,5 3,4
sonni > 2 v 8,5 3,4
vasikka < 6 kk1 1,5 0,6
vasikka 6-12 kk 4 1,6
hieho 12-24 kk 5 2
sonni 12-24 kk 6 2,4
hevonen > 2 v 12 4,8
poni > 2 v, hevonen 1-2 v 7 2,8
pienponi > 2 v, poni 1-2 v, hevonen < 1 v 5 2
muu poni 2,5 1
uuhi karitsoineen 2,5 1
kuttu kileineen 2,5 1
emakko porsaineen 8,5 3,4
lihasika2, siitossika, karju 2,5 1
joutilas emakko ydinsikalassa 2,5 1
vieroitettu porsas2 5-11 kk, jos tilalla ei emakoita 1 0,4
kana, broileriemo 0,2 0,08
broileri2, kananuorikko2 0,05 0,02
muu siipikarjaemo 0,2 0,08
kukko, muu lihasiipikarja2 0,1 0,04
strutsi 2,5 1
villisika 6 2,4
siitosnaarasminkki ja -hilleri 1 0,4
siitosnaaraskettu- ja -supi 3 1,2

1 lukemat kaksinkertaiset, jos kyseessä vasikoiden välikasvattamo
2 eläinpaikkaa kohden

Lähde: Ympäristöministeriö 2002

Taulukko 4. Esimerkki eläinyksikkömäärän laskemisesta

Tilalla on seuraavia eläimiä Eläinyksikkökerroin Eläinyksiköitä kpl

100 emakkoa porsaineen 3,4 272
30 000 broileria 0,02 600
1 kukko 0,04 0,04
10 maatiaiskanaa 0,08 0,8
5 emohanhea 0,08 0,4
2 ponia, 2 v. 2,8 5,6

Yhteensä 878,84

Tila on ympäristölupavelvollinen ja ympäristöluvan käsittelee kunnan ympäristövi-
ranomainen, koska täysikasvuisia emakoita on alle 250 kpl ja eläinyksiköitä on yhteensä
alle 1000 kpl.
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tarvittavat tiedot, voidaan lupa-asia
kuuluttaa. Hakemus on tällöin esillä 30
päivää asiaomaisten kuntien virastois-
sa ja esilläolosta ilmoitetaan paikallisis-
sa lehdissä sekä kuntien ilmoitustauluil-
la.

Asianosaisia, kuten rajanaapurei-
ta, lähestytään henkilökohtaisella kir-
jeellä. Asianosaiset voivat tehdä muis-
tutuksia lupa-asian johdosta. Myös
muille kuin asianosaisille varataan tilai-
suus ilmaista mielipiteensä. Lupaviran-
omainen voi myös järjestää tarvittaes-
sa lupa-asian selvittämiseksi kuulemis-
tilaisuuden. Alueellisen ympäristökes-
kuksen käsittelemissä luvissa pyyde-
tään lausunnot kunnan terveys- ja ym-
päristöviranomaisilta sekä kunnanhal-
litukselta. Kunnan ympäristöviran-
omaisen käsittelemissä luvissa lausun-
tokierros on yleensä suppeampi. Kun-
nan ympäristöviranomainen pyytää
alueelliselta ympäristökeskukselta lau-
sunnon vain, jos ympäristölupa-asia
koskee toiminnan sijoittumista tärkeäl-
le tai muulle vedenhankintaan soveltu-
valle pohjavesialueelle. Lausuntopyyn-
töä voidaan harkita myös silloin, kun
lannan levitystä olisi tarpeen rajoittaa
kyseessä olevalla pohjavesialueella. Tar-
vittaessa sosiaali- ja terveysministeriö
antaa  lausuntoja terveyshaitan arvioi-
miseksi tarpeellisista seikoista sekä maa-
ja metsätalousministeriö eläintauteihin
tai eläimistä ihmisiin tarttuviin tautei-
hin liittyen.

Kuulutusajan jälkeen lupaviran-
omainen kokoaa annetut lausunnot ja
muistutukset. Luvan hakijalta pyyde-
tään tässä vaiheessa kannanottoja.  Tä-
män jälkeen aloitetaan lupaharkinta,
joka lähtee luvitettavan toiminnan ym-
päristövaikutuksista. Lupa myönne-
tään, mikäli toiminta ei aiheuta terve-
yshaittaa, kiellettyä pilaantumista, eri-
tyisten luonnon olosuhteiden pilaantu-
mista eikä naapuruussuhdelain mu-
kaista haittaa eikä toiminnan sijoittumi-
nen ole asemakaavan vastaista.

Luvan myöntäminen

Lupaharkinnan jälkeen lupaviranomai-
nen antaa lupapäätöksen, jossa olevilla
määräyksillä pyritään varmistamaan
luvan myöntämisedellytysten täyttymi-
nen. Luvan myöntämisessä rakennuk-
sen sijoittuminen ja lupamääräykset
luovat yhdessä edellytykset sille, ettei
hankkeesta aiheudu terveyshaittaa,
muuta merkittävää ympäristön pilaan-
tumista eikä naapuruussuhdelaissa tar-
koitettua rasitusta. Toiminnan tavan-
omaisuus maaseutualueella  otetaan
myös huomioon. Kaavoituksella voi-
daan joissakin tapauksissa ohjata koti-
eläinsuojien sijoittumista. Käytännössä
hajuhaitta on merkittävin kotieläinsuo-
jan sijoitukseen vaikuttava tekijä.

Rakennettaessa kotieläinsuoja lan-
taloineen tai lantala talouskeskuksen
ulkopuolelle suositeltava etäisyys häi-
riintyviin kohteisiin on eläinmääristä ja
olosuhteista (alueen topografiasta ja
vallitsevista sääolosuhteista) riippuen noin
200 - 400 m. Vanhojen eläinsuojien laajen-
nuksissa suositeltava vähimmäisetäisyys
häiriintyvään kohteeseen on noin 100 m.
Laajentamisen tulee tapahtua häiriintyväs-
tä kohteesta poispäin, mikäli se on koh-
tuullisin kustannuksin teknisesti toteutet-
tavissa. Joissain tapauksissa voidaan tar-
peen vaatiessa edellyttää edellä mainittu-
ja suurempiakin etäisyyksiä.

Lupapäätöksen antamisen jälkeen
on 30 päivän valitusaika. Ympäristönsuo-
jelulain mukaisiin päätöksiin haetaan
muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Sen
päätöksestä voidaan valittaa korkeimmal-
le hallinto-oikeudelle. Koko valituspro-
sessi voi kestää jopa kaksi vuotta.

Luvan käsittely vie lyhimmillään 3 -
4 kuukautta. Huolellisesti tehty hakemus
nopeuttaa käsittelyä. Ympäristöministe-
riö on asettanut alueellisille ympäristö-
keskuksille lupakäsittelyn tavoiteajak-
si 6 - 8 kuukautta.

Kunnan rakennuslupaviranomai-
nen ei yleensä myönnä rakennuslupaa
ennen kuin ympäristölupa on hyväk-
sytty. Rakennuksen käyttöönotto voi
tapahtua vasta kun ympäristölupa on
vahvistettu. Lupa myönnetään toistai-
seksi tai määräajaksi. Usein myös eri-

Ympäristöluvasta voivatYmpäristöluvasta voivatYmpäristöluvasta voivatYmpäristöluvasta voivatYmpäristöluvasta voivat
valittaavalittaavalittaavalittaavalittaa

• asianosainen, jonka
oikeutta tai etua pää-
tös saattaa koskea

• toiminnan vaikutus-
alueella toimiva ym-
päristön, terveyden-
tai luonnonsuojelun
tai asuinympäristön
viihtyisyyden edistä-
miseksi perustettu
rekisteröity yhteisö

• toiminnan vaikutus-
alueen kunnanhallitus

• alueellinen ympäris-
tökeskus ja vaikutus-
alueen kunnan ympä-
ristönsuojeluviran-
omainen

• muu asiassa yleistä
etua valvova viran-
omainen riippuen lu-
pahakemuksen koh-
teena olevasta toimi-
alasta
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laisten rakentamiseen liittyvien laino-
jen ja avustusten saaminen edellyttää
lainvoimaista ympäristölupaa. Eläin-
suojan ympäristöluvan käsittelymaksu
on alueellisessa ympäristökeskuksessa
840 euroa. Kunnan myöntämän ympä-
ristöluvan käsittelymaksu vaihtelee
kunnittain ollen keskimäärin 700 euroa.

Vanhat eläinsuojat

Vanhojen eläinsuojien toiminnanhar-
joittajat velvoitettiin uudessa ympäris-
tönsuojelulaissa tekemään ilmoitus toi-
minnastaan ympäristönsuojelun tieto-
järjestelmään. Ilmoitusvelvollisuus on
toiminnanharjoittajilla, joilla tuotannon
laajuus ylittää nykyiset luparajat. Vaik-
ka määräajat ovat jo umpeutuneet, il-
moituksia otetaan edelleen vastaan. Il-
moitus tehdään lomakkeella, jonka saa
esimerkiksi alueellisesta ympäristökes-
kuksesta. Lomake palautetaan ympäris-
tökeskukseen, joka merkitsee ilmoituk-
sen ympäristönsuojelun tietojärjestel-
mään sekä lähettää tästä tiedon ilmoi-
tuksen tehneelle. Kunnan toimivaltaan
kuuluvat ilmoitukset lähetetään ympä-
ristökeskuksesta kuntiin.

Kunta tai vastaavasti ympäristö-
keskus harkitsee tapauskohtaisesti, vel-
voitetaanko eläinsuojaa hakemaan
lupa. Jos toiminta ja sitä koskevat mää-
räykset eivät kokonaisuutena arvioiden
olennaisilta osilta täytä ympäristönsuo-
jelulain vaatimuksia, valvontaviran-
omaisen on omasta tai haitankärsijän
aloitteesta velvoitettava toiminnanhar-
joittajaa hakemaan ympäristölupaa
määräajassa. Luvan tarvetta arvioitaes-
sa on erityisesti otettava huomioon toi-
minnan luonne ja ympäristövaikutuk-
set sekä vaikutusalueen vakiintunut
maankäyttömuoto.

Ympäristövaikutusten arviointi (YVA)

Ympäristövaikutusten arviointimenet-
telystä annetun lain (468/1994) mukaan
hankkeesta on tehtävä lain mukainen
arviointi, jos ympäristövaikutusten ar-
viointimenettelystä annetun asetuksen
(268/1999) mukaan hanke on määritel-

IPPCIPPCIPPCIPPCIPPC-direktiivin mukaiset karjasuojat ja BA-direktiivin mukaiset karjasuojat ja BA-direktiivin mukaiset karjasuojat ja BA-direktiivin mukaiset karjasuojat ja BA-direktiivin mukaiset karjasuojat ja BATTTTT

IPPC-direktiivi on Suomessa pantu täytäntöön ympäristönsuojelulailla.
Sen mukaan on eläinsuojien, joissa on enemmän kuin

• 40 000 siipikarjapaikkaa
• 2 000 paikkaa yli 30 kg painavia sikoja
• 750 paikkaa emakoita

haettava ympäristölupa 31.12.2003 mennessä, ellei eläinsuojalla jo ole
ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa.

Lupaehtojen mitoituksen yleisenä periaatteena on parhaan käyttökel-
poisen tekniikan periaate (BAT). Lain mukaan “toiminnan päästöjä ra-
joittavien ja muiden ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi tarpeel-
listen teknisten toimenpiteiden tulee perustua parhaaseen käytettävis-
sä olevaan tekniikkaan” ja kansallisen lupaviranomaisen on BATia harki-
tessaan “otettava huomioon Euroopan yhteisön komission tai kansain-
välisten järjestöjen julkaisemat tiedot parhaasta käytettävissä olevasta
tekniikasta”. Laissa todetaan myös, että toiminnanharjoittajan on oltava
riittävästi selvillä toimintansa ympäristövaikutuksista, ympäristöriskeistä
ja haitallisten vaikutusten vähentämismahdollisuuksista (selvilläolovel-
vollisuus).

Parhaan käyttökelpoisen tekniikan kriteerejä voidaan kansallisesti so-
veltaa tapauskohtaisesti myös pienempiin yksiköihin ja muuhun koti-
eläintalouteen.

ty tällaiseksi. Asetuksen 6 §:n hanke-
luettelon 1. kohdan mukaan eläinten pi-
dosta on tehtävä arviointi, jos hanke
tarkoittaa yli 85 000 kananpojan tai
60 000 kanan, yli 3 000 sian tai 900 ema-
kon kasvattamista. Asetuksen eläinmää-
rä on sellaisenaan tyhjentävä ja tarkka-
rajainen, eikä eri eläinlajeja tai asetuk-
sessa mainittuja eläimiä lasketa yhteen.
Jos toimintaa muutetaan ja muutos ylit-
tää asetuksen eläinmäärän, muutosta
pidetään sellaisenaan arviointimenette-
lyä vaativana.

Myös edellä mainittua pienemmis-
tä eläinsuojista voidaan edellyttää har-
kinnanvaraista ympäristövaikutusten
arviointia, mikäli se katsotaan aiheelli-
seksi. Esimerkiksi ympäristövaikutus-
ten arviointia voidaan edellyttää, jos ti-
lalla on 840 emakon sikala, jonka vie-
reen rakennetaan 2 950 lihasian sikala.
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Kuva 16. Lietelannan levitystä letkulevittimellä. Kuva: Mikko Jaakkola

Lannan käytön tehostaminen

Hyvä lantatalous perustuu tilan eläin-
määrän ja peltomäärän oikeaan suhtee-
seen. Tavoitteena on käyttää kiinteä lan-
ta, lietelanta, virtsa ja erilaiset lantase-
okset, kompostit sekä puristeneste mah-
dollisimman tehokkaasti hyödyk-
si peltoviljelyssä. Suomessa onkin edel-
lytetty, että tilalla on käytössä riittäväs-
ti lannan levitykseen sopivaa, viljelys-
sä olevaa omaa tai vuokrattua peltoa.
Liian suuren lantamäärän levittäminen
pienelle peltoalalle johtaa ravinteiden,
erityisesti fosforin kertymiseen maape-
rään, mikä lisää riskiä fosforin kulkeu-
tumiseen  vesistöön. Peltojen lannoituk-
sen lisäksi lantaa käytetään jonkin ver-
ran myös luonnonmukaisten lannoittei-
den valmistukseen. Erityisesti useiden
broilerikasvattamoiden lanta toimite-
taan lannoitetehtaisiin.

Suomessa ei ole valtakunnallisella
tasolla karjanlannan ylituotantoa. Lan-
nan ravinteiden ylituotantoa esiintyy
kuitenkin tilatasolla intensiivisillä koti-
eläintiloilla sekä joissain lannantuotan-
tokeskittymissä yhden tai muutaman
kunnan alueella. Tuotannon alueellinen
keskittyminen on ollut erityisen voima-
kasta juuri Varsinais-Suomessa, ja kun
samaan aikaan tuotantoyksiköiden
koko on ollut kasvussa, on syntymässä
lannantuotannon ongelma-alueita. Jos
levityskelpoista peltoalaa ei löydy riit-

tävän läheltä, ei lannan kuljetus ole
enää taloudellisesti kannattavaa. Myös
ympäristön kannalta pitkät kuljetus-
matkat ovat epäedullisia. Toisaalta tuo-
tannon keskittymisellä suuriin yksiköi-
hin voidaan saavuttaa myös etuja. Suu-
rilla kotieläinyksiköillä on yleensä pa-
remmat mahdollisuudet ottaa käyttöön
kehittyneempiä ja ympäristön kannal-
ta edullisempia lannanlevitysmenetel-
miä kuin pienillä yksiköillä.

Suurten yksiköiden sijoittumista
voidaan ohjata sekä kaavoituksellisin
keinoin että edellisessä kappaleessa se-
lostetulla ympäristölupamenettelyllä.
Erityisesti sikala- ja kanalarakennusten
sekä niiden lannan levitysalueiden vai-
kutus mm. hajuna ulottuu pitkälle
oman tilan ulkopuolelle. Siksi niiden
sijoittumisen ohjaaminen riittävälle
etäisyydelle muusta asutuksesta on tär-
keää.

Sopimus lannan vastaanotosta

Karjanlannan levitysongelma on useim-
missa tapauksissa ratkaistavissa tilojen
välisellä yhteistyöllä. Jos peltoala ei ole
riittävä tilalla syntyvään lantamäärään
nähden, ylimääräistä lantaa voidaan
luovuttaa sellaiselle tilalle, jolla pelto-
ala ei rajoita sen käyttöä, jolla lantaa ei
ole käytettävissä omasta takaa ja jonka
viljelykiertoon lanta sopii. Jos kalustoa
lannan levitykseen on saatavissa eikä
lannan kuljetusmatka ole kohtuutto-
man pitkä, perusteet lannan luovutuk-
selle ovat olemassa. Lannan luovutta-
minen toiselle tilalle voi olla edullista
myös silloin, kun oman tilan pellot si-
jaitsevat niin kaukana tuotantoraken-
nuksesta, että lannan kuljetuskustan-
nukset ylittävät sen sisältämien ravin-
teiden arvon.

Lantaa vastaanottava tila voi hakea
lannan käytön tehostamista koskevaa
erityistukisopimusta, joka voidaan teh-
dä kaikkien tuotantoeläinten lannasta.
Tuen lisäksi vastaanottavan tilan hyö-
dyksi tulevat lannan sisältämät ravin-
teet, koska yleinen käytäntö on, ettei
lannasta veloiteta. Tuki tulee optimoi-
tua, kun lantaa levitetään vain tuen saa-
misen ehtona oleva määrä, jolloin tu-
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kea saa mahdollisimman monelta
hehtaarilta. Tämä on myös ympäristön
kannalta edullisin ratkaisu. Erityisesti
ammoniakkipäästöt ilmakehään jäävät
pienemmiksi ja riskit lannan sisältämi-
en ravinteiden kulkeutumiseen vesis-
töihin pintavalunnan mukana vähene-
vät.

Lannan levityksen logistiikkaa

Tilakohtaisesti lannan levityksen ongel-
mia on pyritty parantamaan muun
muassa etälantaloiden avulla. Useilla ti-
loilla on karjasuojan yhteydessä olevan
lantalan lisäksi kauempana sijaitsevien
peltolohkojen yhteydessä erillinen lan-
tavarasto. Järjestely mahdollistaa lan-
nan kuljetuksen peltojen läheisyyteen
talvella, kun muita maatilan töitä ei ole
niin paljon. Etälantaloiden avulla pys-
tytään tasaamaan työhuippuja sekä vä-
hentämään ylilannoitusta tilakeskuksen
läheisillä pelloilla. Etälantaloita on ra-
kennettu myös useampien tilojen yh-
teiskäyttöön, jolloin on mahdollista teh-
dä yhteistyötä myös lannan kuljetuk-
sessa ja levityksessä.

Suuremmissa kotieläinyksiköissä
lannan kuljetus ja levitys pellolle toteu-
tetaan usein eri kalustolla. Perinteisesti
lannan kuljetus on tapahtunut pelloil-
le lannanlevittimellä, mutta yhä ylei-
sempää on että lantaa kuljetetaan usei-
den kymmenien kilometrien päähän
kuorma- tai tankkiautoilla.  Kuljetus on
myös mahdollista antaa ulkopuolisen
yrittäjän tehtäväksi. Eri kaluston käy-
töllä voidaan logististen etujen lisäksi
ehkäistä tautien leviämisriskiä. Tämä on
erityisen tärkeää, jos samalla kalustolla
käsitellään eri tiloilta peräisin olevaa
lantaa.

Suuremmilla tiloilla on mahdollis-
ta myös koko lannankäsittelyn ulkois-
taminen. Toinen viljelijä tai muu yrittä-
jä hoitaa lannan kuljetuksen ja  levityk-
sen ja omistaa siihen tarvittavan kalus-
ton. Tilalla on vain lannan varastointiin
tarvittavat varastot. Työtehtävien jaka-
minen eri osapuolille ja  tilojen välinen
yhteistyö mahdollistaa tehokkaamman
levityskaluston hankinnan kuin yhden
tilan tarpeisiin olisi taloudellisesti kan-

nattavaa. Samalla pystytään lannan le-
vityksen ympäristöhaitat vähentämään
minimiin. Tehokkailla koneilla levitys ja
multaus voidaan toteuttaa nopeammas-
sa tahdissa kuin perinteisessä työketjus-
sa.

Lannan tehokkaampaa käyttöä oli-
si mahdollista edistää myös erillisen re-
kisterin avulla, johon on kerättynä lan-
nan luovutukseen  ja lannan vastaan-
ottamiseen halukkaat tilat. Käytännös-
sä lannan siirrosta voisi vastata ulko-
puolinen yrittäjä.

Lannan  käytön eräänä ongelma-
na ovat käsittelemättömän lannan ha-
juhaitat. Tästä syystä useilla tiloilla py-
ritään käsittelemään lantaa eri tavoin
ennen sen levittämistä tai luovuttamis-
ta tilan ulkopuolelle. Kompostoimalla
lanta saadaan muun muassa luomuti-
loille sopivampaan muotoon. Samalla
kuitenkin yleensä epätäydellisen kom-
postointiprosessin seurauksena hävite-
tään osa lannan sisältämästä typestä.
Myös lietelannan separointia neste- ja
kuivajakeiksi tehdään muutamilla tiloil-
la. Tällöin lannan hajuhaitat vähenevät
ja sen käsiteltävyys paranee.

Isoissa kotieläinyksiköissä ja use-
amman tilan yhteistyönä voidaan lan-
taa käsitellä biokaasulaitoksessa, jossa
anaerobisen prosessin avulla lannan
metaani ja hiilidioksidi muutetaan säh-
kö- ja lämpöenergiaksi. Typpi- ja fosfo-
riyhdisteet sitoutuvat pääosin biomas-
saan ja samalla kasveille käyttökelpoi-
sen typen määrä lisääntyy prosessin
seurauksena. Hajuhaitat saadaan pro-
sessin ansiosta varsin hyvin kuriin,
mutta biomassaan jää kuitenkin pääosa
lannan sisältämistä ravinteista. Biomas-
sa on joka tapauksessa levitettävä pel-
loille säännösten mukaan, joten tämä-
kään järjestelmä ei ratkaise täydellises-
ti lannan liikatarjonnan ongelmia.

Karjan jaloittelualueet

Laiduntaminen mahdollistaa eläinten
lajinomaisen käyttäytymisen ja edistää
näin hyvinvointia ja terveyttä. Kesälai-
tumilla viihtyvät niin naudat, lampaat
kuin hevosetkin. Ulkotarhoissa kasva-
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tetaan yleensä lihanautoja ympäri vuo-
den tai tarhataan emolehmiä talviruo-
kintakaudella. Eläimet syövät ja nukku-
vat ulkotarhoissa. Jaloittelutarhoissa
eläimet viipyvät vain joitain tunteja
päivässä. Varsinkin jaloittelutarhojen
määrän odotetaan lisääntyvän lähivuo-
sina huomattavasti eläinsuojeluasetuk-
sen vaatimusten johdosta.

Niin laiduntamisen toteuttamista
kuin ulko- ja jaloittelutarhojen raken-
tamista säätelee vesilaki, joka kieltää
pohjavesien pilaamisen (vrt. laatikko
sivulla 37). Tarhat on lisäksi toteutetta-
va niin, että pintavesien pilaantumisen
vaara on mahdollisimman pieni. Nau-
tojen jaloittelutarhojen määristä ja nii-
den päästöistä on toistaiseksi melko
vähän tietoa. Koska jaloittelu- ja ulko-
tarhojen valumavedet sisältävät run-
saasti ravinteita, on jätevesien käsittely
välttämätöntä.

Ympäristökuormituksen vähentämi-
nen perinteisillä laitumilla

Myös perinteisiltä laitumilta huuhtou-
tuu ravinteita. Erityisesti lannoittamat-
tomien luonnonlaitumien ilman lisä-
ruokintaa tapahtuva laiduntaminen on
kuitenkin ympäristön kannalta suositel-
tavaa, sillä se poistaa ravinteita enem-
män kuin tuo niitä.

Laiduntamisen ympäristövaiku-
tuksia voidaan säädellä laiduneläinten
määrää muuttamalla. Ylilaidunnusta ja
kulumista on vältettävä, sillä tasainen
kasvusto sitoo parhaiten ravinteita ja
estää niitä kulkeutumasta vesistöön.
Erityisesti vesistöjen ja pohjavesien lä-
heisyydessä tulisi myös lannoitettujen
laidunnurmien lannoitusta vähentää tai
jakaa useampaan erään. Fosforin ja ty-
pen pintalannoituksesta olisi syytä ym-
päristösyistä kokonaan luopua.

Ravinnepitoisia eritteitä kertyy
eniten ruokintapaikalle ja kulkureiteil-
le. Juoma-, kivennäis- ja lisäruokinta-
paikkojen pintamaan ajoittainen pois-
to vähentää laidunalueiden vesistö-
kuormitusta. Väkevöityneitä alueita voi
myös syväkyntää ja peittää laihalla
maalla pintavalunnan estämiseksi.
Eläinten kulkureittejä sekä juoma- ja
ruokintapaikkoja on hyvä siirtää vuo-
sittain tai useamminkin kulumisen vält-
tämiseksi ja ne tulee sijoittaa tarpeeksi
etäälle vesistöstä, talousvesikaivosta
(vähintään 100 m) ja valtaojasta (vähin-
tään 20 m). Juoma- ja ruokintapaikko-
jen alle voidaan rakentaa tiivispohjai-
set alustat, josta virsan voi johtaa keräi-
lykaivoon tai sitoa kuivikkeisiin. Virtsan

Kuva 17. Kaksiosaisena toteutettu karjan jaloittelutarha.
Kuva: Mikko Jaakkola

EläinsuojeluasetusEläinsuojeluasetusEläinsuojeluasetusEläinsuojeluasetusEläinsuojeluasetus

Eläinsuojeluasetus (396/1996) edellyttää, että 1.7.2006 lähtien lypsyleh-
mien ja hiehojen tulee kesäaikana päästä laitumelle tai niille on järjestettävä
muu tarkoituksenmukainen tila liikuntaa varten.

Euroopan neuvoston asetusta luomutuotannosta on täydennetty käsittä-
mään myös eläintuotantoa. Tämän asetuksen mukaan toimittaessa kaikilla
nisäkkäillä ja siipikarjalla on oltava mahdollisuus päästä laitumelle, ulkojaloit-
telualueelle tai ulkotarhaan aina, kun se on eläimen fyysisen tilan, sääolo-
suhteiden tai maaperän tilan puolesta mahdollista. Siten myös sioilla ja siipi-
karjalla on ainakin periaatteessa oltava mahdollisuus päästä ulos.
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ja lannan voi tällöin käyttää peltolan-
noitukseen, mikä on tilan ravinnevirto-
jen kannalta optimaalista.

Ulko- ja jaloittelutarhojen valumave-
sien käsittely

Ympäristöministeriön ohjeiden mu-
kaan tarha, jonka pinta-ala on alle 20
m2  per täysikasvuinen nauta (suppea
tarha), tulisi toteuttaa kokonaan tiivis-
pohjaisena ja siten, että likavedet joh-
detaan keräilykaivoon. Tätä laajemman
tarhan voi toteuttaa niin, että siinä on
tiivis- ja pehmeäpohjainen osa (kuva
17). Tiiviin pohjan etuna on, että jäte-
vedet saadaan kokonaisuudessaan tal-
teen, mutta toisaalta käsiteltävää jäte-
vettä kertyy huomattava määrä. Jo tar-
han kattaminen sadeveden pääsyn es-
tämiseksi vähentää syntyvää jätevesi-
määrää oleellisesti. Toisaalta kokemuk-
sen mukaan eläimet oleskelevat mielui-
ten pehmeällä pohjalla. Pehmeäpohjai-
nen tarhan osa voi olla esimerkiksi kuo-
riketta, jonka alla on sorakerros ja sala-
ojitus. Kuoriketarhan etuna eläinten hy-
vinvoinnin ohella on käsiteltävien va-
lumavesien pienempi määrä. Ravinne-
valumien pienentämiseksi kuorike tu-
lee vaihtaa joka vuosi.

Valumavesien käsittely

Tarhojen valumavesien käsittelyssä on-
gelmana on syntyvän jäteveden suuri
määrä, suuret ravinnepitoisuudet ja sa-
teista johtuvat valuntahuiput. Maata-
louden tutkimuskeskuksessa on selvi-
tetty ohranoljesta, turpeesta, sahanpu-
rusta ja leppähakkeesta tehtyjen suo-
dattimien käyttökelpoisuutta ulkotar-
hojen jätevesien käsittelyssä. Parhaiksi
materiaaleiksi tutkimuksessa osoittau-
tuivat turve, joka poisti tehokkaasti
kiintoainetta ja typpiyhdisteitä, sekä
olki, joka poisti sekä typpiyhdisteitä että
fosforia. Hake oli ravinteiden sitomis-
tehokkuudeltaan heikoin, mutta sen
huokoisen rakenteen todettiin edistä-
vän suodattimen toimintaa.

Valumavesien ravinnepitoisuudet
suodatuksen jälkeen ovat kuitenkin vie-
lä niin suuret, ettei esisuodatettua jä-
tevettä voi päästää suoraan vesistöön.

Suodatus helpottaa kuitenkin merkittä-
västi tarhajätevesien jatkokäsittelyä, sillä
runsaasti ravinteita sisältävän suodatta-
mattoman valumaveden käsittelyyn on
vaikea löytää toimivaa ratkaisua. Jatkokä-
sittelynä on mahdollista käyttää esimer-
kiksi maasuodatusta, pienpuhdistamoa,
juurakkopuhdistamoa tai kosteikkoa.

2.3 Haja-asutusalueiden
jätevesien käsittely
Suomessa asuu yleisten viemärilaitos-
ten ulkopuolella yli miljoona asukasta.
Vakituisen asutuksen lisäksi haja-asu-
tusalueilla vesistöjä kuormittavat loma-
asutus ja karjataloudesta peräisin ole-
vat jätevedet, joista merkittävimpiä ovat
lypsykarjatilojen maidon käsittelystä
muodostuvat jätevedet. Haja-asutus-
alueiden jätevesien puutteellinen käsit-
tely huonontaa vesien laatua, rehevöit-
tää rantoja ja likaa kaivoja. Tämän lisäk-
si haju- tai terveyshaitat ovat yleisiä.

Haja-asutusalueiden jätevesiasetus 542/2003Haja-asutusalueiden jätevesiasetus 542/2003Haja-asutusalueiden jätevesiasetus 542/2003Haja-asutusalueiden jätevesiasetus 542/2003Haja-asutusalueiden jätevesiasetus 542/2003

Valtioneuvosto on 11.6.2003 antanut asetuksen talousjätevesien käsitte-
lystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla. Jäteve-
sien yleiset käsittelyvaatimukset edellyttävät, että

• talousjätevesistä ympäristöön joutuvaa kuormitusta vähennetään or-
gaanisen aineksen osalta (BHK7)

1 vähintään 90 %, kokonaisfosforin
osalta vähintään 85 % ja kokonaistypen osalta vähintään 40 % verrat-
tuna käsittelemättömän jäteveden kuormitukseen.

• Sellaisilla alueilla, joilla vesistökuormitus on vähäistä eikä pinta- tai poh-
javesien pilaantumisen vaaraa aiheudu, kunnan ympäristönsuojelumää-
räyksillä voidaan erikseen sallia lievempiä päästövaatimuksia, jos niissä
edellytetään kuormitusta vähennettävän orgaanisen aineksen osalta
vähintään 80 %, kokonaisfosforin osalta vähintään 70 % ja kokonais-
typen osalta vähintään 30 %.

• Jos syntyvien talousvesien määrä on vähäinen eikä niistä aiheudu ym-
päristön pilaantumisen vaaraa eivätkä ne sisällä vesikäymälän jäteve-
siä, ne voidaan ympäristönsuojelulain 103 §:n 2 momentin mukaisesti
johtaa puhdistamatta maahan.

Esimerkiksi vapaa-ajanasuntojen varustetaso vaikuttaa siihen katsotaanko
syntyvien talousvesien määrä niin vähäiseksi, ettei niitä tarvitse ennen
maahan johtamista puhdistaa. Talousjätevesiä, esim. saunomisvesiä, ei
kuitenkaan koskaan saa johtaa suoraan pintavesiin puhdistamattomina.

 1 BHK7 eli biologinen hapenkulutus ilmaisee veden sisältämien biologisesti hajoa-
vien aineiden seitsemän vuorokauden aikana kuluttamaa hapen määrää
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Ympäristönsuojelulaki edellyttää
kiinteistökohtaiselta jätevesien puhdis-
tukselta sellaista tehoa, ettei jätevesistä
aiheudu ympäristön pilaantumisen
vaaraa. Jätevesien käsittely pelkästään
saostussäiliöissä ei ole riittävä käsitte-
lymenetelmä lain edellyttämän par-
haan käyttökelpoisen tekniikan vaati-
musten toteuttamiseksi.

Yleiseen viemäriverkkoon kuulu-
mattomien kiinteistöjen jätevesihuollon
vaatimuksia tarkennettiin 1.1.2004 voi-
maan tulevalla asetuksella. Jätevesien
puhdistusvaatimuksiin ei vaikuta se,
onko kiinteistö ympärivuotisessa käy-
tössä vai vapaa-ajan asuntona. Jos
kiinteistössä on vesikäymälä, talousjäte-
vedet tulee aina käsitellä tehokkaammin
kuin pelkällä saostuskaivokäsittelyllä.
Asetus pyrkii edistämään parhaan käyt-
tökelpoisen puhdistustekniikan käyt-
töönottoa ja puhdistuslaitteiden kehittä-
mistä sekä parantamaan hyvän suunnit-
telun, rakentamisen sekä hoidon, huol-
lon ja tarkkailun toimintaedellytyksiä.

Jätevesien keskitetty käsittely

Vuonna 2001 voimaan tulleen vesihuol-
tolain mukaan kunnan vesihuollon ke-
hittämissuunnitelman laatimiseen tulee
sisällyttää myös kiinteistökohtaisen ve-
sihuollon toteutus sekä verkostojen laa-
jentaminen taajaan rakennetuille haja-
asutusalueille. Kun suurehkon asukas-
joukon tarve tai terveydelliset tai ym-
päristönsuojelulliset syyt niin vaativat,
kunnan tulee huolehtia siitä, että  ryh-
dytään toimenpiteisiin tarvetta vastaa-
van vesihuoltolaitoksen perustamiseksi,
toiminta-alueen laajentamiseksi tai mui-
den tarpeellisten vesihuollon palvelujen
tuottamiseksi tai parantamiseksi. Yleen-
sä ensisijainen ratkaisu haja-asutusalu-
eiden jätevesienkäsittelyn parantami-
seen on viemäriverkostojen laajentami-
nen varsinkin taajamien lievealueille.

Kiinteistökohtainen jätevesien
käsittely

Merkittävä osa maaseudun asutukses-
ta ja varsinkin maatiloista sijaitsee kui-
tenkin niin etäällä vesi- ja viemäriver-

kostosta, että niiden on turvauduttava
kiinteistökohtaiseen vedenhankintaan
ja jätevedenkäsittelyyn. Tällöin jäteve-
denkäsittelyssä on syytä aina ottaa ensim-
mäiseksi huomioon se, ettei omilla jäte-
vesillä pilata oman kaivon vettä. Jäteve-
denkäsittely on siis toteutettava siten, että
sitä ei pääse ennen käsittelyä, käsittelyn
aikana tai puhdistettunakaan kaivoon.

Maitohuoneiden jätevesien käsittely

Haja-asutuksen jätevesien ohella mer-
kittävää vesistökuormitusta aiheutuu
lypsykarjatilojen maitohuoneiden jäte-
vesistä. Maitohuonejätevedellä tarkoi-
tetaan maidontuotannossa, -säilytyk-
sessä ja –jalostuksessa syntyvää jätevet-
tä. Maitohuoneessa tarvitaan vettä lyp-
sykoneen, tilasäiliön, lypsyastioiden ja
lattioiden pesuun. Keskimäärin jäteve-
siä syntynee noin 400 litraa vuorokau-
dessa. Käytetyt pesumenetelmät ja ai-
neet vaikuttavat syntyvien jätevesien
laatuun. Pesuainekemikaalien lisäksi
maitohuonejätevedet sisältävät maidos-
ta peräisin olevaa orgaanista ainesta,
joka on biologisesti helposti hajoavaa.
Maitoa sisältävien vesien suurta jäteve-
sikuormaa kuvaa se, että kaksi litraa
maitoa vastaa orgaanisen aineen mää-
rältään neljän hengen jätevesiä vuoro-
kauden ajalta. Vesistössä tällainen jäte-
vesi aiheuttaa purkupaikan happipitoi-
suuden alenemista ja rehevöitymistä
jäteveden korkean biologisen hapen-
kulutustason (BHK) vuoksi. Myös jäte-
veden pH-arvojen vaihtelu aiheuttaa
ongelmia vesistössä.

Maitohuoneiden jätevesien käsit-
tely eroaa monelta osin asumisjätevesi-
en puhdistamisesta. Varteenotettavim-
pia menetelmiä ovat viemäröinti kun-
nalliselle puhdistamolle, jäteveden va-
rastointi lietelannan mukana ja levitys
pellolle, sekä jäteveden puhdistaminen
panospuhdistamossa tai maapuhdista-
mossa. Tällä hetkellä suositeltavin tapa
käsitellä maitotilan jätevesiä on johtaa
maitohuonejätevedet lietelanta- tai virt-
sasäiliöön. Säiliön mitoituksessa on
otettava huomioon, että jätevesien vaa-
tima tilantarve on noin 100 - 200 m3

vuodessa. Jätevesien keskitetty varas-
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Kiinteistö- ja tilakohtaisia jäte-
vesien käsittelymenetelmiä

Erilaisia menetelmiä jätevesien käsitte-
lemiseksi on runsaasti. Tosin niiden toi-
mivuudessa on todettu suuriakin puut-
teita. Kiinteistöt olisikin ensisijaisesti lii-
tettävä yleiseen viemäriverkostoon, jos
liittyminen on mahdollista kohtuullisin
kustannuksin. Useat kiinteistöt voivat
myös rakentaa yhteisen viemäriverkos-
ton ja jätevedenpuhdistamon. Naapu-
rusten yhteiset viemäröintihankkeet
ovat vielä harvinaisia, vaikka yhteiset
vedenhankintajärjestelyt ovatkin tie-
tyillä alueilla Suomessa tavallisia. Mikäli
kiinteistön on vastattava jätevesien kä-
sittelystä omatoimisesti, on periaattees-
sa valittavana useita erilaisia ratkaisu-
ja. Maatilan muiden jätevesien käsitte-
lytarpeet on syytä ottaa huomioon ko-
konaisvaltaisesti.

Maapuhdistamot

Maapuhdistamot ovat jätevesien käsit-
telymenetelmiä, joissa hyödynnetään
luonnollisen maaperän ominaisuuksia
tai käytetään muutoin maa-aineksia jä-
tevesien käsittelyssä. Maapuhdistamoi-
ta on kahta perustyyppiä: maahan
imeytys ja maasuodatus. Molemmat
voidaan toteuttaa usealla eri tavalla.
Menetelmän valintaan, sijoitukseen ja
mitoitukseen vaikuttavat varsinkin jä-
teveden ja maaperän laatu, irtomaaker-
rosten paksuus, pohjaveden syvyys
sekä tontin koko ja pinnanmuodostus.

Käytännössä useimpiin kohteisiin so-
veltuu parhaiten maasuodattamo, kos-
ka maahan imeytykseen soveltuvia
alueita on harvassa.

Maasuodattamo sopii yleensä nor-
maalivarusteisen ympärivuotisesti asu-
tun talon jätevesien käsittelyyn. Maito-
huonejätevesien käsittelyssä maasuo-
dattamoiden toiminnassa on ollut puut-
teita, lähinnä väärien mitoitusten, ra-
kentamisen yhteydessä tapahtuneiden
virheiden ja puutteellisen hoidon takia.
Esimerkiksi maitotiloilla syntyvän jalos-
tukseen kelpaamattoman maidon joh-
taminen maasuodattamoon tukkii sen
nopeasti. Maito aiheuttaa häiriöitä
myös muissa jätevesien käsittelyjärjes-
telmissä. Mikäli maitoa ei pystytä käyt-
tämään rehuna, se pitäisi johtaa virtsa-
tai lietesäiliöön.

Maasuodattamon toimintaperiaatteet

Maasuodatuksessa jätevesi puhdistuu
biologisesti kulkeutuessaan suodatin-
hiekkakerroksen läpi (ks. kuva 18 seu-
raavalla sivulla). Menetelmä soveltuu
periaatteessa kaikille jätevesille, kunhan
jäteveden määrä ja laatu otetaan huo-
mioon suodattamon mitoituksessa. Jä-
tevesi puhdistuu maaperässä mekaani-
sesti, kemiallisesti ja biologisesti. Me-
kaaninen puhdistuminen tapahtuu jä-
teveden suotautuessa maa-aineksen
läpi, jolloin jäteveden sisältämää kiin-
toainetta tarttuu maahiukkasiin. Kemi-
allinen puhdistuminen perustuu ad-
sorptio- ja ioninvaihtoprosesseihin. Bio-
logisesta puhdistamisesta huolehtivat
maaperässä olevat pieneliöt, jotka käyt-
tävät jäteveden epäpuhtauksia ravin-
nokseen. Kaikkien kolmen puhdistus-
tavan onnistuminen tulee ottaa huomi-
oon järjestelmää suunniteltaessa. Maa-
suodattamon investointikustannukset
ilman saostussäiliötä ovat noin 2500-
3200 euroa, saostussäiliöiden kanssa
3400- 4000 euroa sisältäen asennuskus-
tannukset. Maitohuonejätevesien käsit-
telyssä kustannukset ovat noin kaksin-
kertaiset.

MaasuodattamonMaasuodattamonMaasuodattamonMaasuodattamonMaasuodattamon
ohjeellinen mitoitusohjeellinen mitoitusohjeellinen mitoitusohjeellinen mitoitusohjeellinen mitoitus

• suodatinhiekkaker-
rokselle tuleva asutus-
jätevesimäärä saa olla
enintään 40  l/m²/vrk

• vaadittava suodatin-
pinta-ala on noin 4
m²/henkilö

• maitohuonejätevesiä
käsiteltäessä mitoitus
saa olla enintään
12,5  l/m2/vrk

• keskimääräisiä maito-
huonejätevesiä  var-
ten tarvitaan noin 30
- 40 m2  suodatuspin-
taa.

tointi säästää rakennuskustannuksia,
mutta lisää peltolevitykseen tulevaa
nestemäärää.

Panoksittain toimivia aktiiviliete-
laitoksia ja maasuodattimia on raken-
nettu useille tiloille. Muita puhdistamo-
tyyppejäkin on tarjolla, mutta koke-
muksia niiden toimivuudesta on vähän.
Erityisesti maitotiloilla olisi jätevesien
käsittelyjärjestelmää valittaessa tärkeää
ottaa käsiteltäväksi kaikki tilan jäteve-
det, koska yleensä asutusjätevesien kä-
sittely yhdessä maitohuonejätevesien
kanssa tasaa kuormitusta ja parantaa
puhdistustulosta.
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Pienpuhdistamot

Suomessa on jo vuosikymmeniä ollut
markkinoilla usean tyyppisiä tehdasval-
misteisia pienpuhdistamoita. Pienim-
mät on tarkoitettu yhdelle perheelle,
suurimmat usean sadan henkilön jäte-
vesikuormitukselle. Pienpuhdistamot
käyttävät joko biologisia, kemiallisia tai
biologis-kemiallisia menetelmiä jäteve-
den ainesosien hajottamiseen ja erotta-
miseen. Toimintaperiaatteiltaan ja ra-
kenteiltaan pienpuhdistamoja on mo-
nentyyppisiä.

Pienpuhdistamoiden investointi-
kustannuksetkin riippuvat olennaises-
ti niiden tyypistä ja koosta. Pienimpi-
enkin laitteiden hinnat alkavat jo noin
2500 eurosta ja nousevat maitohuone-
jätevesien käsittelyyn tarkoitetuissa lait-
teissa jopa noin 10 000 euroon. Niiden
vuotuiset käyttökustannukset ovat noin
170 – 250 euroa. Ne muodostuvat säh-
köenergian kulutuksesta, mahdollisis-
ta saostuskemikaaleista, puhdistamon
hoidosta ja kunnossapidosta, lietteen
poistosta sekä puhdistamon toiminnan
tarkkailusta. Pienpuhdistamoista kemi-
alliset pienpuhdistamot ovat halvimpia
ja aktiivilietepuhdistamot kalleimpia.
Useimmat Suomessa myynnissä olevat
pienpuhdistamot ovat kotimaista val-

mistetta. Viime vuonna kiinnostus uu-
sien tuotteiden kehittämiseen on selväs-
ti lisääntynyt.

Maitohuonejätevesien käsittelyssä
on hyviä tuloksia saatu panoksittain
toimivilla aktiivilietelaitoksilla. Panok-
sittain toimiva aktiivilietelaitos on bio-
loginen puhdistamo, jossa ilmastus ja
selkeytys tapahtuvat samassa reaktio-
altaassa. Maitohuonejätevedet johde-
taan ensin neutralointikaivoon, jossa
jäteveden joukkoon syötetään neutra-
lointikemikaalia ja ferrosulfaattiliuosta.
Neutralointikemikaalina käytetään
yleensä lipeää, joka emäksenä nostaa
veden pH:ta. Ferrosulfaatin pääasialli-
sena tarkoituksena on fosforin saosta-
minen ja kloorin hapettaminen. Fer-
rosulfaatti myös laskee jäteveden kor-
keata pH:ta.  Neutralointikaivosta jäte-
vesi pumpataan ilmastus- ja selkeytys-
altaaseen, jossa biologisen puhdistus-
prosessin kaikki vaiheet tapahtuvat yh-
dessä ja samassa ilmastusaltaassa aktii-
vilietemassan kanssa. Selkeytyksen ai-
kana aktiiviliete laskeutuu ja pinnalle
jäävä puhdistettu jätevesi pumpataan
poistoviemärilinjaa pitkin purkupaik-
kaan. Puhdistamo on mitoitettava siten,
että aktiiviliete ehtii aina hajottaa kai-
ken orgaanisen aineksen.

Kuva 18. Maasuodattamon rakenne

Esimerkkejä pienpuh-Esimerkkejä pienpuh-Esimerkkejä pienpuh-Esimerkkejä pienpuh-Esimerkkejä pienpuh-
distamoistadistamoistadistamoistadistamoistadistamoista

• aktiivilietelaitokset
(useita erilaisia)

• biosuodattimet
• bioroottorit
• kemialliset suora-

saostuslaitokset ja
putkiflokkauslaitok-
set
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Muita ratkaisuja

Muita vaihtoehtoja kiinteistön jäteve-
sien käsittelyyn ovat kompostoivat käy-
mälät ja jätevesisäiliöt. Jätevesisäiliötä
voidaan käyttää asuintaloissa ja loma-
asunnoissa, mutta se on ratkaisuna on-
nistunut vain erityistapauksissa korkei-
den tyhjennyskustannusten takia.
Kompostoivat käymälät ovat erityisesti
loma-asunnoissa erittäin suositeltavia
ympäristönsuojelun kannalta, mutta
myös pesuvedet on käsiteltävä asian-
mukaisesti.

Puhdistamon suunnittelu ja
toteutus

Ennen puhdistamon rakentamista ta-
pahtuneella huolellisella ja asiantunte-
valla suunnittelulla on suuri merkitys
toimivan lopputuloksen aikaansaami-
seksi. Vielä nykyäänkin monessa koh-
teessa suunnitelmat jätetään kokonaan
tekemättä.

Järjestelmän valinnassa tulee huo-
mioida laitteen hinnan lisäksi sen sovel-
tuvuus kyseessä olevaan kohteeseen
(maaperä, korkeussuhteet, pohjaveden-
pinnan korkeus, käytettävissä oleva tila,
jäteveden laatu ja määrä yms.).  Viemä-
reiden ja saostussäiliöiden kunto on
myös syytä tarkistaa suunnittelun yh-
teydessä. Lisäksi tulee selvittää kunnan
viranomaiselta, onko kyseessä olevalla
alueella joitain erityisvaatimuksia, jot-
ka tulisi ottaa huomioon (esim. pohja-
vesialueet).

Laitteiden asentamisen tulee ta-
pahtua huolellisesti ja kohteeseen teh-
tyä suunnitelmaa noudattaen. Raken-
tamisessa tapahtuneet virheet tulevat
tavallisesti nopeasti esiin ja aiheutuneet
vahingot sekä korjaustoimenpiteet ai-
heuttavat aina lisäkustannuksia. Puh-
distamoiden toimintahäiriöitä aiheutta-
vat tavallisimmin puutteellinen huolto
ja siitä aiheutuvat kuormituksen vaih-
telut. Saostussäiliöiden tyhjennyksen
tai suodinmassojen vaihtamisen unoh-
taminen näkyy puhdistamoiden toimi-
vuudessa. Jotta kiinteistöiltä voidaan

käydä tyhjentämässä  kaivoja, on jo
suunnitteluvaiheessa otettava huomi-
oon etäisyydet tiehen. Loka-autot pys-
tyvät ongelmitta tyhjentämään enin-
tään 25 metrin päässä olevat kaivot.

Jätevedenpuhdistamoa ostettaessa
on ensin varmistuttava, että laitteiston
komponentit ovat hyvälaatuisia. Yleen-
sä hyville materiaaleille annetaan  pit-
kä takuu. Tällainen laite ei ole ostohin-
naltaan välttämättä edullisin, mutta pit-
källä tähtäyksellä toimintavarmuus vä-
hentää hoitokuluja. Lisäksi laitteiston
valmistajalta on syytä edellyttää toimin-
tatakuuta, jotta voidaan varmistua jä-
tevesien riittävästä puhdistumisesta.
Pitkään alalla toimineilla yrittäjillä on
myös mallikohteita, joissa puhdistamon
toimintaan voi tutustua ennen laitteis-
ton hankintaa.

Ostovaiheessa on myös syytä kiin-
nittää huomiota huoltotoimenpiteiden
helppouteen ja omatoimisen rakenta-
misen mahdollisuuksiin. Yleensä huol-
totoimenpiteet tulevat paremmin teh-
tyä, jos huoltotila on lämmin ja suojas-
sa sateelta. Tämä tarkoittaa sitä, että
puhdistamo sijoitetaan rakennuksen
sisätiloihin tai sille rakennetaan erilli-
nen lämmitettävä puhdistamoraken-
nus.

Omatoimisessa rakentamisessa on
pitäydyttävä suunnitelman mukaisissa
komponenteissa ja suodatinhiekoissa,
vaikka ne tulisivatkin hieman kalliim-
miksi. Puhdistamo tai suodattamo on
suunniteltu kokonaisuutena, ja jos esi-
merkiksi suodatinhiekka vaihdetaan
toiseen, on hyvin todennäköistä ettei
suodattamo toimi suunnitellulla taval-
la.

Jätevedenpuhdistamoiden hoito

Kiinteistökohtaisten järjestelmien toi-
mimisen edellytyksenä on, että järjes-
telmät ovat oikein valittuja, mitoitettu-
ja ja suunniteltuja sekä hyvin rakennet-
tuja ja tarpeeksi usein huollettuja. Kaik-
kien puhdistamotyyppien kunnollisen
toiminnan edellytyksenä on suunnitel-
man mukaisen toteutuksen lisäksi sään-
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nöllinen hoito. Yksinkertaisinkin puh-
distamo tarvitsee toimiakseen jonkinlai-
sia hoitotoimenpiteitä.

Vähiten hoitoa vaativat yleensä
maapuhdistamotyyppiset ratkaisut.
Hoito painottuu saostussäiliöiden tyh-
jennykseen 1 – 2 kertaa vuodessa. Mai-
tohuonejätevesien käsittelyssä saostus-
säiliöt on parasta tyhjentää neljä kertaa
vuodessa. Saostussäiliöt pitää myös
täyttää vedellä tyhjentämisen jälkeen,
jotta estetään rasvojen ja kiintoaineksen
joutuminen suoraan puhdistamoon.

Saostuskaivoista ja muista jäteve-
denkäsittelylaitteistoista tyhjennetyt
lietteet tulisi käsitellä esimerkiksi kun-
nan jätevedenpuhdistamolla. On kui-
tenkin edelleen yleistä, että esimerkik-
si paikallinen maanviljelijä kerää lähi-
asukkaiden lietteet ja levittää ne omal-
le pellolleen maanparannusaineeksi.
Lietteitä ei saisi kuitenkaan levittää pel-
lolle ilman asiaankuuluvaa stabilointia.
Stabiloinnissa liete käsitellään mikro-
biologisesti turvalliseksi joko kalkitse-
malla, kompostoimalla, mädättämällä
tai ilmastamalla.

Hoitotoimiin kuuluu myös puh-
distamoon johdettavan jäteveden laa-
dun seuranta; rasvaisia vesiä ei saa pääs-
tä maasuodattamoon. Esimerkiksi jou-
lukinkun rasvojen tai jätemaidon jou-
tuminen suodattamoon voi aiheuttaa
sen tukkeutumisen. Mikäli maasuodat-
tamo on varustettu tehostetulla fosfo-
rinpoistolla, joudutaan fosforinsitomi-
seen käytettävää materiaalia uusimaan
aika ajoin. Maasuodattamo joudutaan
uusimaan 10 – 20 vuoden välein, kun
puhdistamon teho on laskenut tai se on
tukkeutunut. Joissain tapauksissa tuk-
keutunut maasuodattamo saadaan el-
vytettyä huuhtelulla.

Pienpuhdistamo vaatii aina enem-
män hoitoa kuin maasuodattamo. Pien-
puhdistamoissa käytetään yleensä eri-
laisia saostuskemikaaleja, joiden annos-
telu ja säiliöt vaativat ainakin viikottais-
ta tarkkailua. Lisäksi puhdistamoihin
kuuluu yleensä pumppuja ja niitä oh-
jaavaa elektroniikkaa, joiden toimivuus
on säännöllisesti tarkistettava. Panos-
tyyppisissä puhdistamoissa on edellis-
ten lisäksi seurattava aktiivilietteen toi-

mivuutta laskeutuskokeella. Puhdista-
mot vaativat  kuormituksen vaihdelles-
sa myös säätöä esim. kemikaaliannos-
telussa toimiakseen tehokkaasti. Maa-
suodattamoihin liittyvää tukkeutumis-
riskiä ei pienpuhdistamoissa yleensä
ole. Ylikuormitustilanteissa puhdista-
mon teho laskee, mutta se yleensä pa-
lautuu säätötoimenpiteillä ennalleen
muutaman päivän sisällä.

Hoidon järjestäminen

Harvat yksityistaloudet tai maatilat ovat
tehneet jätevedenpuhdistamon hoidos-
ta sopimusta huoltoyrittäjän kanssa.
Jatkossa kuitenkin  lainsäädännön kiris-
tyessä tällaistenkin palveluiden kysyn-
tä tulee todennäköisesti lisääntymään.
Saostussäiliöiden tyhjennys tullaan hoi-
tamaan samaan tapaan kuin nykyään
jäteastioiden tyhjennys eli säännöllises-
ti sovitulla aikataululla esimerkiksi kak-
si kertaa vuodessa. Jätevedenpuhdista-
mo, kuten muutkin asuinrakennusten
tai maatilan laitteistot, vaatii huoltoa.
Huolto on turvallisinta jättää asiantun-
tevan huoltoliikkeen tehtäväksi. Nykyi-
selläänkin monet puhdistamoiden val-
mistajat tekevät huoltosopimuksia, jol-
loin he käyvät tarkistamassa puhdista-
mon toiminnan kaksi, kolme kertaa
vuodessa.

Laitteistojen valmistajien lisäksi on
vain vähän riippumattomia huolto- ja
kunnossapitoyrittäjiä. Edelläkävijänä
tällä alalla toimii Varsinais-Suomen ve-
siosuuskunta, joka tarjoaa jäteveden
pienpuhdistamoiden huoltotyötä, neu-
vontaa, huoltopaketteja ja puhdista-
moiden osia. Huoltotöiden lisäksi
osuuskunta tekee puhdistamosuunni-
telmia ja rakennuttaa uusia puhdista-
moita. Toimintaperiaatteena on tarjota
jäsenille ja asiakkaille erilaisia huolto-
ja kunnossapitopalveluita helposti saa-
tavina ja mahdollisimman edullisesti.
Jäsenet sitoutuvat joko itse huolehti-
maan jätevedenpuhdistamonsa sään-
nöllisestä huollosta tai järjestämään sen
osuuskunnan kautta. Osuuskunnan jä-
senten puhdistamoiden kuntoa, raken-
teita sekä puhdistettua jätevettä tark-
kaillaan vuosittain ja samalla varmiste-
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taan saostuskaivojen riittävän usein ta-
pahtuva tyhjennys. Tarkoituksena on
saada mahdollisimman useita kiinteis-
töjä keskitetyn huoltojärjestelmän pii-
riin.

2.4. Maatilojen luonnon-
ja maisemanhoito

Ympäristötuen perustuen mukainen
luonnon- ja maisemanhoito

Maatilan maisemanhoidon perustavoit-
teena on pitää pellot avoimina ja vilje-
lymaisema hoidettuna. Ympäristötuen
perustukea saavan viljelijän tulee ottaa
huomioon tilalla olevat luonnon moni-
muotoisuuskohteet, kuten pellon ja
metsän reunavyöhykkeet, pellolla sijait-
sevat puu- ja pensasryhmät, kivisaarek-
keet ja yksittäispuut, puukujanteet, läh-
teet ja kosteikot, joita ei saa vaarantaa
torjunta-aineiden tai lannoitteiden käy-
töllä tai paljaaksi hakkuulla. Viljelijän
työ onkin edellytyksenä useimpien
maatalousympäristössä elävien lajien
menestykselle.

Riistalaidun-, maisema- ja moni-
muotoisuuspellot sisältyvät perustuen
lisätoimenpiteisiin (maatilan monimuotoi-
suuskohteet). Esimerkiksi kesantopelto-
ja on mahdollista käyttää riistalaitumi-
na.

Erityistuella tuetaan aktiivista tilan
luonnonympäristön hoitoa

Maiseman, luonnon monimuotoisuus-
kohteiden sekä perinnebiotooppien
hoitoon voi saada ympäristötuen eri-
tyistukea, jonka saaminen edellyttää,
että viljelijälle aiheutuu kustannuksia
tilansa ympäristönhoidosta. Kustan-
nuksia voi tulla esimerkiksi hoitosuun-
nitelman laatimisesta, puiden ja pensai-
den raivaamisesta, niitosta, laidunalu-
eiden aitaamisesta, eläinten kuljetuk-
sesta ja valvonnasta.

Hoidon tavoitteet vaihtelevat so-
pimustyypeittäin ja kohteittain, mutta
yleisenä hoitoperiaatteena useimmissa
sopimuksissa on pyrkimys maaperän

köyhdyttämiseen kasvilajiston moni-
puolistamiseksi. Esimerkiksi niitto ja
laidunnus lisäävät kasvien lajimäärää
vähentämällä maaperän typpeä ja fos-
foria. Tällöin suurikokoisten valtalajien
määrä ja karike vähenevät, kasvien
koko pienenee ja samalla valon ja läm-
mön pääsy maaperään lisääntyy. Niiton
ja laidunnukset vaikutukset kasvillisuu-
teen eroavat toisistaan: niitto kohdistuu
tasapuolisesti kaikkeen niittokorkeuden
ylittävään kasvillisuuteen, kun taas lai-
duntavat eläimet valikoivat ravintokas-
vinsa eläinlajista riippuen. Nautakarja
valikoi ravintoaan vähiten ja on sen täh-
den usein soveliain laji luonnonhoi-
toon. Myös hevoset sopivat useimmille
luontotyypeille. Toisaalta lampaat ovat
erinomaisia luonnonhoitajia monille
pienialaisille kohteille. Koska hoidon
pääperiaatteena on maaperän ravintei-
suuden vähentäminen, ei laiduntaville
eläimille saa sopimusehtojen mukaan
antaa lisärehua laitumelle ja laitumet ai-
dataan erikseen lannoitetuista nurmis-
ta.

Laidunnuksesta eniten hyötyviä
eliöryhmiä ovat putkilokasvien lisäksi
eräät sienet, perhoset, pistiäiset ja ko-
vakuoriaiset. Niityt, joita niitetään ja jäl-
kilaidunnetaan, ovat kasvilajistoltaan
kaikkein runsaslajisempia. Niiton ja lai-
dunnuksen lisäksi perinnebiotooppien,
luonnon monimuotoisuuden ja maise-
man hoitotoimiin kuuluu useimmiten
raivausta ja raivausjätteiden poiskulje-
tusta.

Ympäristötuen erityistuella rahoitetaanYmpäristötuen erityistuella rahoitetaanYmpäristötuen erityistuella rahoitetaanYmpäristötuen erityistuella rahoitetaanYmpäristötuen erityistuella rahoitetaan

• Maiseman kehittämistä ja hoitoaMaiseman kehittämistä ja hoitoaMaiseman kehittämistä ja hoitoaMaiseman kehittämistä ja hoitoaMaiseman kehittämistä ja hoitoa koskevassa sopimuksessa toimen-
piteiden on monipuolistettava ja parannettava tilan viljelymaisemaa.

• LLLLLuonnon monimuotoisuuden edistämistäuonnon monimuotoisuuden edistämistäuonnon monimuotoisuuden edistämistäuonnon monimuotoisuuden edistämistäuonnon monimuotoisuuden edistämistä koskevalla sopimuksel-
la autetaan säilyttämään ja parantamaan luonnon kasvien ja eläin-
ten elinmahdollisuuksia maatalousympäristössä.

• PPPPPerinnebiotooppien hoitoaerinnebiotooppien hoitoaerinnebiotooppien hoitoaerinnebiotooppien hoitoaerinnebiotooppien hoitoa koskevan sopimuksen tavoitteena on
useimmiten laiduntamalla tai niittämällä estää alueen umpeenkasvu
ja metsittyminen, jolloin alueelle ominainen kasvillisuus ja eläimistö
säilyy tai palautuu.
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Maisemanhoitosopimuksilla voi-
daan muun muassa avata maisemaa
raivaamalla, kunnostaa puukujanteita,
viljellä maisemakasveja, istuttaa näkö-
suojaistutuksia sekä kunnostaa perin-
teisiä maatalouden rakennelmia, kuten
riuku- ja kiviaitoja, tuulimyllyjä ja lato-
ja.

Luonnonhoidon voi huomioida myös
viljelymenetelmien valinnassa

Maatilojen luonnonhoito on usein yk-
sinkertaista, eikä aiheuta välttämättä
kustannuksia. Esimerkiksi pellolla vil-
jeltävillä kasvilajeilla ja niiden vuoro-
tuksella on erityinen merkitys pelloilla
viihtyvän eläinlajiston monimuotoisuu-
delle. Mitä monipuolisempi tilan vilje-
lykierto on, sitä monipuolisemmalle
seuralaislajistolle se tarjoaa elinmahdol-
lisuudet. Monipuolinen viljelykierto li-
sää myös sadon määrää ja ehkäisee kas-
vitauteja sekä torjunnan tarvetta.

Pelloilla viihtyvien eläinten talvi-
aikaisia elinmahdollisuuksia voidaan
parantaa lisäämällä peltojen talviaikais-
ta kasvipeitteisyyttä esimerkiksi käyttä-
mällä suorakylvötekniikkaa, kevätkyn-
töä, viherkesantoja sekä jättämällä
muokkaamattomille lohkoille riittävän

pitkä sänki. Säilörehu-, heinä- ja viher-
kesantonurmien sekä suojavyöhykkei-
den niittotekniikka voidaan valita niin,
että se mahdollistaa pellolla piilottele-
vien eläinten pakoonpääsyn. Niittoa
reunoilta keskelle päin tulisi välttää,
koska eläimillä ei riitä rohkeutta levei-
den niitettyjen alueiden ylittämiseen.

Pientareet ja suojakaistat tarjoavat
elintilaa luonnonvaraiselle kasvi- ja
eläinlajistolle. Vaikka näiden niittoa ei
ympäristötukiehdoissa edellytetä, voi-
daan niitolla ja niittojätteen poiskor-
juulla saavuttaa monia etuja. Niitto
köyhdyttää maaperää ja ehkäisee on-
gelmallisten rikkakasvien runsastumis-
ta. Vähäravinteinen maaperä hyödyttää
muun muassa taantunutta ketokasvil-
lisuutta, joka puolestaan luo edellytyk-
set monien perhoslajien ja muiden pö-
lyttäjähyönteisten menestymiselle. Niit-
to tulisi kuitenkin tehdä mahdollisim-
man myöhään ja riittävän pitkään sän-
keen lintujen pesinnän turvaamiseksi.

Luonnon monimuotoisuuden yleis-
suunnittelu

Maatalousympäristön luonnon moni-
muotoisuuden hoidon ja suojelun te-
hostamiseksi on eri ympäristökeskuk-

Kuva 19. Pellolla sijaitsevat metsäsaarekkeet sekä puu- ja pensasryhmät lisäävät luonnon
monimuotoisuutta maatalousympäristössä. Kuva: Mikko Jaakkola
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sissa käynnistetty luonnon monimuo-
toisuuden yleissuunnittelu. Suunnitte-
lussa selvitetään suunnittelualueella
olevat luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittävät kohteet tai elin-
ympäristöt sekä esitetään toimenpide-
suositukset niiden kunnostukselle ja
hoidolle. Yleissuunnitelman tarkoituk-
sena on ohjata tarkempia tilakohtaisia
suunnitelmia, joita laaditaan esimerkik-
si haettaessa maatalouden ympäristötu-
en erityistukea. Luonnon monimuotoi-
suuden yleissuunnitelmia on Varsinais-
Suomessa laadittu Halikonjokilaaksoon,
Sauvoon sekä Aurajokilaakson länsi-
osaan.

2.5 Luomutuotannon
ympäristövaikutukset
Luonnonmukainen viljely on kestävän
kehityksen periaatteiden mukaista
maataloutta. Siinä korostetaan ravintei-
den ja muiden uusiutumattomien luon-
nonvarojen tehokasta käyttöä. Luon-
nonmukaisessa tuotannossa ei käytetä
kemiallisia lannoitteita, vaan kasvit saa-
vat ravinteet orgaanisessa muodossa:
karjanlannassa, kompostina, viherlan-
noituksena tai palkokasvien biologisen
typensidonnan kautta. Orgaaninen
typpi vapautuu maan pieneliötoimin-
nan seurauksena vähitellen kasveille
käyttökelpoiseen muotoon.

Vesistökuormituksen vähentämiskei-
not luomu- ja tavanomaisessa tuotan-
nossa samanlaiset

Luomutuotannon vaikutuksista vesistö-
jen ravinnekuormitukseen on tutkittu
toistaiseksi Suomessa vain vähän. Eni-
ten typpeä huuhtoutuu syyssateiden ja
lumen sulamisen aikaan niin luomu-
kuin tavanomaisessakin viljelyssä. Mo-
lemmissa viljelymenetelmässä avoke-
santo on huuhtoutumisen kannalta
ongelmallisin vaihtoehto. Luonnonmu-
kaisessa viljelyssä riskitilanteita typen
huuhtoutumiselle ovat viherlannoitus-
kasvien ja apilapitoisten nurmien kyn-
täminen sekä kompostin käsittely ja
käyttö. Myös lannan runsaaseen käyt-

töön liittyy huuhtoutumisvaara. Mo-
lemmissa menetelmissä typen huuh-
toutumista pystytään kontrolloimaan
samoilla menetelmillä: lannoitemääril-
lä, lannan levitysajankohdalla, viljely-
kasveilla, aluskasvien viljelyllä, muok-
kausajankohdalla ja etenkin avokesan-
noinnin välttämisellä.

Ravinteiden huuhtoutumisen on
havaittu vähenevän, kun tila on ollut
kauemmin luomussa. Maan fosforipi-
toisuus laskee vähitellen luonnonmu-
kaisessa viljelyssä, mikä ajan oloon vä-
hentää vesistöjen fosforikuormitusta.
Parhaiten fosforin kulkeutumista vesis-
töön voidaan rajoittaa eroosiota vähen-
tävillä viljelytoimenpiteillä. Luonnon-
mukaisessa tuotannossa eroosio ja sitä
kautta tapahtuva ravinteiden huuhtou-
tuminen on oletettavasti tavanomaista
tuotantoa vähäisempää, koska luon-
nonmukaisessa viljelyssä on enemmän
nurmipeitteisiä alueita. Liukoisen fos-
forin kuormitus puolestaan vähenee
silloin, kun vältetään nurmien pintalan-
noitusta ja alennetaan maan helppoliu-
koisen fosforin pitoisuutta.

Luomutuotannossa, jossa eläimet
ovat paljon ulkotarhoissa ja laitumilla,
saatavat riskit etenkin tarhojen ruokin-
ta- ja juottopaikkojen aiheuttamille run-
sasravinteisille valumavesille nousta
suuremmiksi kuin tavanomaisessa ko-
tieläintuotannossa. Luomutuotannon
ympäristöystävällisyyttä lisääkin ruo-
kintapaikkojen alustojen rakentaminen
tiivispohjaisiksi ja valumavesien asian-
mukainen käsittely (ks. sivut 46 - 47).

LLLLLuomuviljelyn erityistukiuomuviljelyn erityistukiuomuviljelyn erityistukiuomuviljelyn erityistukiuomuviljelyn erityistuki

Luonnonmukaiseen tuotantoon siirtyvil-
le ja sitä harjoittaville tiloille maksetaan
ympäristötuen erityistukea. Sopimus teh-
dään tilan kaikista pelloista. Myös koti-
eläintila sopii hyvin luomutilaksi, mutta
luomusopimus ei edellytä tilan kotieläin-
ten siirtämistä luomutuotantoon.
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Elinkaaritutkimuksen tulokset kah-
densuuntaisia

Tavanomaisesti ja luonnonmukaisesti
tuotettujen maidon ja ruisleivän ympä-
ristövaikutuksia tuotteen koko elinkaari
huomioon ottaen on selvitetty Suomen
ympäristökeskuksen, Maatalouden tut-
kimuskeskuksen ja Maatalouden ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen tekemäs-
sä tutkimuksessa. Ympäristövaikutusar-
vioinnin tulosten perusteella luonnon-
mukainen tuotanto on maidontuotan-
nossa selvästi tavanomaista tuotantoa
ympäristöystävällisempää. Ruisleivän
tuotannossa ympäristövaikutukset ovat
hehtaaria kohti selvästi pienempiä kuin
tavanomaisessa tuotannossa, mutta
tuotettua ruiskiloa kohti ympäristö-
kuormitus  on luomutuotannossa jopa
suurempaa. Tähän vaikuttavat erityises-
ti luomuviljelyn alhaisemmat satotasot
ja viherlannoitukseen tarvittava pinta-
ala. Viljanviljelyn ja karjatalouden yhdis-

täminen kohottaisi varsinkin luomutuo-
tannon ympäristöystävällisyyttä, koska
viherlannoitukseen tarvittava ala toimi-
si myös rehunurmena, eikä erillistä vi-
herlannoitusalaa sen takia tarvittaisi.
Tämä vähentäisi ravinnehuuhtoumia
tuotettua viljakiloa kohden laskettuna ja
tehostaisi luomuviljatuotannon pelto-
alan käyttöä.

Luomutuotanto edistää luonnon moni-
muotoisuutta

Luomuviljelyn vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen perustuvat siihen,
että luomutuotannossa ei käytetä kemi-
allisia torjunta-aineita, siinä noudate-
taan viljelykiertoa ja karjatiloilta edel-
lytetään laiduntamista.

Suomessa on vertailtu luomu- ja
tavanomaisten tilojen piennarkasvilli-
suutta. Luomutilojen pientareilla oli
enemmän lajeja kuin tavanomaisilla ti-
loilla. Myös keskimääräinen lajimäärä

Kuva 20. Luomuviljely lisää muun muassa perhoslajiston monimuotoisuutta. Kuva:  Keijo Luoto
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oli luomupientareilla selvästi suurem-
pi. Tavanomaisilla pientareilla kasvoi
selvästi enemmän heinäkasveja sekä
juuririkkakasveja, kuten juolavehnää,
pelto-ohdaketta ja peltovalvattia, kuin
luomupientareilla. Luomupientareilla
kukkivien kasvien osuus oli selvästi
suurempi. Lisäksi erityisesti kimalaispö-
lytteisiä sekä muiden pölyttäjähyönteis-
ten suosimia kasveja oli runsaammin
luomupientareilla kuin tavanomaisilla
pientareilla.

Luomuviljelyn on todettu lisäävän
perhoslajiston monimuotoisuutta. Luo-
mutiloilla on enemmän ei-tuholaislaje-
ja ja niiden yksilöitä kuin tavanomai-
silla tiloilla. Syynä korkeampaan laji-
määrään pidetään luomutilojen viljely-
kiertoa, jonka seurauksena heinäpelto-
jen ja nurmien määrä on luomutiloilla
suurempi kuin tavanomaisilla tiloilla.
Heinäpeltojen ja laidunten pientareet
ovat usein kasvillisuudeltaan monipuo-
lisempia kuin viljapeltojen pientareet,
minkä takia niillä on myös runsaampi
perhoslajisto. Perhosten monimuotoi-
suus saattaa myös olla suhteessa erilais-
ten maisemaelementtien ja pienelinym-
päristöjen määrään.

Etelä-Suomessa vuosina 1997 -
1998 tehdyissä tutkimuksissa havaittiin
luomutilojen pientareilla enemmän ki-
malais- ja erakkomehiläislajeja ja -yksi-
löitä kuin tavanomaisten vilja- ja karja-
tilojen pientareilla. Mesipistiäiset viih-
tyivät luomutilojen pientareilla, sillä
niillä kasvoi runsaasti kaksisirkkaisia
kasveja ja erityisesti pölyttäjähyöntei-
sille sopivia ravintokasveja. Suurempi
pienelinympäristöjen määrä luomuti-
loilla lisää myös mesipistiäisille sopivi-
en elinympäristöjen määrää.

Suomessa on luomuviljelyn vaiku-
tuksia linnustoon tutkittu toistaiseksi
erittäin vähän, koska ennen viime vuo-
sia riittävästi ja tarpeeksi laajoja alueita
ei ole ollut löydettävissä, jotta muiden
ympäristötekijöiden vaikutus voitaisiin
erottaa luomun vaikutuksesta. Tanskas-
sa on vuosina 1984-1987 tehty laaja iso-
jen luomutilojen ja tavanomaisten tilo-
jen linnuston vertailu. Sen mukaan pe-
simälinnuston kokonaistiheydet olivat
kaksinkertaisia luomutiloilla. Useimmat

lajit esiintyivät säännöllisemmin luo-
mutiloilla ja lajikohtaiset tiheydet olivat
luomutiloilla merkittävästi suurempia.
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3.1 Maatalouden ympä-
ristönsuojelutoimet eri
alueilla
Saaristomeren valuma-alue kattaa lähes
koko Varsinais-Suomen ja siihen kuu-
luu niin sisämaan, rannikon kuin saa-
ristonkin kuntia. Niinpä eri alueilla si-
jaitsevat kunnat eroavat toisistaan var-
sin paljon niin maisemaltaan ja luon-

Maatalouden ympäristönsuojelu-
toimien alueellinen kohdentaminen
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nonolosuhteiltaan kuin maataloustuo-
tannoltaankin. Siten myös ympäristön-
suojelutoimien kohdentamisessa on
alueellisia eroja. Alueen kunnat on alu-
eellisessa tarkastelussa jaettu Vakka-
Suomeen, Turunmaan saaristoon, Au-
rajoen seutuun lähikuntineen, Paimion-
joen ja Salon seutuun sekä Kiskon-Per-
niönjoen alueeseen (kuva 21). Tarkaste-
lussa tuodaan esille alueiden maata-
louteen liittyviä erityiskysymyksiä ja
ympäristönsuojelullisia tavoitteita.

Kuva 21. Saaristomeren valuma-alueella sijaitsevat kunnat ryhmiteltynä tarkasteltaviin osa-alueisiin.
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Vakka-Suomi

Kustavi, Laitila, Mietoinen, Mynämä-
ki, Taivassalo, Uusikaupunki ja Veh-
maa

Vakkasuomalainen maisema vaihettuu
rannikon pienipiirteisistä kallioisista ja
karuista alueista lounaisen viljelyseu-
dun laajoiksi peltoaukeiksi. Alueen
pohjoisosassa on myös karumpia met-
säisiä ja soisia alueita. Pellon osuus on
alueen kunnista suurin Vehmaalla ja
Mietoisissa, joissa sitä on noin 30 pro-
senttia kunnan maapinta-alasta. Vähi-
ten peltoa on Kustavissa, alle yhdeksän
prosenttia maa-alasta (kuva 22).

Ravinnehuuhtoutumien vähentämi-
nen tärkeää

Vakka-Suomi on erittäin vahvaa erikois-
kasvien viljelyaluetta. Esimerkiksi Mie-
toisissa liki 36 prosenttia tiloista oli
vuonna 2002 suuntautunut erikoiskas-
vituotantoon. Runsaalla viidenneksel-
lä kunnan peltoalasta viljeltiin sokeri-
juurikasta. Uudessakaupungissakin so-
kerijuurikkaan viljelyssä oli 16 prosent-
tia peltoalasta. Myös Taivassalossa ja
Kustavissa erikoiskasvituotanto oli pää-
tuotantosuuntana lähes 30 prosentilla
tiloista, vaikkakin Taivassalossa erikois-
kasvituotannossa oleva peltoala jää 14
prosenttiin (vrt. kuva 4 sivulla 13). Kos-
ka erikoiskasviviljelyssä käytetyt lan-
noitetasot ovat korkeita, peltoja usein

Kuva 22. Pellon osuus kunnan maa-alasta Saaristomeren valuma-alueella vuonna 2002 (Lähde: TE-keskus/TIKE)
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Kuva 23. Mietoistenlahti. Kuva: Keijo Luoto

keinokastellaan ja ne ovat talviaikaan
vailla kasvipeitettä, joudutaan ravinne-
huuhtoutumien riskiin kiinnittämään
vakavaa huomiota erikoiskasviviljelyyn
suuntautuneilla alueilla. Lisäksi maan
liiallinen tiivistyminen on ongelma eri-
tyisesti sokerijuurikaspelloilla, joilla
käytetään raskasta viljelykalustoa. Tii-
vistyminen heikentää maan vedenlä-
päisykykyä, jolloin pintavalunta ja sen
mukana ravinteiden huuhtoutuminen
lisääntyvät.

Vakka-Suomen pelloista suuri osa
sijaitsee niin sanotuilla alunamailla, joi-
den ojitus ja viljelytoimet voivat aihe-
uttaa sekä happamien vesien että ravin-
teiden huuhtoutumista. Näitä ongelmia
voidaan vähentää muun muassa säätö-
salaojituksen avulla.

Kotieläintalouden keskittyminen joh-
taa lannan ylituotanto-ongelmiin

Kotieläintalous on voimakkaasti keskit-
tynyt eräisiin Vakka-Suomen kuntiin.
Sikataloutta päätuotantosuuntanaan
harjoittavia tiloja oli vuonna 2002 Veh-
maalla 38 prosenttia ja Taivassalossakin
lähes 20 prosenttia aktiivitiloista. Myös
Uudessakaupungissa ja Laitilassa sika-
talous näyttelee merkittävää osaa. Sii-
pikarjataloudella on puolestaan vahva
asema Laitilassa. Suuntaus sekä sika-
että siipikarjatiloilla on ollut kohti yhä
suurempia tuotantoyksiköitä, mikä
omalta osaltaan lisää tuotannon keskit-
tymistä ja sen mukanaan tuomia ongel-
mia.

Tuotannon keskittymisen ongel-
mia voidaan tarkastella mittaamalla ko-
tieläinten lannassaan tuottamia ravin-
nemääriä. Jos kunkin kunnan alueella
syntynyt lantamäärä levitettäisiin tasai-
sesti koko kunnan peltoalalle, ylittäisi
levitetyn fosforin määrä esimerkiksi
Vehmaalla 19 kg ja typen 82 kg/pelto-
hehtaari/vuosi (vrt. kuva 6 a ja b sivulla
14). Todellisuudessa levityskelpoista
peltoalaa on huomattavasti tässä laskel-
massa käytettyä  vähemmän, joten tila-
kohtaiset ravinneylijäämät saattavat
olla moninkertaiset edellisiin lukuihin
verrattuna.

Vehmaalla on ongelman ratkaise-
miseksi käynnistetty maatilayrittäjien
yhteishanke biokaasulaitoksen rakenta-
miseksi. Laitoksen on valmistuessaan
tarkoitus vastaanottaa ja jalostaa kaa-
suksi noin 100 000 tonnia pääasiassa si-
katalouden lietelantaa vuosittain ja
tuottaa samalla lietelantaa ympäristöys-
tävällisempää lannoitetta. Biokaasun
tuottaminen ja käyttäminen energian-
tuotantoon tulisi vähentämään koti-
eläintalouden kasvihuonepäästöjä alu-
eella. Valitettavasti  ravinteiden ylituo-
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tanto-ongelmaan biokaasulaitoskaan ei
tuo lopullista vastausta. Eräitä ratkaisu-
ja lannan ylituotanto-ongelmiin on kä-
sitelty sivuilla 44-45.

Vakka-Suomen perinnemaisemat

Pitkän karjataloushistorian ansiosta alu-
eella on säilynyt arvokkaita perinne-
maisemia, joiden saaminen hoidon pii-
riin on ollut yksi ympäristötuen perin-
nebiotooppien hoitoa koskevan erityis-
tuen päätavoitteista. Valtakunnallisissa
perinnemaisemainventoinneissa Vak-
ka-Suomen alueelta on löydetty 76 pe-
rinnemaisemakohdetta, joista erityis-
ympäristötuella hoidettiin vuonna 2002
noin 17 prosenttia (taulukko 5). Erityi-
sesti monet pienialaiset perinnemaise-

makohteet ovat jääneet hoidon ulko-
puolelle. Inventoituja perinnemaisemia
on erityisen runsaasti Laitilassa ja Mie-
toisissa, joissa myös inventointi on teh-
ty kattavammin kuin muissa osa-alueen
kunnissa. Uudestakaupungista ja Lai-
tilasta on vielä valtakunnallisten inven-
tointien jälkeenkin löytynyt lisää paikal-
lisesti arvokkaita perinnemaisemia. Lai-
tilassa sijaitsevalle Untamalan-Kodjalan
maisema-alueelle on tehty maiseman-
hoidon yleissuunnitelma, jonka tavoit-
teena kannustaa ja opastaa maanomis-
tajia perinnemaisemien hoitoon.

Ympäristötukien käyttö

Ympäristötuen perustukeen sitoutumisha-
lukkuus on Vakka-Suomessa ollut hie-
man laimeampaa kuin muilla Saaristo-

Taulukko 6. Ympäristötukeen sitoutuminen sekä eräiden erityistukien käyttö Vakka-Suomessa.

Kunta Ympäristötukeen V o i m a s s a  o l e v a t   e r i t y i s t u k i s o p i m u k s e t (ha)
sitoutuminen Suojavyöhyke Perinnebiotooppi, Luonnonmukainen Lannan käytön Säätösalaojitus
% maatiloista lumo tai maisema tuotanto tehostaminen

Kustavi 96 0 8,3 0 17,6 -
Laitila 85 2,1 61,5 326,7 753,0 14,3
Mietoinen 98 0,6 104,8 92,4 280,2 16,0
Mynämäki 92 1,2 16,8 214,8 837,5 68,1
Taivassalo 96 1,2 70,5 50,9 313,6 -
Uusikaupunki 83 1,5 214,8 188,9 802,5 77,1
Vehmaa 92 8,8 41,3 244,9 989,6 13,7

Lähde:  TIKE/TE-keskus (voimassa olevat sopimukset vuoden 2003 alussa)

Taulukko 5.  Saaristomeren valuma-alueen perinnebiotooppien hoito ympäristötuen erityistuella (vuonna 2002).

Alue Inventoituja H o i d e t a a n    e r i t y i s t u e l l a
perinnemaisemia
kpl ha    kpl         %                ha       %

Vakka-Suomi 76 197 13 17,1 93 47,2
Turunmaan saaristo 154 1382 26 16,9 234 16,9
Aurajoen alue 81 135 11 13,6 55 40,7
Paimionjoen alue 57 1065 16 28,1 415 39,0
Salon seutu 46 158 9 19,6 40 25,3
Kiskon-Perniönjoen alue 30 104 5 16,7 26 25,0
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Kuva 24. Perinnemaise-
matalkoot Korppoon
Kälössä.
Kuva: Keijo Luoto.

meren valuma-alueen alueilla (tauluk-
ko 6). Suosituin ympäristötuen erityis-
tukisopimuksista Vakka-Suomessa on
ollut lannan käytön tehostamista koskeva
erityistukisopimus, jonka piirissä on esi-
merkiksi Vehmaalla runsas 17 prosent-
tia peltoalasta. Säätösalaojitusta on hyö-
dynnetty parhaiten Mynämäellä ja Uu-
dessakaupungissa. Vakka-Suomessa on
perinnebiotooppi-, luonnon monimuotoi-
suus- ja maisemanhoitoalaa erityistuen
piirissä eniten Uudessakaupungissa ja
Mietoisissa. Luomuviljelyssä on Vehmaal-
la runsas neljä prosenttia peltoalasta,
muissa Vakka-Suomen kunnissa luo-
mualan osuus jää alle kolmen prosen-
tin (vrt. kuva 5 sivulla 13).

Turunmaan saaristo

Askainen, Dragsfjärd, Houtskari, Iniö,
Kemiö, Korppoo, Merimasku, Naanta-
li, Nauvo, Parainen, Rymättylä, Särki-
salo, Velkua ja Västanfjärd

Turunmaan saariston ja rannikon mai-
semaa luonnehtii pienipiirteisyys ja rik-
konaisuus. Ulkosaariston pienet kallio-
luodot ja saaret suurenevat vähitellen
rannikolle tultaessa. Rannikon maise-
maan kuuluvat olennaisesti laajat kal-
lioalueet ja suoralinjaiset ruhjelaaksot.
Peltoa on luonnollisesti eniten rannik-

kokunnissa, esimerkiksi Askaisissa pel-
toalaa on 30 prosenttia kunnan maa-
alasta, kun taas Iniössä peltoa on vain
seitsemän prosenttia (vrt. kuva 22).

Maatalouden erityispiirteitä saaristos-
sa

Saariston maatalous on pääosin pieni-
muotoista jo luonnonolosuhteista johtu-
en, ja suuri osa tiloista saa osan tuloistaan
sivuelinkeinoista. Viljanviljelytilojen
osuus on suurin Kemiössä, Naantalissa ja
Västanfjärdissä. Peltoalaan suhteutettuna
erikoiskasviviljelyä harjoitetaan saariston
kunnista eniten Rymättylässä, Särkisalos-
sa ja Merimaskussa, joissa yli 14 prosent-
tia peltoalasta on erikoiskasviviljelyssä
(vrt. kuva 4 sivulla 13). Rymättylässä eri-
tyisesti varhaisperunanviljelyyn erikois-
tuneita tiloja on paljon. Myös saaristokun-
tien erikoiskasviviljelytiloilla ravinne-
huuhtoutumien riski on suuri voimak-
kaan lannoituksen ja kastelun sekä var-
haisperuna- ja varhaisvihannestiloilla
myös sadon aikaisen korjuun vuoksi. Ai-
kainen korjuu pidentää ajanjaksoa, jolloin
pelto on vailla kasvipeitettä ja siten altis
ravinnehuuhtoumille.

Saaristokunnissa harjoitetaan melko
monipuolisesti eri kotieläintalouden tuo-
tantosuuntia, vaikkakaan kotieläintiloja ei
ole montaa.  Vakka-Suomea vastaavia ko-
tieläinkeskittymiä ei saaristossa ole.

YmpäristönsuojelullisetYmpäristönsuojelullisetYmpäristönsuojelullisetYmpäristönsuojelullisetYmpäristönsuojelulliset
ongelmat Vongelmat Vongelmat Vongelmat Vongelmat Vakka-akka-akka-akka-akka-
SuomessaSuomessaSuomessaSuomessaSuomessa

• erikoiskasvinviljelyn
ravinnekuormitus

• happamat alunamaat
• kotieläintilojen lanta-

ylijäämä
• umpeutuvat perinne-

maisemat

TTTTTavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteita
• tarkennettu lannoitus
• kerääjäkasvien käytön

lisääminen
• säätösalaojitus ja muut

vesitaloudelliset eri-
tyistuet käyttöön

• kotieläinyksikkökoon
kasvun hallitseminen
ympäristöarvot huo-
mioiden

• lannan käytön tehos-
taminen

• muut lannankäsittely-
ratkaisut

• perinnebiotooppien
saaminen hoidon
piiriin
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Saariston perinnemaisemat

Peltoviljelyn merkitys varsinkin ulko-
saaristossa on aina ollut vähäinen, mut-
ta karjatalous on ollut merkittävässä
asemassa. Karjaa on laidunnettu käy-
tännössä katsoen kaikilla käyttökelpoi-
silla alueilla, jopa ulkosaariston pienil-
lä luodoilla. Pitkäaikainen kulttuurivai-
kutus yhdessä omaleimaisten luonnon-
olosuhteiden kanssa on luonut saaris-
toon ainutlaatuisen perinnemaisema-
kasvillisuuden. Erityisen hienoja keto-
ja esiintyy muun muassa Dragsfjärdin,
Korppoon ja Nauvon saarissa aina ul-
kosaaristoa myöten. Ketojen lisäksi saa-
riston arvokkaita perinnemaisemia
edustavat lehdesniityt sekä jalopuuha-
kamaat.

Saaristomeren valtakunnallisesti
arvokkaalla kulttuurimaisema-alueelle
kuuluvat Berghamnin, Nötön, Björkön,
Jurmon, Lökholmin, Borstön, Tunn-
hamnin ja Högsåran saariryhmät (kts.
kuva 7 sivulla 16), joissa luonto ja pe-
rinteinen saaristolaiskulttuuri muodos-
tavat arvokkaan kokonaisuuden. Houts-
karin kunta sekä osia Korppoon, Nauvon

Taulukko 7. Ympäristötukeen sitoutuminen sekä eräiden erityistukien käyttö Turunmaan saariston kunnissa.

Kunta Ympäristötukeen sitoutuminen V o i m a s s a  o l e v a t  e r i t y i s t u k i s o p i m u k s e t (ha)
% maatiloista Perinnebiotooppi, lumo tai maisema Luonnonmukainen tuotanto

Askainen 81 29,1 24,9
Dragsfjärd 95 124,8 0
Houtskari 51 54,1 9,8
Iniö 93 251,4 34,1
Kemiö 97 61,0 68,8
Korppoo 83 382,9 9,4
Merimasku 100 0 0
Naantali 90 0,3 0
Nauvo 100 177,0 30,2
Parainen 95 92,4 133,2
Rymättylä 88 49,0 47,9
Särkisalo 100 22,9 0
Velkua 100 180,1 27,5
Västanfjärd 97 18,5 3,1

Lähde: TE-keskus/TIKE (voimassa olevat sopimukset vuoden 2003 alussa)

ja Dragsfjärdin kunnista on nimetty myös
kansainväliseksi biosfäärialueeksi. Nimityk-
sen lähtökohtana ei ole perinteinen luon-
nonsuojelu, vaan monitahoinen yhteis-
toiminta alueen kehittämiseksi sekä luon-
non että ihmisen ehdoilla.

Maatalouteen liittyvät ympäristönsuojelul-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuojelul-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuojelul-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuojelul-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuojelul-
liset ongelmat Tliset ongelmat Tliset ongelmat Tliset ongelmat Tliset ongelmat Turunmaan saaristossaurunmaan saaristossaurunmaan saaristossaurunmaan saaristossaurunmaan saaristossa

• tilojen autioituminen
• umpeutuvat perinnemaisemat
• ympäristöinvestoinnit kohtuuttoman

kalliita pienille tiloille
• erikoiskasvinviljelyn ravinnekuormitus

TTTTTavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteita
• tilojen elinvoimaisuuden säilyttäminen
• perinnebiotooppien hoito esim. eri-

tyisympäristötuen turvin ja laiduneläin-
ten vuokrauksen lisääminen

• lähiteurastamot lihantuotannon kan-
nattavuuden parantamiseksi

• luonnon- ja maisemanhoito sivuelinkei-
noksi

• kerääjäkasvien käytön lisääminen eri
koiskasviviljelyssä
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Saariston erityiskysymyksiä

Saariston väestönkehitys oli lähes ka-
tastrofaalinen vuosien 1950 ja 1975 vä-
lillä ja johti monien tilojen autioitumi-
seen. Väestökato on nyttemmin pysäh-
tynyt, mutta edelleenkin saaristokunti-
en ongelmana on viljelyn ja kotieläin-
talouden kannattamattomuus verrattu-
na mantereen tilanteeseen. Ympäristö-
olosuhteista johtuen jo materiaalien
kuljetus ja tuotantorakennusten raken-
taminen on monimutkaisempaa ja tu-
lee kalliimmaksi kuin mantereella. Pel-
toalan vähyys rajoittaa kotieläintuotan-
non laajentamista. Koska tilat ovat pie-
niä, tulevat ympäristöinvestoinnit kal-
liiksi ja jäävät usein tekemättä.

Nykyisten ympäristötukien tuo-
mana uutena mahdollisuutena voi saa-
ristossa tulla kysymykseen luonnon- ja
maisemanhoidon yhdistäminen osaksi
tilan tuotantotoimintaa. Luonnon hoi-
taminen voi jossain tapauksissa mah-
dollistaa tuotantotoiminnan laajentami-
sen, kun eläimiä voidaan peltolaitumi-
en lisäksi laiduntaa perinnebiotoopeil-
la.

Ympäristötukien käyttö

Ympäristötukeen sitoutuminen vaihtelee
Turunmaan saaristossa Houtskarin 51
prosentista Merimaskun, Nauvon, Sär-
kisalon ja Velkuan 100 prosenttiin (tau-
kukko 7). Perinnebiotooppien, luonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitoon
tarkoitettuja erityistukia on haettu pin-
ta-alallisesti mitattuna erityisesti Drags-
fjärdissä, Iniössä, Korppoossa, Nauvos-
sa ja Velkualla. Inventoiduista perinne-
maisemista ympäristötuen erityistuella
hoidetaan Turunmaan saaristossa kui-
tenkin vain noin 17 prosenttia (kts. tau-
lukko 5 sivulla 61). Luonnonmukaisen tuo-
tannon erityistuen piirissä on eniten pel-
toalaa Paraisilla, mutta kokonaispelto-
alaan suhteutettuna luomutuotanto on
suosituinta Iniössä ja Velkualla (vrt.
myös kuva 5 sivulla 13).

Työtä perinnemaisemien hyväksi

Lounais-Suomen ympäristökeskukses-
sa toimiva Saariston perinnemaisemat
–projekti tekee töitä saariston perinne-
maisemien hyväksi. Projektin puitteis-
sa jatketaan perinnemaisemainventoin-
teja, suunnitellaan arvokkaiden aluei-
den hoitoa sekä pyritään löytämään
kunkin kohteen käytännön hoitotoi-
miin sopiva rahoitus. Projektin toimin-
ta tukee saariston pienimuotoista, mut-
ta monipuolista maataloutta edistämäl-
lä muun muassa laidunlihan tuotantoa
ja maisemaurakointia. Projekti on sel-
vittänyt myös tilojen kiinnostusta käyt-
tää lähiteurastamoa etenkin laidun-
eläinten teurastuksessa. Työtä tehdään
yksityisten mailla ja projekti saa rahoi-
tuksensa puoliksi kansallisista ja puo-
liksi EU:n varoista.

Aurajoen seutu ja lähikunnat

Aura, Kaarina, Lemu, Lieto, Masku,
Nousiainen, Oripää, Pöytyä, Raisio,
Rusko, Turku, Vahto ja Yläne

Tähän osa-alueeseen on koottu yhteen
Aurajokilaakson maisema-alueella si-
jaitsevia kuntia sekä toisaalta rannikon
ja sisämaan kuntia, jotka eivät kuulu pe-
rinteisesti Vakka-Suomeen, mutta eivät
saaristoonkaan.

Aurajokilaakson maisema-alue

Aurajokilaakson valtakunnallisesti ar-
vokas kulttuurimaisema-alue ulottuu
aivan Turun kaupunkialueen reunoilta
Pöytyän kirkonkylän pohjoispuolelle
(kts. kuva 7 sivulla 16 ). Maisemaa luon-
nehtivat joen varteen levittäytyvät laa-
jat peltoaukeat ja niitä reunustavat met-
säiset kallioselänteet. Jokilaaksoon on
kerrostunut paksulti hienoja maalajeja,
kun taas ympäröivät kallioselänteet on
meri aikoinaan huuhtonut paljaiksi tai
ne ovat vain ohuen maakerroksen pei-
tossa. Joki on uurtanut yläjuoksulla jopa
kymmenen metriä syvän uran paksui-
hin savikerroksiin.
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Taulukko 8. Ympäristötukeen sitoutuminen sekä eräiden erityistukien käyttö Aurajoen seudulla ja lähikunnissa.

Kunta Ympäristötukeen V o i m a s s a  o l e v a t  e r i t y i s t u k i s o p i m u k s e t (ha)
sitoutuminen Suojavyöhyke Luonnonmukainen Perinnebiotooppi, Lannan käytön
% maatiloista tuotanto lumo tai maisema tehostaminen

Aura 97 9,6 727,3 16,6 581,5
Kaarina 90 0,0 2,9 42,9 0,0
Lemu 89 0,0 0,0 0,0 272,9
Lieto 92 35,7 602,4 21,4 555,9
Masku 89 0,0 229,6 13,6 63,4
Nousiainen 95 1,1 72,6 1,8 672,1
Oripää 96 23,4 224,8 0,2 857,3
Pöytyä 97 23,8 914,8 14,5 1139,9
Raisio 93 0,0 0,0 0,0 0,0
Rusko 98 1,0 0,0 0,0 440,8
Turku 97 15,3 562,1 46,5 268,5
Vahto 100 0,0 154,4 0,0 36,5
Yläne 98 36,4 597,0 96,6 888,7

Lähde: Lähde: TE-keskus/TIKE (voimassa olevat sopimukset vuoden 2003 alussa)

Kuva 25. Aurajoen maisemaa Liedon Linnavuorelta. Kuva: Keijo Luoto
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Maatalouden erityispiirteitä alueen eri
kunnissa

Alueen peltoviljelyyn voimakkaimmin
suuntautuneita kuntia ovat Oripää,
Aura, Lieto ja Lemu, joissa peltoalan
osuus on noin 40 prosenttia. Yläneellä
peltoalaa on alle 15 prosenttia kunnan
maapinta-alasta (vrt. kuva 22 sivulla 59).
Viljanviljelytilojen osuus alueen tilois-
ta on keskimääräistä suurempi, poikke-
uksena ainoastaan Lemu, jossa miltei 30
prosenttia tiloista on suuntautunut eri-
koiskasvituotantoon, erityisesti sokeri-
juurikkaan viljelyyn. Myös Maskussa,
Nousiaisissa ja Ruskolla erikoiskasvi-
tuotannossa on yli 10 prosenttia pelto-
alasta (ks. kuva 4 sivulla 13). Turussa ja
Raisiossa sen sijaan kasvihuonetuotan-
to on merkittävässä asemassa.

Aurajokilaakson kotieläintuotan-
non keskus on Oripää, jonka tiloista 15
prosenttia harjoittaa sikataloutta ja 12
prosenttia siipikarjataloutta päätuotan-
tosuuntanaan. Kunnan kotieläintuotan-
non lannassaan tuottama ravinnemää-
rä peltohehtaaria kohti on lähellä Veh-
maan vastaavia lukuja, sillä fosforia syn-
tyy 14,4 kg ja typpeä 62,5 kg per pelto-
hehtaari (vrt. kuva 6 a ja b sivulla 14).
Koska vain osa peltoalasta voidaan hyö-
dyntää lannan levitykseen, on myös
Oripäässä lannan ylituotantoa, mutta
alueellisella tasolla tilanne ei ole aivan
yhtä ongelmallinen kuin Vakka-Suo-
messa, jossa lantaylijäämää on useam-
man kunnan alueella.

Ympäristötukien käyttö

Ympäristötukeen sitoutuminen vaihtelee
alueen kunnissa 89:stä 100 prosenttiin
(vrt. taulukko 8). Luonnonmukainen
tuotanto on alueella keskimääräistä
yleisempää, Aurassa jopa 15 prosenttia
peltoalasta oli luonnonmukaisen tuotan-
non erityistuen piirissä vuonna 2002.
Myös Yläneellä viljellään luonnonmu-
kaisesti yli 9 prosenttia peltoalasta (vrt.
kuva 5 sivulla 13). Perinnebiotooppi-, luon-
non monimuotoisuus- ja maisemanhoitoso-
pimuksia on hehtaarimäärällä mitattuna
tehty eniten Yläneellä, Turussa ja Kaa-
rinassa. Alueen inventoiduista perinne-
maisemista hoidetaan erityistuella kui-
tenkin vain vajaata 14 prosenttia (vrt.
taulukko 5 sivulla 61). Suojavyöhykkeitä
on perustettu etenkin Yläneellä ja Lie-
dossa. Lannan käytön tehostamista koske-
via ympäristötuen erityistukisopimuk-
sia on esimerkiksi Oripäässä 857 pelto-
hehtaarille, joka vastaa noin 18 prosent-
tia kunnan peltoalasta. Ruskolla jopa 24
prosenttia peltoalasta saa lannan käy-
tön tehostamiseen tarkoitettua erityis-
tukea.

Suojavyöhykkeiden yleissuunnittelu

Maanviljelyalueiden suojavyöhykkei-
den yleissuunnitelmia on laadittu Au-
rajoen ja Raisionjoen valuma-alueille
(kts. kuva 13 sivulla 33). Molemmat jo-
kivarret ovat tehokkaassa viljelyssä ja
pellot paikoin jyrkkärinteisiä. Suojavyö-
hykkeen tarpeeseen jokivarsissa vaikut-
tavat myös rinteen sortumaherkkyys
sekä luontaisen ranta-alueen leveys,
jyrkkyys ja kasvipeitteisyys. Suojavyö-
hykkeen tarpeellisuusmerkintöjä on
erityisesti Aurajoen pääuoman varrella
Oripäästä aina Turkuun asti sekä Kau-
lajoen, Pöylijoen, Savijoen, Järvijoen ja
Paattistenjoen varsilla, samoin Raision-
joen pääuoman varrella. Erityisen tär-
keitä suojavyöhykkeet ovat toisaalta
Aurajoen jyrkillä rinnepelloilla, toisaal-
ta erikoiskasviviljelyssä olevilla pelloil-
la, joita on varsinkin Raisionjoen valu-
ma-alueella. Aurajoen valuma-alueella
suojavyöhykesuunnitelmissa tarpeelli-
siksi todetuista suojavyöhykkeistä oli

Maatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat AurajoenMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat AurajoenMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat AurajoenMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat AurajoenMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat Aurajoen
seudulla ja lähikunnissaseudulla ja lähikunnissaseudulla ja lähikunnissaseudulla ja lähikunnissaseudulla ja lähikunnissa

• peltoviljelyn ravinnehuuhtoumat jyrkkärinteisillä  tai sortumaherkil-
lä joenrantapelloilla

• umpeutuvat perinnemaisemat
• sika- ja siipikarjatalouden ravinneylijäämä (erityisesti Oripäässä)

TTTTTavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteita
• suojavyöhykkeiden ja vesiensuojelukosteikkojen toteuttaminen
• maiseman ja perinnebiotooppien hoitaminen esim. erityistukisopi-

muksin
• lannan käytön tehostaminen
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vuoden 2002 lopussa toteutettu noin 14
prosenttia, Raisionjoen valuma-alueel-
la vain vajaa kaksi prosenttia.

Perinnemaisemien hoito

Maakunnallisesti ja paikallisesti arvok-
kaita perinnemaisemia on löydetty eri-
tyisesti Aurajoen varrelta Pöytyän, Au-
ran, Liedon sekä Turun kunnista. Vaik-
ka jopa 40 prosenttia alueen perinne-
maisemien hehtaarialasta hoidetaan
erityistuen turvin, ovat monet pienia-
laisemmat kohteet vailla hoitoa ja niitä
uhkaa umpeenkasvaminen (vrt. tauluk-
ko 5 sivulla 61).

Yleissuunnittelu auttaa hoitokohtei-
den löytämisessä

Aurajokilaakson valtakunnallisesti ar-
vokkaalle maisema-alueelle ollaan laa-
timassa maisemanhoitosuunnitelmaa
Aurajokisäätiön toimesta. Myös Lou-
nais-Suomen ympäristökeskuksen ke-
väällä 2003 aloittama luonnon moni-
muotoisuuden yleissuunnitteluhanke
kohdistuu Aurajoen alueelle, mutta
ulottuu maisema-aluetta laajemmalle.
Molempia suunnitelmia voidaan jatkos-
sa käyttää perusteina erityistukisopi-
muksia haettaessa ja hoitosuunnitelmia
laadittaessa.

Paimionjoen seutu

Karinainen, Koski Tl, Marttila, Paimio,
Piikkiö, Sauvo, Somero ja Tarvasjoki

Paimionjokilaakso edustaa tyypillistä
lounaissuomalaista jokilaaksomaisemaa
kartanoineen ja kylineen. Paimionjoki-
laakson valtakunnallisesti arvokas mai-
sema-alue ulottuu Paimionlahdelta ylös
jokivartta aina Tarvasjoen kirkonkylään
asti (kts. kuva 7 sivulla 16). Paimionjo-
en latvaosaa luonnehtii Someron Pai-
niojärvestä alkava järviketju, kun taas
keskiosalle on tyypillistä vaihteleva jo-
kimaisema ja syvälle maaperään kai-
vautuva uoma. Paimion kirkonkylän
alapuolella joki virtaa leveänä laajan Kuva 26. Paimionjoki virtaa leveänä halki maatalousmaiseman.

Kuva: Anni Karhunen

viljelytasangon halki ja laskee ruovikoi-
den ja rantaniittyjen reunustamaan Pai-
mionlahteen.

Jokilaakso on entiseen merenpoh-
jaan kerrostunutta savikkoa, joka on
pääosin raivattu viljelykseen. Pellot ra-
jautuvat jyrkästi kohoaviin metsäselän-
teisiin ja kalliosaarekkeisiin. Nämä ovat
yläosaltaan karuja mäntykankaita, ala-
rinteiltään rehevämpiä kuusikoita. Leh-
toja on jäljellä vain jokitörmissä ja ka-
tajaa kasvavia ketoja jyrkkärinteisissä,
vaikeasti viljelyyn otettavissa paikoissa.
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Taulukko 9. Ympäristötukeen sitoutuminen sekä eräiden erityistukien käyttö Paimionjoen seudulla

Kunta Ympäristötukeen V o i m a s s a  o l e v a t  e r i t y i s t u k i s o p i m u k s e t (ha)
sitoutuminen Suojavyöhyke Luonnonmukainen Perinnebiotooppi, Lannan käytön

 % maatiloista tuotanto lumo tai maisema tehostaminen  

Karinainen 91 7,2 446,8 15,1 518,7
Koski Tl 95 51,4 390,5 24,0 1016,5
Marttila 97 7,0 549,7 22,7 509,5
Paimio 97 20,3 105,7 144,9 637,2
Piikkiö 92 2,5 59,6 4,5 110,2
Sauvo 98 36,1 354,1 417,6 563,1
Somero 97 87,1 1651,6 304,2 2802,2
Tarvasjoki 93 11,4 419,9 21,7 348,7

Lähde: Lähde: TE-keskus/TIKE (voimassa olevat sopimukset vuoden 2003 alussa)

Maatalouden erityispiirteitä

Paimionjoen valuma-alueelta tulevan
kuormituksen osuus on merkittävä Saa-
ristomeren kokonaiskuormituksesta,
sillä Paimionjoki on valuma-alueeltaan
ja virtaamaltaan suurin Saaristomereen
laskevista joista. Alueen kuntien pelto-
alan osuus kunnan maapinta-alasta
vaihtelee Piikkiön 31 prosentista Koski
Tl:n 48 prosenttiin (vrt. kuva 22 sivulla
59). Keskimäärin peltoalan osuus Pai-
mionjoen valuma-alueella on Saaristo-
meren valuma-alueen suurin, millä on
suuri merkitys valuma-alueelta huuh-
toutuvan ravinnekuormituksen kannal-
ta. Alueen tiloista keskimäärin 60 pro-
senttia, Marttilassa jopa yli 70 prosent-
tia, on viljanviljelytiloja. Erikoiskasvin-
tuotantoa harjoitetaan suuremmassa
mittakaavassa vain Sauvossa, jossa vil-
jellään runsaasti sokerijuurikasta, ja So-
merolla, jossa öljykasvien viljely on
melko laajaa.

Kotieläintiloista nautakarjatuotan-
toon suuntautuneita tiloja on eniten
Koski Tl:ssä, Paimiossa, Marttilassa,
Sauvossa, Somerolla ja Tarvasjoella, jois-
sa nautakarjatilojen osuus on yli 10 pro-
senttia. Sikatalous näyttelee merkittä-
vää osaa erityisesti Karinaisissa, Koski
Tl:ssä, Somerolla ja Paimiossa. Koska
kuntien peltoala suhteessa eläinmääriin
on suhteellisen suuri, ei Vakka-Suomen
kaltaista lannan ravinteiden ylituotan-

toa alueellisessa mittakaavassa synny.
Tilatasolla ongelmia voi kuitenkin esiin-
tyä.

Ympäristötukien käyttö

Ympäristötukeen on Paimionjoen seudul-
la sitouduttu aktiivisesti (taulukko 9).
Luomuviljely on alueen kunnista suosi-
tuinta Karinaisissa ja Tarvasjoella, jois-
sa yli 12 prosenttia peltoalasta on luon-
nonmukaisen tuotannon piirissä, ja So-
merolla, jossa kuusi prosenttia pelto-
alasta on luomutuotannossa (vrt. kuva
5 sivulla 13). Myös lannan käytön tehos-
tamissopimuksia on solmittu melko pal-
jon, esimerkiksi Karinaisissa, Koski
Tl:ssä ja Somerolla yli 10 prosentille
peltoalasta. Suojavyöhykkeitä on perus-
tettu ahkerimmin Somerolla ja Koski
Tl:ssä. Ympäristötuen erityistuen turvin
hoidetaan Paimionjoen valuma-alueen
kuntien inventoiduista perinnebiotoopeis-
ta noin 28 prosenttia (vrt. taulukko 5 si-
vulla 61).

Suojavyöhykkeiden yleissuunnitelmat

Paimionjoen, Tarvasjoen, Halikonjoen,
Uskelanjoen sekä Saaristomereen Sau-
von, Piikkiön, Paimion ja Halikon alu-
eilla laskevien pienten jokien varsille on
laadittu suojavyöhykkeiden yleissuun-
nitelmia, joiden tarkoituksena on kan-
nustaa ja ohjata suojavyöhykkeiden
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Maatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat PMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat PMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat PMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat PMaatalouteen liittyvät ympäristönsuojelulliset ongelmat Paimion-aimion-aimion-aimion-aimion-
joen alueen kunnissajoen alueen kunnissajoen alueen kunnissajoen alueen kunnissajoen alueen kunnissa

• peltoviljelyn suuri ravinnekuormitus Paimionjoen valuma-
alueella

• umpeutuvat perinnemaisemat

TTTTTavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteita
• suojavyöhykkeiden ja vesiensuojelukosteikkojen toteuttami-

nen
• ravinnekuormitusta vähentävien viljelytekniikoiden käyttämi

nen
• perinnebiotooppien ja maiseman hoitaminen esim. erityistuki-

sopimuksin

Kuva 27. Askalan perinnemaisemaa Paimiossa. Kuva: Keijo Luoto

perustamista (ks. kuva 13 sivulla 33).
Suojavyöhykesuunnitelmissa tarpeelli-
siksi todetuista suojavyöhykkeistä oli
Paimionjoen vesistöalueella vuonna
2002 toteutettu noin 26 prosenttia. Var-
sin laajoja suojavyöhykkeitä on kysei-
sellä alueella perustettu muun muassa
tulva-alueille ja pohjavesialueille.  Kaik-
kien suunnitelmissa tarpeellisiksi todet-
tujen suojavyöhykkeiden toteuttami-
nen vastaisi vain 0,9 prosenttia Paimion-
joen valuma-alueen peltoalasta. Selvää
kuitenkin on, että suojavyöhykkeiden
lisäksi tarvitaan myös muita,  esimer-
kiksi viljelyteknisiä, menetelmiä pelloil-
ta tulevan ravinnekuormituksen vähen-
tämiseksi.

Arvokkaat perinnemaisemat sekä mai-
seman- ja luonnonhoidon yleissuunni-
telmat

Lounais-Suomen ympäristökeskus on
vuonna 2000 laatinut Paimionjokilaak-
soon ja Vähäjoen varrelle maiseman-
hoidon yleissuunnitelman ja vuonna
2001 Paimion Askalan perinnemaisemi-
en hoito- ja käyttösuunnitelman. Suun-
nitelmien tavoitteena on maisemanhoi-
don opastus sekä yhteistyön lisääminen
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alueiden hoitamiseksi. Tarkoituksena
on myös innostaa erityisympäristötuki-
en hakuun. Alueilla on pitkä perintei-
sen maankäytön historia, joka näkyy
arvokkaiden perinnemaisemien run-
sautena. Paimionjokilaaksossa sijaitse-
va Askala on erityisen arvokasta perin-
nemaisema-aluetta, jota on hoidettu
muun muassa Paimion ympäristöyhdis-
tyksen järjestämillä talkoilla.

Someron eteläosassa sijaitseva Us-
kelanjoen vesistöalueeseen kuuluva
Rekijoen laaksoalue on maassamme ai-
nutlaatuinen, poikkeuksellisen laaja ja
maankäytöltään yhtenäinen perinne-
maisemakokonaisuus. Rekijoen ja sen
sivuhaarojen rinteillä on jäljellä yli 500
hehtaaria erityyppisiä rinneniittyjä,
joista noin puolta hoidetaan nykyisin
ympäristötuen erityistuen turvin. Pe-
rinteisen laidunkäytön pitkä jatkumo
näkyy Rekijokilaaksossa paitsi kasvila-
jiston, myös muun muassa perhoslajis-
ton monimuotoisuutena. Lounais-Suo-
men ympäristökeskus on laatinut vuon-
na 2001 myös Rekijokilaaksoon luon-
nonhoidon yleissuunnitelman, joka
käsittää melko yksityiskohtaisen hoito-
suunnitelman Someron Häntälän-Talvi-
sillan alueelle sekä tilakohtaisen neu-
vonnallisen suunnitelman Rekijokilaak-
son alueelle Kiikalan ja Perttelin kun-
nissa.

Kuva 28. Uskelanjoen sortumaherkkiä rantatöyräitä. Kuva: Irma Kemp-
painen

Turun tiepiiri on laatinut Hämeen
Härkätien varrelle maisemanhoidon
yleissuunnitelman, jossa tuodaan esil-
le muun muassa maanviljelymaiseman
hoidon ja avoimena säilyttämisen tär-
keyttä vanhoilla viljelyalueilla.

Lounais-Suomen ympäristökeskus
on laatinut Sauvon Karunan alueelle
luonnon monimuotoisuuden yleis-
suunnitelman, jonka tarkoituksena on
niin ikään ohjata erityistukihakemuk-
sia perinnemaisemille ja muille luonnon
monimuotoisuuden kannalta tärkeille
kohteille ja saada ne siten hoidon pii-
riin.

Salon seutu

Halikko, Kuusjoki, Pertteli ja Salo

Uskelan- ja Halikonjoen laaksot edus-
tavat lounaisen viljelyseudun kulttuu-
rimaisemaa, jota luonnehtivat laajat
peltoaukeat, suuret maatilat ja vanhat
kartanot puistoineen. Runsaat esihisto-
rialliset löydöt osoittavat muinaista vau-
rautta ja vilkasta kaupankäyntiä. Joki-
laaksojen valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue ulottuu Halikonlahden
pohjukasta ja Salon taajamia sivuten
koilliseen Uskelanjokilaaksoa pitkin
Perttelin kirkon ohitse ja luoteessa Ha-
likonjoen laaksoa pitkin Vaskion kirkon-
kylään.

Halikonlahteen laskevat Uskelan-
ja Halikonjoki ovat uurtaneet muutoin
loivapiirteiseen laaksoon syvät uomat.
Uskelanjoen yläjuoksulla uoman sy-
vyys on peräti 20-30 metriä. Rannat ovat
alttiita maanvyörymille hieta- ja hiesu-
pitoisten, helposti sortuvien maalajien
vuoksi. Vesistöalueen uomat mutkitte-
levat paikoin erittäin voimakkaasti ja
vedenkorkeus vaihtelee suuresti, mikä
lisää rantojen kulumista. Muinaisen
merenpohjan paksut savikot on raivat-
tu tarkoin pelloksi. Peltojen ja karujen
metsäisten mäkien hallitsemaan maise-
maan tuovat vaihtelua lehdot ja jokivar-
sien perinnebiotoopit. Leveässä Hali-
konlahdessa on laajoja suistomaita.
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Taulukko 10. Ympäristötukeen sitoutuminen sekä eräiden erityistukien käyttö Salon seudulla

Kunta Ympäristötukeen V o i m a s s a  o l e v a t  e r i t y i s t u k i s o p i m u k s e t (ha)
sitoutuminen % Suojavyöhyke Luonnonmukainen Perinnebiotooppi, Lannan käytön

maatiloista tuotanto lumo tai maisema tehostaminen

Halikko 96 75,6 385,4 51,4 274,0
Kuusjoki 98 32,9 383,7 0,0 438,0
Pertteli 96 37,5 79,6 75,4 211,9
Salo 97 5,6 56,4 0,0 13,6

Lähde: Lähde: TE-keskus/TIKE (voimassa olevat sopimukset vuoden 2003 alussa)

Maatalouden erityispiirteitä

Alueen peltomaan osuus koko maa-
alasta vaihtelee Salon 26 prosentista
Kuusjoen peräti 53 prosenttiin (vrt.
kuva 22 sivulla 59). Viljanviljelyä har-
joittaa päätuotantosuuntanaan 57 pro-
senttia alueen tiloista. Salossa ja Pertte-
lissä noin viidennes peltoalasta on eri-
koiskasviviljelyssä, eniten tuotetaan
sokerijuurikasta ja öljykasveja (vrt. kuva
4 sivulla 13). Salossa kasvihuonetuotan-
toon on erikoistunut 14 prosenttia tilois-
ta.

Halikossa, Kuusjoella ja Perttelis-
sä noin 10 prosenttia tiloista harjoittaa
nautakarjataloutta päätuotantosuun-
tanaan. Kaiken kaikkiaan kotieläinta-
louden lannassaan tuottama typpi jää
Salon seudun kunnissa alle 20 kilogram-
maan peltohehtaaria kohti vuodessa ja
fosfori alle neljään kiloon, joten koti-
eläintalouden tuottama ravinnekuorma
on alueellisella tasolla kohtuullinen (vrt.
kuva 6 a ja b sivulla 14).

Ympäristötukien käyttö

Ympäristötukeen sitoutuminen on alueel-
la vankkaa (vrt. taulukko 10). Luomuvil-
jely on alueen kunnista suosituinta
Kuusjoella, jossa kuutta prosenttia pel-
toalasta viljellään luonnonmukaisesti
(vrt. kuva 5 sivulla 13). Inventoiduista
perinnemaisemista hoidetaan ympäristö-
tuen erityistuella vajaata viidennestä
(vrt. taulukko 5 sivulla 61). Suojavyöhyk-
keitä on toteutettu erityisesti Halikossa.

Suojavyöhykkeiden yleissuunnitel-
mat

Sekä Uskelanjoelle että Halikon ja Pu-
rilanjoen valuma-alueille on laadittu
suojavyöhykkeiden yleissuunnitelmat,
joissa suojavyöhykkeen perustaminen
on osoitettu tarpeelliseksi tai erittäin
tarpeelliseksi muun muassa alueelle
tyypillisillä jyrkkärinteisillä tai sortuma-
herkillä rantapelloilla (kts. kuva 29).
Suunnitelmissa tarpeellisiksi todetuis-
ta suojavyöhykkeistä oli syksyllä 2002
toteutettu Halikonjoella noin 22 ja Us-
kelanjoella 32 prosenttia.

Perinnebiotoopit ja luonnon moni-
muotoisuuden yleissuunnittelu

Alueen arvokkaimmat perinnemaise-
mat sijaitsevat Uskelanjoen ja sen sivu-
uoman Rekijoen varrella Perttelin kun-
nassa. Arvokas perinnemaisema-alue
jatkuu myös Kiikalan ja Someron kun-
tien puolelle. Lounais-Suomen ympä-
ristökeskuksen laatimassa Rekijokilaak-
son luonnonhoidon suunnitelmassa
(Ikonen ym.  2001) esitellään tilakohtais-
ta luonnonhoitoa Rekijokilaaksossa.
Myös Halikossa on useita maakunnal-
lisesti arvokkaita perinnebiotooppeja.

Lounais-Suomen ympäristökes-
kuksessa valmistunut Halikonjokilaak-
soon luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnitelma (Lehtomaa & Karhu-
nen 2002), jossa on selvitetty suunnit-
telualueella sijaitsevia luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tärkeitä kohtei-
tä ja elinympäristöjä sekä esitetty toi-
menpidesuositukset kohteiden hoidol-

Maatalouteen liittyvätMaatalouteen liittyvätMaatalouteen liittyvätMaatalouteen liittyvätMaatalouteen liittyvät
ympäristönsuojelull isetympäristönsuojelull isetympäristönsuojelull isetympäristönsuojelull isetympäristönsuojelull iset
ongelmat Salon seudullaongelmat Salon seudullaongelmat Salon seudullaongelmat Salon seudullaongelmat Salon seudulla

• jyrkät ja sortumaherkät
jokirannat

• umpeutuvat perinne-
maisemat

TTTTTavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteita
• suojavyöhykkeiden

toteuttaminen
• ravinnekuormitusta

vähentävien viljelytek-
niikoiden käyttäminen

• perinnebiotooppien ja
maiseman hoidon edis-
täminen esim. erityistu-
kisopimuksin
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Kuva 29. Luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmassa ehdotettuja toimenpiteitä eri kohteille (Lehtomaa & Karhu-
nen 2002) samoin suojavyöhykkeiden yleissuunnitelmassa esitettyjä suojavyöhykkeen tarpeellisuusmerkintöjä (Ollula ym.
2001a).

le ja kunnostukselle (kts. kuva 29). Yleis-
suunnittelu ohjaa tarkempia tilakohtai-
sia suunnitelmia, joita tarvitaan esimer-
kiksi haettaessa ympäristötuen erityis-
tukea.

Kiskon-Perniönjoen alue

Kiikala, Suomusjärvi, Muurla, Kisko,
Perniö

Vanhimmat kivikautiset muinaisjään-
nöksemme on löydetty Varsinais-Suo-

men itäosista, ja ensimmäisten löytö-
paikkojen mukaan silloinen kulttuuri
on myös nimetty Suomusjärven kult-
tuuriksi. Myös Perniönjoen ja Astel-
joen laaksot ovat hyvin vanhaa kulttuu-
riseutua. Alueen maisemakuvaan kuu-
luvat viljavat jokilaaksot, pienet järvet
ja laajat metsät. Maisema on moni-il-
meinen peltosaarekkeineen ja osin jyrk-
kinekin mäkineen. Pellon osuus alueen
kuntien maa-alasta vaihtelee Suomus-
järven 15 prosentista Muurlan 33 pro-
senttiin (vrt. kuva 22 sivulla 59). Maan-
viljely on keskittynyt jokilaaksoihin.
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Kolmannen Salpausselän harjumuo-
dostelma kulkee Kiikalan ja Muurlan
läpi. Tällä alueella on merkittäviä poh-
javesiesiintymiä (vrt. kuva 1 sivulla 6).

Maatalouden erityispiirteitä

Perniössä viljanviljelytilojen osuus on
vain 30 prosenttia, sen sijaan erikoiskas-
viviljely, erityisesti sokerijuurikkaan
tuotanto on erittäin vahvassa asemas-
sa. Viidenneksellä kunnan pelloista kas-
vatetaan sokerijuurikasta. Myös Muur-
lassa sokerijuurikastuotanto on laajaa.
Suomusjärvellä viljellään viljojen ohel-
la öljykasveja (vrt. kuva 4 sivulla 13).

Kotieläintalouden tuotantoaloista
nautakarjatalous on vahvassa asemas-
sa Kiskossa ja Kiikalassa, joissa noin 20
prosenttia tiloista harjoittaa nautakar-
jataloutta päätuotantosuuntanaan. Per-
niössä sikataloudella on merkittävä ase-
ma. Kotieläintalouden lannassaan pel-
tohehtaaria kohden tuottaman typen
määrä on Kiskossa ja Kiikalassa 25 kg ja
Perniössä 20 kg vuodessa. Fosforia tuo-
tetaan edellä mainituissa kunnissa noin

Kuva 30. Tulvivaa Perniönjokea Perniön aseman kohdalla. Kuva: Keijo Luoto

viisi kilogrammaa vuodessa peltoheh-
taaria kohden. Suurta lannan ylituotan-
non ongelmaa ei alueella näin ole, mut-
ta tilatasolla ongelmia voi ilmetä.

Ympäristötukien käyttö

Ympäristötukeen on alueella sitouduttu
ahkerasti (taulukko 11). Luonnonmukai-
nen tuotanto on alueen kunnista suosi-
tuinta Kiikalassa, jossa yhdeksän pro-
senttia peltoalasta on luomua (vrt. kuva
5 sivulla 13). Lannan käytön tehostamis-
sopimuksia on tehty jonkin verran Kis-
kossa ja Perniössä. Alueen arvokkaim-
mat perinnebiotoopit sijaitsevat Kiikalan
Rekijoen alueella aivan Someron rajal-
la. Myös Kiskossa ja Perniössä on usei-
ta maakunnallisesti arvokkaita niittyjä,
ketoja ja hakamaita. Ympäristötuen eri-
tyistuella hoidettiin vuonna 2002 vajaa-
ta 17 prosenttia valtakunnallisissa in-
ventoinneissa löydetyistä perinnemai-
semista (vrt. taulukko 5 sivulla 61).
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Taulukko 11. Ympäristötukeen sitoutuminen sekä eräiden erityistukien käyttö Kiskon-Perniönjoen alueella.

Kunta Ympäristötukeen V o i m a s s a  o l e v a t  e r i t y i s t u k i s o p i m u k s e t (ha)
sitoutuminen Suojavyöhyke Luonnonmukainen Perinnebiotooppi, Lannan käytön

% maatiloista tuotanto lumo tai maisema tehostaminen

Kiikala 94 10,9 611,3 74,5 0,0
Kisko 97 16,4 250,5 36,2 284,3
Muurla 95 10,1 0,0 10,5 0,0
Perniö 97 9,3 378,6 77,7 236,7
Suomusjärvi 97 8,9 64,2 10,5 0,0

Lähde: Lähde: TIKE/TE-keskus (voimassa olevat sopimukset vuoden 2003 alussa)

Maatalouteen liittyvät ympäristönsuoje-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuoje-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuoje-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuoje-Maatalouteen liittyvät ympäristönsuoje-
lulliset ongelmat Kiskon-Plulliset ongelmat Kiskon-Plulliset ongelmat Kiskon-Plulliset ongelmat Kiskon-Plulliset ongelmat Kiskon-Perniönjoenerniönjoenerniönjoenerniönjoenerniönjoen
alueellaalueellaalueellaalueellaalueella

• maataloustuotannon vaikutukset
pohjavesiin

• maatalouden ravinnekuormitus erityi-
sesti Perniönjoen vesistöalueella

• umpeutuvat perinnemaisemat

TTTTTavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteitaavoitteita
• ravinnekuormitusta vähentävien

viljelytekniikoiden käyttäminen
• suojavyöhykkeiden perustaminen

erityisesti tulvanalaisille alueille
• perinnebiotooppien ja maiseman

hoidon edistämien esim. erityistuki-
sopimuksin

Pohjavesialueen suojavyöhykesuunni-
telma sekä erityistukikohteiden yleis-
suunnitelma

Lounais-Suomen ympäristökeskus on
laatinut Pyymäen – Tuohitun pohjave-
sialueelle maanviljelysalueiden suoja-
vyöhykkeiden yleissuunnitelman, jos-
sa esitetään suojavyöhykkeiden tarve
kyseisellä pohjavesialueella.

Lisäksi ProAgria Farma Maaseutu-
keskus on laatinut Asteljoen-Perniönjo-
en alueelle erityistukikohteiden yleis-
suunnitelman, joissa on kartoitettu eri-
tyistukiin soveliaita kohteita Perniön,
Muurlan ja Perttelin alueilla (Setälä
ym.). Erikoiskasvituotannon laajuudes-
ta huolimatta suurta tarvetta suojavyö-
hykkeiden perustamiselle ei ole, koska
pellot suurimmalta osalta sijaitsevat ta-
saisissa jokilaaksoissa. Asianmukaiset
suojakaistat ja luontainen rantavyöhy-
ke useimmissa kohdin riittävät pidättä-
mään ravinteita. Toisaalta Perniönjoen
vesistöalueen heikko vedenlaatu aset-
taa toiveita maatalouden kuormituste-
kijöiden minimoimiselle. Tärkeimpiä
suojavyöhykekohteita alueella ovatkin
alavat, tulvaherkät peltolohkot sekä
eräät rinteillä sijaitsevat peltolohkot.

Lounais-Suomen ympäristökes-
kuksen laatima Rekijokilaakson luon-
nonhoidon suunnitelma (Ikonen ym.
2001) käsittelee tilakohtaista luonnon-
hoidon neuvontaa Rekijokilaaksossa
myös Kiikalan alueella.
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käsitellään sekä peltoviljelyyn että kotieläintalouteen liittyviä käytäntöjä ja menetelmiä, joiden
avulla maatalouden ravinnepäästöjä voidaan pienentää. Lisäksi käsitellään haja-asutusalueiden
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lopussa tarkastellaan maatalouden ongelmakohtia alueellisesti ja pohditaan eri ympäristönsuoje-
lukeinojen painotuksia eri puolilla Saaristomeren valuma-aluetta. Julkaisu on suunnattu niin
maataloustuottajille ja neuvojille kuin virkamiehillekin.
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I publikationen Jordbruket och Skärgårdshavet presenteras särdrag av de älvars avrinnings-
områden som utmynnar i Skärgårdshavet och den näringsbelastning som lagras från avrin-
ningsområden till älvar. Publikationens huvudvikt ligger dock på presentering av de aktuella
miljöskyddsmetoderna inom jordbruket. I publikationen behandlas de praktiker och metoder
som gäller både åkerodling och husdjursskötsel och med vilkas hjälp det är möjligt att minska
näringsutsläpp från jordbruket. Ytterligare behandlar man planering, genomförande och vård
av glesbygders avloppsvattenhantering. Sakerna som också framförs är natur- och landskaps-
vård på gårdar och miljökonsekvenser av ekologisk odling. I slutet av publikationen granskas
jordbrukets problempunkter på regional nivå och diskuteras betoningar av de olika miljö-
skyddsmedlen i olika delar på Skärgårdshavets avrinningsområde. Publikationen är riktad såväl
till lantbruksproducenter och rådgivare som till tjänstemän.
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Maatalous ja Saaristomeri (Agriculture and the Archipelago) introduces the special features of
the Archipelago catchment area and looks at the nutrient load emitted into the rivers by this
area. The publication concentrates on the prevailing environmental protection methods of agri-
culture. It deals with the conventions and methods of rural agriculture and animal husbandry,
which help to reduce the nutrient loads in agriculture. The publication also deals with the plan-
ning, execution and management of wastewater treatment in sparsely-populated areas. Other is-
sues tackled are the management of nature and landscape in farming and environmental effects
of natural cultivation. The publication ends with an overview of the agricultural problem
areas by region and contemplates the emphasis given to various environmental protection met-
hods in different parts of the Archipelago catchment area. The publication is intended for agri-
cultural producers, advisers and officials.
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Saaristomeren tila on yhteinen huolenaiheemme. Meren tilaan vaikuttaa

olennaisesti Saaristomereen laskevien jokien valuma-alueilta tuleva ravinne-

kuormitus. Maatalouden hajakuormituksen osuus tästä kuormituksesta on

edelleenkin merkittävä. Valuma-alueen laajoilta peltoalueilta ja kotieläintalo-

udesta tulevaan kuormitukseen voidaan parhaiten vaikuttaa yhdistelemällä

erilaisia maatalouden vesiensuojelumenetelmiä ja maatalouskäytäntöjä.

Lisäksi haja-asutusalueiden tehostuneet jätevesien käsittelymääräykset

tulevat pitkällä tähtäimellä vähentämään jokiin hajakuormituksena tulevaa

ravinnemäärää. Maatalouden ympäristönhoidossa myös maiseman ja

maatalousympäristössä viihtyvän eliölajiston huomioon ottaminen on

tärkeää.

Tässä julkaisussa estellään ajankohtaisia menetelmiä maatalouden ravinne-

kuormituksen vähentämiseksi ja maatalousympäristön luonnon hoitamisek-

si. Osa menetelmistä on nykyisen lainsäädännön määräämiä ja sisältyy ns.

tavanomaiseen hyvään maatalouskäytäntöön, osaan voi saada taloudellista tukea

maatalouden ympäristötuen perus- ja erityistuista. Julkaisun tarkoituksena

on toimia helppolukuisena oppaana ja hakuteoksena maataloustuottajille,

alan neuvojille ja virkamiehille.


	luku 1 johdanto
	luku 2 toimenpiteet
	luku 3 kohdentaminen



