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1 Tausta

Viimeisimman, vuonna 2018 julkaistun luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan lahes
kaikki arvioidut lettotyypit (avoletot, lettokorvet, lettordmeet, myos lettonevataso) arvioitiin
koko maan tasolla uhanalaisiksi (Kaakinen ym. 2018a, 2018b). Alueellisesti kaikki Etel&-Suo-
men lettotyypit ovat d&rimdisen uhanalaisia. Viimeisimmassa luontodirektiivin raportoinnissa
2019 lettojen suojelutaso arvioitiin Suomen boreaalisella alueella luokkaan ’epasuotuisa-riitta-
maton, heikkeneva (U1-)’ ja alpiinisella alueella luokkaan ’suotuisa, vakaa (FV=)" (Ymparisto-
hallinto 2019).

Letot ovat lajistollisesti merkittavié soita. Viimeisimman, 2019 valmistuneen arvioinnin mu-
kaan lahes puolet (45,8 %) soiden uhanalaisista ja kolmannes (33,2 %) kaikista Punaisen listan
suolajeista elaa ensisijaisesti letoilla (Hyvarinen ym. 2019). Lisaksi lettolajeissa on paljon alu-
eellisesti uhanalaisia lajeja (Ryttari ym. 2012; Sammaltydéryhméa 2017).

Tietoa letoista on vuosikymmenten mittaan koottu eri tahoilla. Osa tiedoista on kuitenkin van-
haa (maastotieto esimerkiksi 1980-luvulta), ja tiedon tarkkuus ja luotettavuus vaihtelevat varsin
paljon. Useinkaan kohteen nykytilasta ei ole tuoretta tietoa. Tiedot lettojen kokonaispinta-alasta
ovat vaihdelleet suuresti valtakunnan metsien inventoinneissa (Kaakinen ym. 2018b).

Merkittavimpia syita lettojen maaran vahenemiseen ja tilan heikentymiseen ovat metsaojitukset
ja pellonraivaus, mutta myds monet muut maankadyttémuodot, kuten vesirakentaminen, pohja-
vedenotto ja turpeenotto. Maankayton aiheuttama suoluonnon pirstoutuminen on etenkin Etela-
Suomessa aiheuttanut jéljell& olevien lettolaikkujen koon pienenemista ja eristyneisyyttd, mika
heikentaa lettolajiston elinolosuhteita. (Kaakinen ym. 2018a).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin ja luotodirektiivin raportoinnin yhteydessa keskeisim-
miksi tulevaisuuden uhkiksi jaljella oleville ojittamattomille letoille arvioitiin valuma-alueen
ojitusten ja muun maankayton aiheuttamat vesitalouden muutokset, ja etenkin Eteld-Suomessa
mya0s perinteisen niiton ja laidunnuksen paattymista seurannut umpeenkasvu. Pohjois-Suomen
vihredkivivyohykkeella lettoja uhkaa myos kaivostoiminta. limastonmuutos on merkitykseltdén
kasvava uhka, jonka on katsottu osaltaan vahvistavan umpeenkasvua ja ravinnetalouden muu-
toksia.

Lettojen tilaa olisi syyta parantaa ennallistamalla ja hoidolla. Letot ovat kuitenkin vaativia en-
nallistamiskohteita, joiden vesitalouden ymmartdminen on erityisen tarkeda ennallistamisen on-
nistumiselle (Aapala ym. 2013a; Nielsson 2016). Monia lettoja voidaan pitad myos kulttuuri-
vaikutteisina elinympdrist6ing, joiden ominaisuuksiin ja lajistoon ovat vaikuttaneet niitto ja
laidunnus (Pyké&la 2001; Nielsson 2016; Ross ym. 2019). Lettojen hoidolla onkin laheiset liitty-
mékohdat perinneympéristojen, etenkin suoniittyjen hoitoon. Lettojen hoitoa on toteutettu
useissa maissa, mutta Suomessa se on ollut toistaiseksi hyvin pienimuotoista (Aapala 2013b).
Lettojemme kulttuurivaikutteisuudesta ja hoitotarpeesta tarvitaan lisaa tietoa ja hoitomenetel-
mid tulisi kehittad ja kaynnistad aktiivisia hoitotoimia.



Vuonna 2020 kdynnistyi ympéristoministerion rahoittama ja SYKEn koordinoima hanke ’Let-
tojen esiintyminen, tila seka ennallistamis- ja hoitotarpeet’ (LETOT). Hanke siséltyy ympaéris-
tOministerion kdynnistdmaan Helmi-elinymparistoohjelmaan (Ymparistoministerio 2020).
Hankkeen tavoitteena on vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja parantaa elinympé-
ristdjen tilaa muun muassa suojelemalla ja ennallistamalla soita. Letot edustavat uhanalaisinta
suoluotoamme ja niiden turvaamisella ja tilan parantamisella on tarked merkitys suoluonnon ja
-lajiston monimuotoisuuden kannalta. LETOT-hanke tuottaa pohjatietoa Helmi-toimenpiteiden
suunnittelun pohjaksi.

2 Lettohankkeen ja pilotin tavoitteet

LETOT-hankkeen tavoitteena on:

1) Saada nykyisté parempi kasitys lettojen
- maarasta ja alueellisesta esiintymisesté

- tilasta ja uhkista maan eri osissa

- suojelutilanteesta

- ennallistamis- ja hoitotarpeista ja mahdollisuuksista

2) Parantaa tiedon tasoa lettolajiston (etenkin putkilokasvit ja sammalet) esiintymisesté ja nii-
den elinympéristojen tilasta.

3) Koota ja dokumentoida edelld kootut tiedot ominaisuustieto- ja paikkatietoaineistoiksi ta-
valla, joka mahdollistaa tiedon monipuolisen jatkohyodyntamisen.

Hanke lisaa tietdmystéd Suomen letoista ja niiden ominaisuuksista. Se myo6s edesauttaa niiden
kasvillisuuden luokittelun kehittdmista sek& vahvistaa lettoluontotyyppien ja -lajien uhanalai-
suuden arvioinneissa tarvittavaa tietopohjaa.

Hanke tuottaa perustietoa, jota tarvitaan méaritettaessa valtakunnallisia ja alueellisia tavoitteita
lettojen tilan parantamiseksi ja priorisoitaessa kiireellisimpia suojelu- ja tilan parantamistoimia
(kuten ennallistamista ja hoitoa) edellyttavia kohteita.

Lettojen esiintymisestd ja tilasta tarvitaan mahdollisimman kattavaa ja ajantasaista tietoa, jota
voidaan hyddyntdd mm. luontodirektiivin raportoinnissa ja luontotyyppien uhanalaisuuden ar-
vioinnissa. Tiedot jéljelld olevista arvokkaista esiintymisté ovat tarkeitd myos, jotta voidaan
edisté&a niiden suojelua ja huomioon ottamista maankayton suunnittelussa (mm. kaavoitus, met-
satalous, kaivostoiminta).

Tietoa letoista ja niiden lajistosta kootaan olemassa olevista tietoaineistoista, selvityksista ja
tutkimuksista, paikkatieto-, kartta- ja ilmakuva-aineistojen avulla sekd maastoinventoinneilla.



Inventoinnit kohdistuvat paéosin suojelualueiden ulkopuolisiin kohteisiin, joiden tiedon taso on
heikko. Suojelualueiden (Metséhallituksen Luontopalveluiden hallinnassa olevat alueet, suoje-
luun varatut alueet ja YSA-alueet) letot on padosin inventoitu. Hankkeen aikana toistaiseksi in-
ventoimattomia suojelualueita inventoidaan Metsahallituksen Luontopalveluiden perusinven-
tointien yhteydessa. Lettohankkeen puitteissa on tarkoitus selvittaa suojelualueiden lettotiedon
taso, mahdolliset puutteet ja tdydennys-/paivitystarpeet.

Valtaosa inventoinnissa tuotetusta lettojen kuviotiedosta tallennetaan Metséhallituksen SAKTI-
kuviotietojarjestelméan ja tiedot uhanalaisten ja silméll&pidettavien lajien esiintymista Metsa-
hallituksen LajiGIS-tietojarjestelmaén. Inventoinnin aikana koottu kulttuuriperintétieto toimite-
taan valtionmaiden osalta Metséhallituksen PAVE-tietojérjestelméan ja yksityismaiden osalta
Museovirastolle.

Hankkeen pilottivuonna 2020 tavoitteena on ollut:

- Organisoida projektiryhman toiminta

- Tiedottaa hankkeesta ja luoda yhteistyoverkostot tdrkeimpien sidosryhmien kanssa

- Koota olemassa olevaa tietoa lettojen ja lettolajien esiintymisesta ja tilasta koko maan tasolla.
Hyddyntaa koottua tietoa maastoinventoinnin vihje- ja indikaattoriaineistona pilottialueilla

- Suunnitella, ohjeistaa ja toteuttaa lettojen pilotti-inventointi ja tietojen tallennus Pohjois-Kar-
jalan ELY-keskuksen alueella ja Keski-Lapin vihredkivivyohykkeella

- Koota ja raportoida pilotin kokemukset

- Suunnitella hankkeen jatko (mm. laajentaminen muualle Suomeen, menetelmat, aikataulu) ot-
taen huomioon pilotoinnin kokemukset

3 Organisoituminen ja yhteistydtahot

SYKE koordinoi projektia ja vastaa yhteistydtahoista koostuvan projektiryhmén tukemana
hankkeen suunnittelusta, maastotdiden ja tallennuksen suunnittelusta, ohjeistuksesta seké tulos-
ten kokoamisesta, analysoinnista ja raportoinnista. SYKE vastaa myds padosin olemassa olevan
tiedon kokoamisesta ja analysoinnista. Liséksi SYKE muokkaa olemassa olevan paikka- ja
ominaisuustiedon ELY-keskusten kaytt66n maastoinventoinnin tausta- ja vihjetiedoksi.

Metséhallituksen Luontopalvelut ja ELY-keskukset ovat keskeisimpid yhteistydkumppaneita
hankkeen toteutuksessa, tiedon tallennuksessa ja raportoinnissa. ELY -keskukset vastaavat
maastoinventointien toteuttamisesta suojelualueiden ulkopuolella sekd inventoinnin tulosten
tallentamisesta ja dokumentoinnista projektiryhméssa sovitun mukaisesti. Metsahallituksen
Luontopalvelut inventoivat suojelualueiden lettoja muiden hankkeidensa yhteydessé (kuten
suojelualueiden perusinventoinnit, Yl&-Lapin kartoitushanke) ja tdma tieto voidaan hyddynt&a
lettohankkeessa. ELY-keskukset ja MH/Luontopalvelut voivat tapauskohtaisesti sopia inven-
tointiyhteistyosta edellisestd poikkeavasti.



Tiivista yhteisty6té tehddédn myods LuTU-suoasiantuntijaryhman asiantuntijoiden kanssa. Kes-
keisistd toimijoista (SYKE, YM, ELY-keskukset, MH/Luontopalvelut, LUuTU-suoryhmd) on
koottu projektiryhmé pilottivaiheen alussa 2020. Projektityhmén kokoonpanoa tdydennetaan
tarpeen mukaan hankkeen edetessé ja laajetessa.

Asiantuntijayhteistyota tehdaan myés Suo-ELO - ja Perinne-ELO -ryhmien kanssa. Muita si-
dosryhmié ovat tahot, joilla on hallussaan ja jotka tuottavat tietoja letoista ja niiden lajistosta
ja/tai jotka tarvitsevat lettotietoa maankayton suunnittelussa: Luke, GTK, Metséhallitus Metsa-
talous Oy, Suomen metsakeskus, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Lajitietokeskus, yliopistot
(kuten Helsingin, Oulun ja 1ta-Suomen yliopistot).

Projektiryhméan kokoonpano vuonna 2020:

SYKE: POK-ELY:

Kaisu Aapala Sirkka Hakalisto

Tomi Heilala Ringa Luostarinen (inventoija)

Aira Kokko (projektinvetaja)

Suvi Kolu LAP-ELY:

Tapani Sallantaus Jarmo Laitinen (inventoija)

Seppo Tuominen Lauralotta Muurinen (inventoija)
Liisa Viitala

Metséhallitus/Luontopalvelut:

Kaija Eisto Muut asiantuntijat:

Suvi Haapalehto Eero Kaakinen

Pauliina Kulmala Rauno Ruuhijérvi

Elisa Pa&kko Pekka Salminen

Anna Tammilehto

Koko projektiryhma on edistanyt kommenteillaan tdmén raportin valmistelua.



4 Olemassa olevan esiintymis- ja lajitiedon kokoaminen

4.1 Keskeiset tietoaineistot

Vuoden 2020 aikana LETOT-hankkeessa aloitettiin keskeisimpien lettojen esiintyma- ja omi-
naisuustietoja sisaltavien tietoaineistojen kokoaminen. Samalla kootaan myds tietoaineistoja,
joita voidaan kayttad ns. vihjeaineistoina lettojen esiintymisesta (esimerkiksi laji-indikaattoriai-
neistot, kallioperdaineistot). Osa vuonna 2020 késitellyisté aineistoista oli jo alemmin koottu
SYKEssa luontodirektiivin luontotyyppien EU-raportoinnin tai Luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnin yhteydessé. Osa tietoaineistoista koottiin lettohanketta varten. Osaa ndista pystyttiin jo
hyodyntdmaén kesan pilotti-inventoinneissa Pohjois-Karjalassa ja Keski-Lapissa inventoitavien
suoalueiden valinnassa (ks. luku 6 ja 7). Tietoaineistojen saamiseksi LETOT-hankkeen kéyt-
toon on neuvoteltu usean tahon kanssa. Naitd neuvotteluja ja tietoaineistojen kokoamista jatke-
taan my0s vuonna 2021.

Merkittavid luontotyyppitietoa siséltavia valtakunnallisia aineistoja ovat muun muassa Metsa-
hallituksen Luontopalvelujen Suojelualueiden kuviotietojérjestelmd SAKTI (Metsahallitus
Luontopalvelut 2020), Soidensuojelun tdydennysehdotuksen (SSTE; Alanen & Aapala 2015)
tausta- ja inventointiaineisto (Soidensuojelun tdydennysehdotuksen valmisteluaineisto 2015)
sekd GTK:n turvetutkimusaineisto (Geologian tutkimuskeskus 2020). Metséhallituksen
SAKTI-aineisto antaa tarkkaa kuviotietoa lettojen esiintymista ja sen tietoja on voitu hyddyntaa
lettojen suojelutilanteen selvitystytssa. SSTE:n aineisto on uusin valtakunnallinen aineisto ja
siitd on saatu tietoa erityisesti luontotyyppien esiintymisestéd suojelualueiden ulkopuolella.
GTK:n turvetutkimusaineisto on iso paikkatietoaineisto, joka sisaltad luototyyppien esiintyma-
tietoa yli 20 ha kokoisilta suoalueilta. Aineistoa on koottu 1970-luvulta l&htien ja osa tiedosta
on jo varsin vanhaa.

Iso valtakunnallinen aineisto on myds Suomen metsédkeskuksen metsavara-aineisto (Suomen
metsékeskus 2020). Tasta aineistosta lettohankkeen kayttdon poimittiin ja muokattiin tiedot
metsélain erityisen tarkeiden elinympéristéjen (METE-kohteet) ja muiden arvokkaiden elinym-
paristdjen esiintymistd. Aineisto on laajin luontotyyppitietoja siséltdva paikkatietoaineisto suo-
jelualueiden ulkopuolisilta alueilta. Lettohankkeessa aineiston muokkaus ja hyddyntdminen
vaatii vield jatkoty6td. Vuonna 2020 aineistosta tehtiin kuitenkin jo erillisaineisto Pohjois-Kar-
jalan pilottia varten.

LETOT-hankkeen kéaytdssa on myos tutkijoiden aineistoja. Merkittéva tausta-aineisto Etela-
Suomen letoista on Hanna Kondelinin ja Raimo Heikkildn kokoamat tiedot Eteld-Suomen letto-
esiintymisté (Heikkil&d & Kondelin 2006), jota on hyddynnetty jo aiemmin muun muassa Luon-
totyyppien uhanalaisuusarvioinnissa. Osin tieto on jo varsin vanhaa ja lettohanke suokin hyvan
mahdollisuuden tarkistaa maastossa néiden lettoesiintymien nykytilan. Myds heidan kirjallisia
lahteitd&n voidaan hyoddyntaa (esimerkiksi Pohjois-Karjalan pilotissa kéaytetty Heikkila & Heik-
kild 1988 ja Heikkila 1994).

Lettojen mahdollisesta esiintymista kertova vihjetietoaineisto on lettolaji-indikaattoreiden
esiintymaétiedot. Tarkeimmat lettoja indikoivat putkilokasvi- ja sammallajit listattiin ja erikseen
listattiin myos koivulettojen ja kalkkilettojen tyypilliset indikaattorilajit (liite 1). Vuonna 2020
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laji-indikaattoreiden esiintymistiedot koottiin ymparistohallinnon Eli6lajit-tietojarjestelméasta
(Ympaéristdhallinto 2020) seka Suomen lajitietokeskuksen Laji.fi -tietojarjestelemastd (Suomen
lajitietokeskus 2020).

Lettojen esiintymisestd voi antaa viitettd myods esimerkiksi huurresammallé@hteikkojen esiinty-
maaineisto (Suomen ympaéristokeskus ja Metséhallitus 2017), joka on koottu luontodirektiivin
luontotyyppien EU-raportoinnin ja Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (Lammi ym. 2018)
yhteydessé.

Keski-Lapin vihredkivivydhykkeen lettoinventoinnin suunnittelun kannalta merkittavé vihjeai-
neisto on viherkivivyohykkeeltd ilmakuvatulkinnan avulla keratty potentiaalisten lettoalueiden
aineisto. Pekka Salminen ja Eero Kaakinen kavivét 1api jarjestelmallisesti MML:n karttapaikan
maastokarttojen ja ilmakuvien avulla alueen suot ja paikansivat rehevié suoalueita, joilla mah-
dollisesti voisi esiintyé lettoja. Erityisesti he pyrkivat paikantamaan ilmakuvilta koivulettoesiin-
tymié. Kaikkiaan he tunnistivat 115 potentiaalista koivulettoesiintymad, joista 80 suojelualuei-
den ulkopuolella. Tietoja hyddynnettiin Keski-Lapin pilotin maastoinventointialueiden
valinnassa. Tulkintoja jatketaan myds vuonna 2021 tulevia maastokausia ajatellen. Maastoin-
ventoinneissa voitiin todeta ilmakuvilta keratyn tiedon olevan varsin luotettava lahde koivulet-
toesiintymien kartoituksessa.

4.2 Tietoaineistojen kokoaminen ja kasittely

Kunkin tietoaineiston perusmuokkaus tehtiin yhdelld kertaa koko aineistolle luontotyyppeja
erottelematta ja siten, ettéd késiteltya paikkatietoa voidaan hyodyntéa eri tarpeisiin, ei vain LE-
TOT-hankkeessa (esim. FEO-hankkeen kautta).

Eri aineistoissa kaytetty luontotyyppien luokittelu vaihtelee, joten kasiteltaviin aineistoihin li-
sattiin luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kéytetyn luontotyyppiluokituksen vastintyyppi
(suoluontotyypit, Kaakinen ym. 2018a, b), mahdollisuuksien mukaan myés alatyyppi. Luonto-
tyypit ryhmiteltiin ’lettoluokka’ -muuttujan avulla lettohankkeen aineistokasittelyja varten.

Lettoluokka:

. Letot (eutrofisia): kaikki avolettotyypit, koivuletot, lettokorvet, lettordmeet

. Muut eutrofiset suotyypit: lehtokorvet

. Lettonevatasoiset (meso-eutrofiset) suotyypit: lettonevat, lettonevarameet

. Eutrofiset/huurresammall&hteet, lahteikot, tihkupinnat ja lahdesuot

. Meso-eutrofiset lahteet, lahteikot, tihkupinnat ja lahdesuot

. Karummat l&hteet, lahteikot, tihkupinnat ja lahdesuot seké vastaavat, joiden trofiaa ei tiedeta
. Mesotrofiset/Ruohoiset suotyypit

. Muut suotyypit

O© NOo o~ WwWDN PP

Lettoluokan avulla k&siteltavaa esiintymistietoa voidaan esimerkiksi priorisoida lettohankkeen
kannalta. Sen avulla esiintymaétiedoille voidaan antaa erilaisia painoarvoja sen mukaan, mita
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luontotyyppeja kohteella esiintyy. Potentiaalisten lettoalueiden tunnistamisen kannalta suurin
indikaattoriarvo on lettoluokilla 1-4. Aineistoon liséttiin myds uusi ryhmittelymuuttuja *ojitus’.
Mikali ojitustilannetieto ei selvinnyt kasiteltdvasta aineistosta tai tieto oli vanhaa, ojitustilanne
selvitettiin hyddyntden SYKEnN ojitustilanneaineistoa (soiden ojitustilanne; Suomen ympéristo-
keskus 2009).

Perusmuokkauksen jalkeen luontotyyppiaineistosta poimittiin lettohankkeen kayttoon letto-
luokkien 1-7 tiedot. Pilottivuonna ndista hyddynnettiin padosin lettoluokkien 1—4 luontotyyppi-
tietoja.

Lettolaji-indikaattoriaineistojen esiintymatiedoista poimittiin jatkoké&sittelyyn esiintymapaikat,
joiden ilmoitustarkkuus oli korkeintaan 100 m ja jotka olivat korkeintaan 100 m padssa maasto-
tietokanta-aineiston turvemaa-alueesta. Vihredkivivyohykkeen ilmakuvakartoitusaineistosta
taas erotettiin Keski-Lapin inventointia varten jatkokésittelyyn potentiaaliset koivulettokohteet
omaksi paikkatietoaineistoksi.

Pilotti-inventointia varten ELY-keskuksille tuotettiin kaytdssé olevista paikkatietoaineistoista
omat kasittelyaineistot, joita ne pystyivat hyddyntamaan potentiaalisten inventointikohteiden
listaamisessa ja valinnassa sekd maastotdiden suunnittelussa yhdessa muiden kéytettavissa ole-
vien aineistojen kanssa. SYKEssé aineistoja yhdistettiin PDF-tulosteisiin, joissa PDF-tulostei-
den toimintojen avulla aineistoja pystyi tarkastelemaan yhdessa ja ryhmittelemaan esimerkiksi
pinta-alan, indikaattorilajien lukumaaran, luontotyyppien tms. suhteen.

4.3 Tarvittava jatkotyd

Vuoden 2021 aikana jatketaan edellisvuoden aikana SY KEen koottujen paikkatietoaineistojen
perusmuokkausta lettohankkeen tarpeisiin. Silta osin, kun ELY -keskukset tarvitsevat erillisai-
neistoja maastoinventointien suunnittelun tausta-aineistoksi, niisté tuotetaan ELY -keskuskoh-
taisia osa-aineistoja.

SYKEssa my0s kootaan erillisaineistoja yhteen yhteistarkasteluja varten. Eri aineistolahteista
peréisin olevien paikkatietojen lahekkaisten esiintymadpisteiden ryhmittelyn avulla voidaan tun-
nistaa potentiaalisimpia lettoalueita. Tata tyota pyritadn tekemaan keskitetysti SYKEssa koko
yhdistetylle aineistolle ja yhteistarkastelun tuloksista toimitetaan ELY -keskuksille osa-aineistot
jatkokasittelya varten ja maastokohteiden valinnan tueksi.

Edellisessé luvussa lueteltujen aineistojen lisdksi LETOT-hankkeessa tullaan jatkossa koko-
maan muitakin tiedossa olevia aineistoja, selvittdmaan mahdollisia uusia aineistoja ja niiden
kayttomahdollisuuksia seka selvittdméan vanhojen, arkistoissa olevien tietoaineistojen kaytto-
mahdollisuuksia. Jatkossa uusina aineistoina késittelyyn tulevat muun muassa Valtakunnan
metsien 3. inventoinnin (VMI3) naytealojen elinymparistétiedot (Luonnonvarakeskus 2020),
jotka LETOT-hanke on saanut kayttonsa.



Selvitettava tietoaineisto on myo6s pohjavesialueiden E-luokituksen yhteydessd ELY -keskuk-
sissa kootut tiedot pohjavedestd suoraan riippuvaisista elinymparistoista. Tata tietoa hyddynnet-
tiin jo Pohjois-Karjalan ELY -keskuksessa pilotti-inventoinnin yhteydessé vuonna 2020, mutta
aineistoa ei ole vield koottu valtakunnallisesti. Tarkoitus on selvittdd my6s Metsahallituksen
Metséatalouden Silvia-suunnittelujérjestelmén alue-ekologiatietojen hyddyntamista hankkeessa.
Vuonna 2020 hankkeen kayttoon saatiin testiaineistoksi rehevien soiden ja ldhteikk6jen aineisto
pilottialueilta (Metsahallituksen Metsétalous Oy 2020), jonka késittelya jatketaan kevétkaudella
2021.

Ymparistoministerion, SYKEnN ja Kansallisarkiston arkistoissa on myds merkittavia vanhoja
inventointiaineistoja (liittyen esimerkiksi suojeluohjelmien valmisteluihin), joissa olisi arvo-
kasta lettoihin liittyvéa tietoa. Tietoa on maastolomakkeilla, paperisilla kartoilla ja muissa kir-
jallisissa dokumenteissa. Tiedon kéayttéonotto vaatisikin isoja tydpanoksia. Taménkaltaisten tie-
tojen tallentamista digitaaliseen muotoon pyritédan edistamaan yhteistydssd SYKEn
koordinoiman FEO-hankkeen (Suomen ekosysteemiobservatorio) kanssa. Uusia, vield hyédyn-
tdmattomia aineistoja 16ytynee vield esimerkiksi alueellisista kaavoitusaineistoista, kirjallisista
lahteistd ja tutkijoiden hallusta.

5 Pilottialueiden lettoinventoinnin menetelmat

Lettojen maastoinventointia pilotoitiin kahdella alueella: Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alu-
eella seka Keski-Lapissa painottuen vihreakivivyohykkeen lettosoihin. Maastossa inventoita-
vien kohteiden valinnassa hyddynnettiin potentiaalisten lettokohteiden vihjeaineistona luvussa
4 esiteltyja tausta-aineistoja niilta osin, kun ne ennen kenttékautta olivat kdytettavissa.

Maastoinventoinnissa padpaino oli lettojen, mukaan lukien lettokorpien ja lettordmeiden inven-
toinnissa. Mahdollisuuksien mukaan inventoitiin liséksi lettonevatasoista (meso-eutrofista) kas-
villisuutta. Myos lahteikdét, purot ja lammet kuvioitiin. Luontotyypit kuvioitiin ja kuvioilta
koottiin ominaisuustietoja, jotka sisalloltdan padosin vastaavat suojelualueiden SAKTI-kuvio-
tietoja (Metsahallitus 2020a) muutamin lisayksin.

Inventoinneissa keskityttiin padosin sellaisille suojelualueiden ulkopuolisille lettoalueille, joilta
ei ole aikaisempia inventointitietoja. Lettotietoja tuotettiin my6s Metsahallituksen Luontopal-
veluissa tehdyissé suojelualueinventoinneissa. Tiedot eivét kuitenkaan kaikissa tapauksissa vas-
taa tdysin lettohankkeen inventoinnin tietosiséltoa.

Padsaantoisesti tavoitteeksi asetettiin inventoida ojittamattomia lettoja sek& niihin kytkeytyvié
lettoalueen ojitettuja osia. Kokonaan ojitetuista letoista inventoitiin sellaisia, joilla tiedettiin
edelleen olevan leton luontoarvoja (edustavat suotyyppiesiintymat, lettolajisto).
Pilotti-inventointien tietosisélto ja tiedonkeruuohjeet koottiin kevaan aikana projektiryhmassé
(Kokko ym. 2020). SAKT]I-tiedon osalta hyodynnettiin Metsahallituksen Luontopalveluiden

10



luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohjetta (Metséhallitus 2020a). Lisaksi laadittiin maastolo-
makkeet (liitteet 2-6) seka, siltd osin, kun kysymyksessa oli muu kuin SAKTI-tietojarjestel-
maan tallennettava tieto, tallennuspohjat (Excel) ja ohjeet. SAKTI-tiedon tallennuksessa hyo-
dynnettiin Luontopalveluissa koottua tallennusohjeistusta.

5.1 Esity6t ennen maastoinventointia

Potentiaalisia lettokohteita selvitettiin kokoamalla olemassa olevista tietoldhteista tausta- ja
vihjetietoa (luku 4). Ty6ta tehtiin valtakunnallisella tasolla SYKEssa. Kootut paikka- ja omi-
naisuustiedot toimitettiin ELY -keskuksille, joissa ne ovat olleet apuna alueellisissa tarkaste-
luissa ja inventoitavien kohteiden valinnassa. Liséksi inventointialueiden valinnoissa hyddyn-
nettiin alueellisia tietoja kirjallisuudesta ja asiantuntijoilta, seké kartta- ja ilmakuvatarkasteluja.

Esitoihin kuului myos tutustuminen inventoitaviin alueisiin kartta- ja ilmakuva-aineistojen seka
muun kaytettavissa olevan tausta- ja vihjetiedon avulla. Potentiaalinen lettokohde pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan kohdentamaan kartalle etukateen olemassa olevien tietojen seké
kartta- ja ilmakuva-aineistojen avulla. Jossain méérin saatettiin tehda myos esikuviointia, mi-
kali se oli mahdollista. Lisaksi koottiin erilaisia suoalueeseen ja lettokohteeseen liittyvia etuka-
teishavaintoja.

5.2 Inventointimenetelmat ja muuttujat

Maastossa tietoa keréttiin muun muassa lettotyypeista ja leton tilasta. Koska tavoitteena on
saada tietoa myos lettojen pinta-alasta, kukin lettokuvio rajattiin omaksi kuviokseen. Letto-
nevatasoisia soita inventointiin ja kuvioitiin mahdollisuuksien mukaan (kattavammin Pohjois-
Karjalassa). Lisdksi kuvioitiin lettoihin liittyvat l&hteikot, purot ja lammet.

5.2.1 Kuviointi

Kuvioinnissa kuviorajan perusteena kaytettiin LUuTU-tyyppia (tarvittaessa mahdollista kdyttaa
lisaksi SAKTI:n kasvillisuustyyppid), SAKTI:n inventointiluokkaa, ojitustilannetta ja Natura-
luontotyypin edustavuutta. Maastossa muodostetut kuviot pilkottiin viela tiettyjen hallinnollis-
ten rajojen mukaan (maanomistaja/hallinnoija yksityinen/MH Luontopalvelut/MH Metsata-
lous).

Kuvioinnin luontotyyppimadrittelyn tavoitetasona on ollut vahintadn LuTU-tyypittelytaso
(Kaakinen ym. 2018a; SAKTI *LuTU-luontotyyppi’). Mikéli kuviointi tapahtui kdytannon
syistd karkeammalla tasolla, kuten joissain tapauksissa Lapissa, tuli SAKTI-muuttujassa
’LuTU-luontotyyppi’ ilmoittaa, mitd LuUTU-luontotyyppeja kuviolla esiintyi seké arvioida,
kuinka suuri osuus kuvion pinta-alasta oli kutakin luontotyyppia.
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Inventoinnissa kaytetty luontotyyppiluokittelun tavoitetaso:
Lettokorvet
Lettorameet
Lettonevarameet*
Koivuletot
Rimpiset koivuletot
Valipintakoivuletot
Koivulettonevat
Valipintaletot
Rimpiletot
Kuirisammalrimpiletot
Kalkkiletot
Luhtaletot
Lahdeletot
Lettonevat

Lahteikot**
Huurresammallahteikdt™>*
Purot

Lammet

* = ei LuTU-luokittelussa

** = Léhteikk0a kéaytetéan tassa yleistermind, joka késittad kaikki vallitsevasti
lahdevaikutteiset elinymparistot: avovetiset lahteet ja lahdepurot ja -norot, sam-
malpintainen lahteikkokasvillisuus ja tihkupinnat.

Mahdollista oli my6s kuvioida muuta, letto- ja lettonevakuvioiden valiin jadvaa tai rajoittuvaa
suokasvillisuutta.

5.2.2 Yleistiedot

Y leistietoja koottiin suoalueelta/suoyhdistymalta, jolla lettokohde sijaitsee, lettokohteen (letto-
kuvioryppdan) ymparistosta ja varsinaiselta lettokohteelta maastotdiden aikana, sekd muista tie-
toldhteistd ennen ja jalkeen maastotdiden. Tietoladhteina olivat erilaiset kartta- ja ilmakuvat,
seka paikkatietoaineistot. Havaintoja pyrittiin tekeméan koko silté suoalueelta, jonka tilalla ar-
viotiin olevan vaikutusta lettokohteen tilaan (esim. vesitaloudellinen vaikutus).

Koottavaa yleistietoa:

LuTU-Suoyhdistymatyyppi

Yleisté lettokohteen ympariston suokasvillisuudesta

Ojitustilanne ja muu maankaytto

Tulkinnat ympardéivan maankayton vaikutuksesta lettokohteen tilaan
Tulkinnat ennallistamis- ja hoitotarpeesta ja ennallistamispotentiaalista
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Havainnot ja tiedot suoalueen aikaisemmasta kulttuurikaytosta

Inventoitujen ja kuvioitujen kohteiden hydrologisen tilan ja ennallistamispotentiaalin tarkastelu
ja tulkinnat vaativat jalkikateen (talven aikana) tehtavia kartta- ja ilmakuva-aineistojen seké ve-
denvirtausmallinnusohjelmien hyddyntamisté (ks. luku 5.6).

5.2.3 Kuviotiedot

Kuviotiedot koottiin kustakin lettokohteen erotetusta kuviosta (Kokko ym. 2020). Valtaosa ku-
viotietosiséllostd on ns. SAKTI-kuviotietosisdltoa (Suojelualueiden kuviotietojérjestelmé; Met-
séhallitus Luontopalvelut 2020). Liséksi koottavassa tietosisalléssa on muutama SAKTI-tietosi-
séltoon kuulumaton lisémuuttuja (taimet/alikasvos, lisapuulajit, hakkuut/maanmuokkaus).
Kuviotietomuuttujat on esitetty taulukossa 1.

Lahteikoiltd koottava minimitietosisalto oli suppeampi kuin suokuvioilta (taulukko 2). Puroista
ja lammista "pakollista’ tietosisaltod olivat lettohankkeessa vain *padryhma’ ja *inventointi-
luokka’.

SAKTI-tieto siséltdd muuttujia, joiden avulla kuvataan kuviolla esiintyvén biotoopin luonnetta
ja kasvillisuutta (kuten inventointiluokka, lisamaare ja LUuTU-tyyppi). Biotoopin rakennetta ku-
vaa osaltaan tietyt puusto- ja pensaikkomuuttujat. Yksityiskohtaista tietoa puustosta (kuten tar-
kempia puustomittauksia) ei kuitenkaan koottu.

SAKTI-muuttujista luontotyypin tilaa kuvaa esimerkiksi ojitustilanne. Muuttuja huomioi erik-
seen my0s "kuivakot’. Kuivakolla tarkoitetaan itsessdan ojittamatonta, mutta kuvion ulkopuoli-
sen ojituksen tai muun maankéytén vuoksi kuivahtanutta lettokuviota. Kuivahtaminen voi il-
meta esimerkiksi rimpipinnan kuivumisena, lajistomuutoksina ja lettolajiston taantumisena,
puuston kasvun elpymisend tai puiden taimien ja pensaiden lisadntymisena.

Luontotyypin tilaa kuvaavat myos SAKTI-muuttujat *Natura-edustavuus’ sekd *Natura-poik-
keamat’. Ensin mainitun avulla on mahdollista ilmoittaa, mikali ihmisvaikutus alentaa lettoku-
vion luonnontilaisuutta ja jalkimdisen avulla edustavuutta ja luonnontilaisuutta alentavat tekijét.
My6s SAKTI-muuttujien ’toimenpiteen tavoite’ ja ’luonnonsuojelun toimenpide’ avulla maas-
totyontekijan on mahdollista ilmoittaa tulkintansa kohteen tilan parantamistarpeesta (kuten
suon ennallistamisesta) ja mahdollisista toimenpiteista tilan parantamiseksi (kuten puuston
poistosta tai alikasvopuuston poistosta umpeenkasvavalla kohteella). Puuston luonnontilai-
suutta kuvaa SAKTI-muuttujista esimerkiksi “puuston luonnontilaisuus ja kehitysvaihe’ sekd
lisdmuuttujista *uuden taimikon/alikasvoksen peittdvyys’ ja hakkuut ja maanmuokkaukset’.
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Taulukko 1. Lettokuvioilta koottava kuviotietosisaltd. SAKTI-tiedon osalta kommenttikentassa viittaus Metsahalli-
tuksen Luontopalveluiden luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohjeen (Metsahallitus 2020a) ao. lukuun.

SAKTI-KUVIOTIETO

Biotooppitieto, LUTU-tieto SAKTI-ohjeen luku ja kommentti

Arvioija SAKTI 4.1

Arviointiaika SAKTI 4.1

Arviointitapa SAKTI 4.1

P&aaryhma SAKTI 4.2

Suoryhmé SAKTI 4.3

Kasuvillisuusluokka SAKTI 4.4

Qijitustilanne SAKTI 4.6

Inventointiluokka SAKTI 4.8

Lisdmaare SAKTI 4.9

Suon ravinteisuus SAKTI 4.10.2

SAKTI-suoyhdistymatyyppi SAKTI 4.11

Rantatyyppi SAKTI 4.12

LuTU-tyyppi SAKTI 5.1, tarvittaessa tarkennus kommentteihin
SAKTI-kasvillisuustyyppi SAKTI 4.13 (ei pakollinen)

Natura-tyyppi SAKTI 4.22, tarvittaessa kahdella hierarkiatasolla
Natura-edustavuus SAKTI 4.23, tarvittaessa kahdella hierarkiatasolla
Natura-poikkeamat SAKTI 4.24, tarvittaessa kahdella hierarkiatasolla

Toimenpidetieto

Toimenpiteen tavoite SAKTI 6.1

Luonnonsuojelun toimenpiteet SAKTI 6.2

Puusto ja pensasto

Puuston kehitysluokka SAKTI7.1.3
Puuston luonnontilaisuus ja kehitysvaihe SAKTI 7.1.4
Puulajivaltaisuus SAKTI 7.1.12
Pensaskerroksen kokonaispeittévyys SAKTI 7.4
Pensaskerroksen lajeittaiset peittavyydet SAKTI 7.4

Muu kuviotieto, ei SAKTI-tietoa

Uuden taimikon/alikasvoksen kokonaispeittavyys

Uuden taimikon/alikasvoksen lajeittaiset peittavyydet

Lisdpuulajit Lisatietoa SAKTI:n ’puulajivaltaisuus’-muuttujalle

Hakkuut ja maanmuokkaukset
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Taulukko 2. Lahteikoilta koottava kuviotietosisaltd. SAKTI-tiedon osalta kommenttikentassa viittaus Metsahallituk-
sen Luontopalveluiden luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohjeen (Metsahallitus 2020a) ao. lukuun.

SAKTI-KUVIOTIETO

Biotooppitieto, LUTU-tieto SAKTI-ohjeen luku
Arvioija SAKTI 4.1
Arviointiaika SAKTI 4.1
Arviointitapa SAKTI 4.1
P&aaryhma SAKTI 4.2
Suoryhméa SAKTI 4.3
Qijitustilanne SAKTI 4.6
Inventointiluokka SAKTI 4.8

Suon ravinteisuus SAKTI 4.10.2
LuTU-tyyppi SAKTI 5.1
Natura-tyyppi SAKTI 4.22
Natura-edustavuus SAKTI 4.23
Natura-poikkeamat SAKTI 4.24
Toimenpidetieto SAKTI-ohjeen luku
Toimenpiteen tavoite SAKTI 6.1
Luonnonsuojelun toimenpiteet SAKTI 6.2

5.3 Lajihavainnot

Lettolajistoa ei inventoitu kattavasti. Huomioitavia lajeja (liitteet 7 & 8) havainnoitiin inven-
toinnin yhteydessd, mutta niit4 ei varsinaisesti etsitty. Lettolajistosta huomioitiin valtakunnalli-
sesti uhanalaiset (CR aarimmaisen uhanalaiset, EN erittdin uhanalaiset, VU vaarantuneet) put-
kilokasvi- ja sammallajit. Silmallapidettavat (NT) ja sédilyvéat (LC) lettolajit huomioitiin vain
niilla metsékasvillisuusvyohykkeilld, joilla ne on arvioitu alueellisesti uhanalaisiksi (RT). Sa-
malla huomioitiin myds Suomessa esiintyvét luontodirektiivin liitteiden 11 ja IV lajit, jotka paa-
osin siséltyvat em. lajeihin. Edelld listatuista lajeista puuttuu direktiivilajeista vain tikankontti
(valtakunnallisesti NT), joka myds huomioidaan inventoinnissa.

5.4 Vanha kulttuurikayttoé

Arkeologiset kohteet ovat maisemassa, maaperassa tai veden alla séilyneitd ihmisen tekemia
rakenteita, muodostelmia ja esineitd. Yli 100-vuotiaat arkeologiset kohteet ovat muinaismuisto-
lain rauhoittamia muinaisjadnnoksia. Vaikka nuoremmat, 1950-60 -luvuille ajoittuvat kohteet
eivat ole muinaisjaannoksié, on ne huomioitu lettoinventoinneissa kulttuuriperintokohteina.
Esimerkiksi latojen, haasioiden ja aitojen jaanteet kertovat lettojen perinteisesté kéytosta, nii-
tosta ja laidunnuksesta. Lettojen niitty- ja laidunk&ytté on monesti edesauttanut lettojen moni-
muotoisuuden sailymista. Perinteisen kdyton loppumisen on arvioitu osaltaan aiheuttaneen mo-
nien, etenkin eteldisten lettoesiintymien umpeenkasvua ja lajistollista taantumista.
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Tietoja suoalueen/lettokohteen/kuvioiden vanhasta kulttuurikdytosta voidaan koota ennen
maastoinventointia ja sen jalkeen erilaisista tausta-aineistoista. Tietolahteita ovat maastoha-
vaintojen ohella muun muassa Metséhallituksen ’rakenteiden, reittien ja arkeologisten kohtei-
den paikkatietojéarjestelma’ (PAVE; Metsdhallitus 2020b), Museoviraston avoimet aineistot,
vanhat kartat ja ilmakuvat, kirjallisuus ja haastattelut.

Seké Museoviraston yllapitdmassa avoimessa Kulttuuriympariston paikkatietoaineistossa (Mu-
seovirasto 2020), ettda Metséhallituksen PAVE-tietojérjestelméssa oli erittdin vahan tietoa in-
ventoitujen soiden kulttuurikohteista. Siten vanhoja kulttuurikohteita etsittiinkin paéaasiassa
vanhoista ilmakuvista Maanmittauslaitoksen Karttakuvapalvelusta (WMS) (Maanmittauslaitos
2020a) ja vanhoista kartoista vanhatkartat-palvelusta (www.vanhatkartat.fi). Palvelussa vanhat
maastokartat ovat valtaosin 1970-luvun keskivaiheilta, vahaisemmé&ssa méaarin 1950-luvulta.

— — 5 " Y

Kuva 1. a) Rakennus Joensuun Savilammien suolla vuoden 1974 maastokartassa (vanhatkartat.fi),
b) rakennusta ei ndy uusimmassa maastokartassa (Maanmittauslaitos 2020b) c) eikéa ilmakuvassa
(Maanmittauslaitos 2020c).

Maastoinventoinnin yhteydessa merkittiin ylos mahdolliset arkeologiset *fyysiset’ merkit van-
hasta kulttuuriperinnosta (kuva 2), kuten maatalouskaytosta tai turvepehkun nostosta.

Mahdollisia soilla havaittavia arkeologisia kulttuuriperintdkohteita ovat:

- KotitarveturpeenottO' turvehaudat kohoumat telineet, turveladot

- Rautamalmln ottoalueet

- Liikkuminen: vanhat pitkokset ja kapulatiet, pilkkapuut tien merkkeind, vanhat sillat
- Vanhat poroaidat

- Metsastys: metséstéjien leiripaikat suon laidalla, pyydykset

Maastoinventoinneissa vanhojen kulttuurikohteiden sijainti tallennettiin GPS-paikannuksena,
kohteesta otettiin valokuva seka kirjoitettiin lyhyt luonnehdinta kohteesta. Maastossa koottu ha-
vaintotieto, sek& muut mahdolliset kulttuuriperintotiedot eri lahteista tallennettiin Excel-tallen-
nuspohjaan ja tieto toimitetaan aikanaan valtion maiden osalta Metséhallitukseen ja muulta osin
Museovirastolle.
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Kuva 2. Heindladon jaanteet, Kunnittajanvuoma, Nordberginjankka, Kolari. Kuva: Lauralotta Muurinen.

5.5 Hydrologisen tilan ja ennallistamispotentiaalin arviointi

Valuma-alueen hahmottaminen ja héiridtekijoiden paikallistaminen on ensiarvoisen tarkeda
kohteen luontaisen hydrologian ymmartamiseksi ja ennallistamistoimien suunnittelemiseksi.
Hydrologia méaraé sen, mihin lettoisuutta syntyy ja millaiselle kasvillisuudelle se tarjoaa eld-
man edellytykset. Lettokasvillisuus vaatii korkeaa pH:ta. Korkean pH:n edellytys on hyvin pus-
kuroitu vesi, mika johtuu yleensé korkeasta kalkkipitoisuudesta tai emaskationien korkeasta ko-
konaispitoisuudesta. Runsas veden vaihtuvuus korvaa jossain maérin korkeiden pitoisuuksien
vaatimusta. Tasta syysta lettoja esiintyy vahékalkkisilla alueilla usein pohjavesivaikutteisilla
paikoilla.

Mikali potentiaalisen lettokohteen sijainti on jo ennen maastotdita tiedossa, tietoja kohteen ti-
lasta ja ennallistamispotentiaalista tulee koota jo ennen maastotoité kartta- ja ilmakuvatulkin-
noilla. Kasitys vesien kulusta luonnontilassa auttaa tulkitsemaan ojitusten tai muiden hydrolo-
giaa muuttavien toimien vaikutuksia. Kartta- ja ilmakuvatulkintojen perusteella saatua kuvaa
ojitustilanteesta on kuitenkin tarpeen tdydentad maastohavainnoin, silla vesien kulkuun mah-
dollisesti vaikuttavien hairiotekijoiden vaikutus on yleensé maastossa vahvistettavissa; esimer-
kiksi pohjavesien purkautumiset tie-, pelto- tai metsaojiin. Ojat eivat havita vettd valuma-alue-
mittakaavassa, mutta ojissa vesi ohjautuu pois suolta, ruokkimasta pintakasvillisuutta.
Lettoisuuden kannalta pohjavesi on usein tarkedssa asemassa. Tarkeat pohjaveden purkautu-
miskohdat ovat usein paikallistettavissa letolta.

Maastokauden jalkeen osaa kohteista joudutaan tarkastelemaan perusteellisemmin ilma- ja kart-
takuvien avulla kohteiden hydrologisen tilan ja siihen héirioita aiheuttavien tekijoiden seka en-
nallistamispotentiaalin arvioimiseksi. Tarkastelussa priorisoidaan kohteita, joilla vesitaloudel-
lista heikentymisté arvioidaan erityisesti tapahtuneen. Tarkastelun apuna kdytetdan
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korkeusmalleihin perustuvaa paikkatietoanalyysid, Metsakeskuksen virtausmallinnus- ja va-
luma-alueen mééritystydkalua (Suomen Metsakeskus 2021). Tydkaluun on keratty useita tar-
keitd osioita, joista on apua kohteen hydrologian ymmartamisessa (Jamsen 2018).

Vesien kulun liséksi valumavesien laatutiedot voivat antaa arvokasta tietoa letolla tapahtuvista
hydrologisista muutoksista ja vaikutuksista. Tarkeimmilta lettokohteilta on tarkoitus ottaa vesi-
naytteitd kohteen ennallistamisen suunnittelun avuksi. Ndytteenottoa ei kuitenkaan voi helposti
yhdistad varsinaiseen inventointitydhon sen ty6ldyden ja ndytteenoton teknisten vaatimusten
vuoksi (kylméséilytys, suodatus naytteenottopaivénd, naytteen nopea toimitus laboratorioon).

TyoOkalun osioiden hyddyntamistd kohteiden hydrologian hahmottamisessa havainnollistetaan
jatkossa yhden Pohjois-Karjalan ja yhden Lapin esimerkkikohteen avulla. Pohjois-Karjalan let-
toja voi yleisesti ottaen luonnehtia pienialaisiksi. Maaperassé on suuressa osassa aluetta niukalti
kalkkia, joten huomattava osa letoista sijaitsee akviferin yhteydessa, harjujen, deltojen tai paa-
temoreenien kupeessa. Lapin letot ovat laaja-alaisia, koska maaperéssé on inventointialueella
usein paljon kalkkia. My6s maaperan pintakerroksessa tapahtuva valunta on usein hyvin pusku-
roitua. Rautapitoiset pohjavedet tuovat lisdvaihtelua ndkyen koivulettoisuutena.

Lettojen vesitalouden hairididen evaluointi ja ennallistamismahdollisuuksien arviointityo ete-
nee pilotti-inventoinnin kohteiden osalta kuluvan talven aikana.

Luvuissa 5.5.1 ja 5.5.2 on esitetty kaksi Tapani Sallantauksen tulkitsemaa esimerkkié lettokoh-
teen hydrologisen tilan ja ennallistamispotentiaalin arvioinnista.

[

Kuva 3. Muuttunutta koivulettoa Sallan Tuohiaavalla. Kuva: Lauralotta Muurinen.
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Maastomittauksissa on liséksi joitain kuviomuuttujia, jotka voivat osaltaan kertoa hairidista
(kuva 3) ja luonnontilan heikentymisesta lettokuviolla (kuten ojitustilanne, Natura-edustavuus,
Natura-poikkeamat, toimenpiteen tavoite, luonnonsuojelun toimenpide, uuden taimikon/alikas-
voksen peittavyys). Nama voivat antaa epasuoraa viitetta siité, etta lettokohteen vesitalous ei
ole luonnontilainen. Maastossa leton ympériston maankaytosta ja sen mahdollisista vaikutuk-
sista lettokohteen luonnontilaan on koottu tietoa myos suoalueen ja lettokohteen yleistiedoissa
sanallisilla kommenteilla.

5.5.1 Pohjois-Karjalan esimerkkikohde: Pieni Salmilampi, Lieksan ja Joensuun rajalla

Inventoijan yleiskuvaus esimerkkikohteesta: ’Pienialainen lierosammalrimpiletto. Leton ympé-
roiva alue on ojitettu, yksi oja kulkee aivan leton vieresté eteldpuolelta muutaman metrin
paasta. Letto on selvasti karsinyt ojituksesta, mutta lettolaikulla on viela lettolajistoa, kuten
Scorpidiumeja. Toinen oja kulkee leton ja kivennédismaan vélista, joten oja ohjaa Kivenndis-
maan suunnalta tulevat vedet pois letolta. Lettolaikun kulmalla on pieni l&hteisen oloinen juotti,
mutta pohjavesivaikutus on heikkoa. Ojitus on varmaankin vaikuttanut pohjaveden virtauk-
siin.”

Kuva 4. Pieni Salmilammen leton sijainti luhdan reunamilla. Luhdan lapi on vedetty kanaali, niskaoja
pohjoiskoilliseen katkaisee vesien kulkua kangasmaalta, syéttbojat ohjaavat vettéa luhdalle. Hankkeessa
kuvioidut rimpiletto violetilla ja l&hteikkd vihreélld, oransseilla nuolilla virtaussuunta. Lahteet: Suomen
metsékeskus, Maanmittauslaitos.
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Pieni Salmilammen letto on varsin vaatimaton ja Pohjois-Karjan letoille tyypilliseen tapaan
pienialainen. Kohteen luontainen hydrologia on tarpeen ymmartéd, jotta voidaan arvioida sen
nykytilaa ja ennallistamisen mahdollisuuksia. Suomen metsékeskuksen valuma-alueen maéritys
-tyokalu antaa moninaisia mahdollisuuksia tulkita kohdetta (jatkossa termilla tyokalu). Kuvauk-
sen tarkoituksena on tuoda esiin asioita, joihin tulisi kiinnittdd huomiota ennakkoon kohteeseen
tutustuttaessa, sekd mahdollisuuksiin, joita mm. tyokalun avulla k&ytettavissa olevat paikkatie-
toaineistot tuovat.

Letto on aivan luhdan laidalla. Luhdan lapi kulkee perattu puro (kuva 4); ylapuolista lampea on
talla kanaalilla laskettu. Maanpinnan korkeuden voi tyokalun dem-osiolla tarkistaa, piste kerral-
laan (JAmsen 2018). Luhta on laajalti samalla korkeudella lammen kanssa. Leton viereisen ojan
lisaksi neljd muuta ojapistoa johtaa vesia luhdalle tai lampeen.

(@ :‘? & 72N W‘

Kuva 5. Leton sijainti suhteessa ylapuoliseen vaaraan ja sen veden liikkeisiin. Kirnukorven kautta pur-
kautuvat vedet johtuvat ojia pitkin joko luhdan keskelle tai lahtevaan uomaan. Sinisen viivan rajaama
alue kuvaa valuma-aluetta ja punainen risti kuvaa Metsakeskuksen karttapalvelun input-arvona syétet-
tya purkupistettd. Ohuet sinertéavat viivat kuvaavat virtausverkkoa. Veden virtaama kasvaa jarjestyk-
sessa: vaaleansininen, tummansininen, violetti. Lahteet: Suomen metsakeskus, Maanmittauslaitos.

Leton vesildhteen tulkitseminen on hydrologisen analyysin perusasioita. Letto sijaitsee siis hyd-
rologisesti hyvin muuttuneella paikalla. Ylapuolinen oja ja ojapistot estdvat pintavesien paéasya
letolle ja muulle suon osalle. Alapuolisen luhdan vedenpinnan taso estaa lettoa kokonaan kui-
vahtamasta. Kohde on haastava tulkittavaksi jo sen vuoksi, etté letto todennédkaisesti sijaitsee

20



vesijatolla, jonka luhdan 1api vedetty kanaali on saanut aikaa. On mahdollista, etta letto on siir-
tynyt alemmas kohti luhtaa ojituksen vuoksi. Leton yl&dpuolisen metsittyneen alueen ravintei-
suus Vvoisi tasté kertoa. Suolla taytyy edelleen olla vesilédhde, joka tuo sille korkean pH:n mah-
dollistavaa vetta. Pohjavesivaikutus on todennékdinen lettoisuutta yllapitava tekija.

liImakuvasta nédkee, ettd jo leton vaiheilla suo on hieman puustottunut (kuva 4) ja puusto lisdén-
tyy ojaan pdin. Ojan ja kangasmaan etéisyys on noin 10 m ja korkeusero puoli metrig; ojan yla-
puolisen kangasmaan puusto on taimikkoa. Leton koillispuolella on komea vaara, joka nousee
90 m lettoa korkeammalle kilometrin matkalla (kuva 5). VVaara on leton ilmeinen vesilédhde.
Ehka oleellista kuitenkin on, etta rinteessa on leton yl&puolella painanne, joka ohjaa pintavedet
ohi leton, etelddn Kirnukorpeen. Tdma on néhtévissé tyokalun antaman virtausverkon avulla,
joka on néhtdvissa seké peruskartta- etta ilmakuvapohjalla (kuvat 5 ja 8), mutta tydkalun osio
vinovalovarjoste varmistaa asian (kuva 6). Jos syvalla kulkevaa pohjavetta liikkuu rinteestéa
kohti lettoa, se ei laimene vaaran pintakerroksen vesien kanssa, jotka ovat paasaantoisesti poh-
javettd laimeampia, lettoisuuden edellytyksié vahentévia.

Kuva 6. Vinovalovarjoste on tarke&nd lisdapuna korkeussuhteiden ja vesien kulun hahmottamisessa.

Ohuet sinertavat viivat kuvaavat virtausverkkoa. Veden virtaama kasvaa jarjestyksessé: vaaleansininen,
tummansininen, violetti. Lahteet: Suomen metsékeskus, Maanmittauslaitos.

£
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Suolla 10 m padssa kangasmaasta leton ylapuolella sijaitseva oja on oleellisin veden kulkua
katkaiseva tekija ja se todennékoisesti estdd myos pohjaveden kulkua. Vinovalovarjoste-tytka-
lun perusteella tuo poikkioja on umpeenkasvanut, juuri ja juuri ndhtavissa, samoin kuin siita
suolle suuntautuvat ojapistot (kuva 7).

Vinovalovarjoste-kuvan antama kasitys ojien kunnosta poikkeaa kuitenkin ilmakuvan avulla
saatavasta kasityksesta (kuva 4). Ojat ovat siind teravina nakyvissa ja ojien padssa nakyvien
juottien perusteella nayttavat selkedsti syottavéan vettd luhdalle, ohi poikkiojan alapuolisten suo-
kuvioiden. Mahdollista on, ettd ojia on &skettédin perattu, kenties laheisten alueiden hakkuiden
yhteydessé.

Ohi purkautuvien vesien laatu kertoisi ojaa tukkimalla ja vesia suolle palauttamalla saatavissa
olevasta lettoisuuden ennallistamisen potentiaalista. Rinteessa luoteeseen péin on kalliopaljas-
tumia, joten siell& ei ole pohjavesien kulun edellytyksia eivatka edellytykset lettoisuudelle siten
ehka ylety pohjoiseen péin. Ojasta olisi nahtavissa, miten vetta liikkuu ja minne se kulkeutuu.
Pohjaveden purkautuminen jatkuu myos kuivakausina, tullen silloin selvimmin esille, kun
muita vesia ei ole liikkeella. Vesindytteet antaisivat merkittavaa lisatietoa kohteen ennallista-
mispotentiaalista.

Kuva 7. Vinovalovarjoste-kuva antaa tassa tapauksessa eri kdsityksen ojien kunnosta kuin ilmakuva
(kuva 4). Naista kuvista ilmenevat usein myoés karttaan merkitseméattomat ojat. Lahteet: Suomen metsa-
keskus, Maanmittauslaitos.
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Ennen ojituksia vetta on tullut paljon Kirnukorven kautta aivan leton viereen (kuva 5). Nyt oja
vie ne kauemmas eteldén, yhdistymaan kanaaliin. Ennallistamisen mahdollisuuksien arvioimi-
seen tarvittavan kokonaiskuvan saamiseksi tarvittaisiin myos tuosta vedestd ndyte, jotta tiedet-
téaisi, mik& merkitys vedella on saattanut olla lettoon ennen ojituksia.

Virtausviivat yhdessa suon ilmakuvan kanssa tukevat toisiansa ja auttavat yleensa merkittavasti
hydrologian tulkinnassa. T&ssé tapauksessa letto on niin pienipiirteinen ja ojin muutettu, ettei
merkittavaa lisatietoa veden liikkeista itse suolla ole talla kohteella saatavissa (kuva 7).

Ennallistamalla kohteelle olisi saatavissa 3—6 hehtaaria suota, jonka suotyyppid ei ilman tar-
kempia selvityksié ole mahdollista sanoa. Lettoisuutta on mahdollista parantaa tukkimalla Kei-
konvaaran alarinnettd vasten oleva niskaoja samoin kuin sy6ttoojat. T&méa ennallistamistyd vai-
kuttaisi n. 3 ha suoalueeseen luhdan ja Keikonvaaran vélissa. Ennallistamisen vetta nostava
vaikutus jéisi noin 5 metriin vaaraan alarinteelld, eiké& kankaalla ole merkittdvéa puustoa.

Kirnukorven suunnasta tulevien vesien purkautumisen saaminen luonnonmukaiseksi on haasta-
vampi tehtdva. Ojat ovat syvid, kaltevuus suurehko ja suo alkujaan mérkana on todennakaisesti
painunut epatasaisesti, mika hankaloittaa vesien saamista purkautumaan lahtétilanteen kaltai-
sesti. Mydskéan vesien lettopotentiaalista ei ole tietoa; tdhan kysymykseen tieto veden laadusta
toisi ratkaisun.

Kuva 8. Virtausverkon viivat auttavat vesien kulun selvittdmisessé. llmakuva on monissa tapauksissa
hyva taydentava lahde tulkinnoille. Ohuet sinertavat viivat kuvaavat virtausverkkoa. Veden virtaama
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kasvaa jarjestyksessé: vaaleansininen, tummansininen, violetti. Lahteet: Suomen metsakeskus, Maan-
mittauslaitos.

5.5.2 Keski-Lapin esimerkkikohde: Tuohiaapa, Salla

Sallan Tuohiaapa (kuva 9) késittad Aapa-Tuohilammen itdpuolisen osan Tuohiaapaa. Topogra-
fian perusteella vesia valuu suolle pa&asiassa Tuohiselaltd, vahemmassad méarin Tuohivaaralta.
Tuohiselka on 20 metrid korkea méki aivan suon itapuolella. Tuohivaara puolestaan on 300 m
korkeuteen, 100 m suonpintaa korkeammalle, n. 2 km padssa nouseva vaaramaéki, jolta valuvat
vedet vaikuttavat vain pohjoisimpiin osiin suoaluetta (kuva 10). Aapa-Tuohilampeen kaakosta
laskevan puron valuma-alue on laaja ja vesimaara runsas. Alueen tasainen topografia nakyy
luhtaisuutena puron alaosilla.

Kuva 9. Tuohiaavan lettokuviot keltaisella. Lahteet: Suomen metsakeskus, Maanmittauslaitos.
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Kuva 10. Valuma-alueet peruskartalla. Tuohivaara nakyy oikealla ylhaalla. Lahteet: Suomen metsékes-
kus, Maanmittauslaitos.
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Sallan alueelta ei ole viel& kéytettavissa tarkkaa 2 x 2 m laserkeilausaineistoon perustuvaa
maanpinnan korkeusmallia. Tdma tuo epétarkkuutta Metsakeskuksen Valuma-aleen maéritys -
tyokalun tuottamaan virtausverkkoon, kun kyseessé ovat tasaiset suoalueet (kuva 11). Myos va-
luma-alueen rajauksiin suolla tulee epéatarkkuutta. Kohteena Tuohiaapa on kuitenkin havainnol-
linen ja monipuolinen esimerkkikohde.

Tarkan korkeusmallin puuttuminen nédkyy mm. siin, ettd vedet ylittavat tyokalun mukaan tiet
helposti. Tarkkaan keilausaineistoon perustuvan korkeusmallin mukaan tie on kuitenkin pato
vesien kululle, koska malli ei paikallista tierumpuja. Myds ojien ylittdminen onnistuu vesille.
Korkea saraikko tai varvikko saattaa johtaa lilan suuriin maanpinna korkeuksiin — nain voi
kayda myos tarkoissa 2 x 2 m keilausaineistoissa.

Esimerkkina rajausongelmista ovat Tuohiselélta Tuohiaavalle purkautuvien vesien kulkeutu-
misreitit. llmakuvassa nékyy selvasti vesien kulkua indikoivia vesijuotteja, jotka kulkevat suon
keskelld olevan kangasmaasaarekkeen eteldpuolitse, vaikka valuma-alueen raja on méaritetty
naiden veden kulkua indikoivien juottien poikki (kuva 11). Aapa-Tuohilammen kaakkoisnurk-
kaan laskevan puronvarsiluhdan vedet tyokalu saa purkautumaan pois purosta aapasuo-osiolle,
todennakdisesti puronvarren korkean luhtakasvillisuuden vuoksi.

Kuva 11. Suoalueen ilmakuva ja tytkalun piirtAma virtausverkko seka paavaluma-alue. Valuma-alueet
on laskettu purkupisteiden (punaiset ristit) perusteella ja ne ovat sinisten viivojen rajaamia alueita.
Ohuet sinertavat viivat kuvaavat virtausverkkoa. Veden virtaama kasvaa jarjestyksessé: vaaleansininen,
tummansininen, violetti. Nuolet kuvaavat veden purkautumissuuntia; ks. teksti. Lahteet: Suomen metsa-
keskus, Maanmittauslaitos.
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Myos tarkka maanpintakorkeusmalli saattaa erehtyd. Keidassuon kermit tai aapasuon vankat
janteet malli saattaa tulkita veden kulkua estaviksi padoiksi. Vedenvirtausverkon ja ilmakuvan
yhdistelmall& virhetulkintoja pystytaan valttamaan.

Ongelmakohta seké tulkinnan ettd myds suon kannalta on suon pohjoisosassa. Virtausverkon
virtausviivat ylapuoliselta peltoalueelta johtavat vedet luontaisen topografian mukaista reittia
tien yli suolle (kuvat 11 ja 12). Vinovalovarjosteella (kuva 12) on kuitenkin varmistettavissa,
etteivat vedet endé paady suolle, koska mitaddn purkautumisen mahdollistavia kaivutoité ei ole
tehty ja maantieoja on syva. Vedet kulkevatkin tieojaa pitkin luoteeseen ja kaéntyvét tien vie-
reisid ojia pitkin lounaaseen suoalueen ohi (kuva 12). Noin 130 suohehtaarin vedet purkautuvat
paéaosin tai kokonaan niin, etta ne eivat ruoki alapuolista suota. lImakuvasta on nahtavissa ojien
aikaansaama voimakas kuivahtaminen, niin viel& avosuona olevassa juotissa, kuin tien puustoi-
sessa lahiymparistossa (kuva 12).

Peltoalueen kaakkoisnurkan eteldpuolinen rimpialue ei ndyté taysin kuivahtaneelta (kuva 10).
Kuitenkaan sillekaan ei vinovalovarjostekuvan mukaan ole pellon kohdalta tienojasta johdettu
vettd. Pellonkulmalta hieman itdén tieojaan on merkitty ojapisto, josta Tuohiselén vesia paassee
alapuoliselle suoalueelle (kuva 12, nuolet) — maastokarttaan téata ei ole merkitty.

Kuva 12. Vinovalovarjostekuva lintutornilta (punainen symboli) koilliseen olevalta alueelta. Oranssit
nuolet osoittavat veden kulkureittejd. Ohuet sinertavat viivat kuvaavat virtausverkkoa. Veden virtaama
kasvaa jarjestyksessé: vaaleansininen, tummansininen, violetti. Ldhde: Suomen metsékeskus, Maan-
mittauslaitos.
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Ylapuolinen tie saattaa monessa tapauksessa ohjailla vesia kauaskin alkuperaisesté purkautu-
misreitistddn. Tassa tapauksessa rumpuja ja ojapistoja on tehty kiitettévén tiheasti (kuva 13),
joten ne mahdollistavat vesien purkautumisen luonnontilan kaltaisen Tuohiseldn suoalueille.
Lettoisuuden kannalta tarkeéa vettd on myos syvalla kulkeva pohjavesi, jonka purkautumiseen
eivat tieojat valttamatta vaikuta. Suon reuna-alueelle ei ole merkitty l&hteitd, mutta suolla on
pohjavesivaikutukseen yhdistettyé kasvillisuutta, mm. runsaita kiiltosirppisammalesiintymia
(Hamatocaulis vernicosus).

Tarkasteltavan suon osan hydrologinen tila on hyva pohjoisinta osaa lukuun ottamatta. Tie kul-
kee suon yli ja vaatii hyvan kuivatustilan, samoin kuin ylapuolinen pelto. Tien kaltevuus itaén
on kuitenkin kohtuullisen suuri ja sopivin tien molemmin puolin tehtévien jarjestelyin vesia
olisi mahdollista palauttaa kuivahtaneelle letolle ilman pitki& johdeojia avosuo-osiolla. Tuohi-
vaaran suunnasta purkautuvan veden laadusta tarvittaisiin tietoa lettoisuuden palauttamisen ar-
vioimiseksi.

,,,,,,

Kuva 13. Pellon etelareunan ja Niilolan vélilla paikallistettavissa olevia ojapistoja (nuolet), jotka mahdol-
listavat vesien paasyn Tuohiselan rinteelté alapuoliselle suoalueelle. Ohuet sinertavat viivat kuvaavat
virtausverkkoa. Veden virtaama kasvaa jarjestyksessé: vaaleansininen, tummansininen, violetti. Lahde:
Suomen metsékeskus, Maanmittauslaitos.
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5.6 Tietojen tallennus ja kokoaminen

Maastossa tiedot voidaan koota joko maastolomakkeille (liitteet 2—6) tai digitaalisesti maasto-
sovelluksen avulla. SAKTI-tiedot on mahdollista tallentaa maastotallentimella, josta ne ovat
suoraan siirrettavissa SAKTI-kuviotietojarjestelmaén. Pilotti-inventoinnissa kdytettiin pa&osin
maastolomakkeita.

Maastotoiden jalkeen SAKTI-kuviotieto tallennettiin SAKTI-kuviotietojéarjestelméan. Ei-
SAKTI-tieto ja kulttuuriperintotieto tallennettiin hankkeen omille Excel-sisadnsyottélomak-
keille. Lajitiedon tallennuksessa hyodynnettiin suoraan LajiGIS-tietojérjestelman Excel-sisdan-
syottolomaketta, josta tiedot ovat siirrettavissa vuoden 2021 alkupuolella LajiGIS-tietojarjestel-
maéan.

SAKTI-tietojarjestelmaan tallennetut biotooppikuviotiedot kopioitiin SYKESssa Access -tieto-
kantaan. Samaan tietokantaan kopioitiin myos maastolomakkeilla olevat muut tiedot. Luonto-
tyyppitiedoista koottiin luontotyyppien perustarkasteluun yhteenvetotaulukko, jotka kéaytettiin
raportin tulosteiden teossa. Yhteenvetotaulukon tiedot muunnettiin my0s paikkatietoaineistoksi
ja sen avulla tehtiin tuloskarttoja ArcGIS- ja QGIS-ohjelmissa.

6 Pohjois-Karjalan pilotti

6.1 Aluevalinta

Pohjois-Karjalan pilotissa potentiaalisten lettokohteiden (kuva 14) listaaminen ja kéytettavissa
olevien aineistojen l&pikdyminen aloitettiin huhtikuussa 2020. Potentiaalisten lettokohteiden
tunnistamisessa hyodynnettiin SYKEn kokoamia paikkatietoaineistoja eri lettoaineistosta (ks.
luku 4): GTK:n turvevarainventointi, lettolaji-indikaattorien esiintymatiedot, Suomen metsa-
keskuksen aineistot, Soidensuojelun tdydennysehdotuksen (SSTE) aineistot, Hanna Kondelinin
ja Raimo Heikkilan Eteld-Suomen lettoaineisto seka Heikkild & Heikkila (1988) ja Heikkila
(1994). Liséaksi aluevalinnassa hyddynnettiin Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen pohjavesialuei-
den E-luokituksen yhteydessé koottuja pohjavedesta suoraan riippuvaisten elinympéristdjen
kartoituksen aineistoja (pohjavedesta riippuvaiset letot sekd lahteikot; Luostarinen & Keski-
Karhu 2020).

Kéytossa olevien aineistojen avulla koottiin lista potentiaalisista lettoalueista. Metsahallituksen
SAKTI-tietojen avulla tunnistettiin listalta jo suojellut ja inventoidut alueet. Suojeltujen letto-
alueiden karsinnan jalkeen listalle jai 150 potentiaalista aluetta. Naistd 19 sovittiin Metsahalli-
tuksen inventoitaviksi. Namé kohteet olivat padosin suojelualueita tai suojeluun varattuja alu-
eita.

Ennakkotiedot letoista ja niiden tilasta olivat yleensa hyvin vahaisia. Usein saattoi olla esimer-
Kiksi vain tieto letosta ja jokin karkea arvio luonnontilasta.

Lettoalueet luokiteltiin edelleen lettojen esiintymistodenn&kdisyyden mukaan. Esiintymistoden-
nakoisyyden arvioimisessa kaytettiin apuna kohdetietojen ohella paikkatietotarkastelua, jonka
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avulla saatiin viitettd potentiaalisen lettokohteen luonnontilan heikentymisesta tai jopa tuhoutu-
misesta ojitusten tai muun maankaytdn vuoksi. Alustava aluelista lahetettiin lettohankkeen pro-
jektiryhmaélle, Metséahallituksen Luontopalveluiden luontotyyppiasiantuntijoille ja muutamille
paikallisille asiantuntijoille kommentoitavaksi, minka jalkeen saatiin lopullinen ja priorisoitu
aluelista maastotydn pohjaksi.

@ 1lLetot

© 2 Lehtokorvet (eutrofiset) \ i

@ 3 Lettoneva(rame) & &//

o 4 Eutrofiset, @ /

huurresammallahteet ‘6 /,

@ 5 Meso-eutrofiset (lahteet) } §€/°/‘

© 7 Mesotrofiset / ruohoiset % Ringa Luostarinen, suunnittelija
Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Km 19.1.2021
0 20 40 80 MML: Pohjakartta (kuntarajat)

Kuva 14. Eraiden tarkeimpien lettojen esiintymis- ja vihjeaineistojen (SSTE, E-luokitus, Heikkil&d & Heik-
kila 1988; Heikkila 1994, Heikkila & Kondelin 2006) kohteiden sijoittuminen kartalla. Tietoaineistojen
luontotyyppitieto on luokiteltu lettohankkeessa kaytetyn luokituksen mukaan.
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Maastotyot aloitettiin kesékuun lopulla. Ennen maastoon menoa kohteita tulkittiin karttojen ja
ilmakuvien avulla, olemassa olevaan vihjetietoon tukeutuen. Osalla kohteista tehtiin myos esi-
kuviointia. Maastokohteiksi valittiin aluelistalta erityisesti potentiaalisimpia, mutta myos sa-
malla suunnalla sijaitsevia vahemmaén potentiaalisia kohteita. Liséksi kdytiin tarkastamassa
muutamia GTK:n ja Suomen metsékeskuksen aineiston potentiaalisia lettopisteita.

Kuva 15. Pohjois-Karjalassa ovat tyypillisid lettorameet, joissa letto- ja ramekasvillisuus esiintyvat mo-
saiikkimaisesti. Lettoramettd Joensuun Kyyronsuolla. Kuva: Ringa Luostarinen.

6.2 Tuloksia Pohjois-Karjalan inventoinnista

6.2.1 Inventoidut kohteet ja lettojen esiintyminen

Pohjois-Karjalan ELY-keskus k&vi pilotin aikana 64 suoalueella (kuva 16), yhteensé 86 letto-
kohteella. Naista lettokohteista 41 %:1la (35 kohdetta) esiintyy inventoinnin mukaan letto- tai
lettonevattasoista suota. Rajatapauksia, joissa suolla oli rehevyyden merkkejd, mutta ravintei-
suus ei yltanyt edes lettonevatasolle asti, oli myds useita. Kesén inventoinneissa kertyi lettoja
yhteensd 11,5 ha ja lettonevatasoisia soita 2,3 ha. Lettojen keskimaarédinen koko on siis hyvin
pieni, selvasti alle hehtaarin.

Yleisimmin lettotyypeisté esiintyi lettordmeité (kuva 15), yhteensé 3,2 ha (23 % inventoiduista
letto- ja lettonevatasoisista soista). Pilotti-inventoinnissa yllattavésti toiseksi eniten pinta-alaa
kertyi koivuletolle (2,8 ha), kun Tohmajarven Heindselaltd 16ytyi padasiassa vélipintaista koi-
vulettoa edustava laajahko lettoalue (kuva 17). LOytda on pidettava merkittdvand, silla koivu-
lettojen esiintyminen ndin eteldssa on todella harvinaista (Kaakinen ym. 2018b). Kolmanneksi
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eniten kuvioitiin valipintalettoja (2,0 ha). Muita esiintyneité tyyppeja olivat luhtaletot, rimpile-
tot, lahdeletot, lettonevardmeet ja lettonevat.

Lahteikkdja tavattiin 24 kuviota, yhteensa 0,63 ha. Naista eutrofisia oli 10 ja meso-eutrofisia 9
l&hteikkodkuviota.

Y Inventoitu, letto N S \ /“
Y& Inventoitu, eilettoa \ ' {sﬁ #
\ 7
Y& Maastokohteet MH o /
) ¢
. v 2
© Potentiaaliset kohteet Z /
Inventoitu / suojeltu / t |
X tuhoutunut /e~
/;// Ringa Luostarinen, suunnittelija
) Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Km 19.1.2021
0 20 40 80 MML: Pohjakartta (kuntarajat)

Kuva 16. Vuonna 2020 inventoidut maastokohteet sek& muut, viel& inventoimattomat mahdollisesti let-
toja siséaltavat kohteet. Liséksi alun perin listatuista kohteista ne, jotka todettiin jo aiemmin inven-
toiduiksi, suojelluiksi tai tuhoutuneiksi, ja joihin ei ndin ollen kohdistettu inventointia.

Lisaksi Metsdhallituksen Luontopalvelut inventoi lettoa kolmella suojelualueen ulkopuolisella
lettokohteella. Tdma lettopinta-ala (alle 1 ha) ei ole vield mukana edelld esitetyissé luvuissa.
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Metséhallituksen Luontopalveluiden vuoden 2020 suojelualueinventoinneissa lettoa I6ydettiin
kaikkiaan kymmenelta suojelualueelta.

W

Kuva 17. Koivulettoa Tohmajarven Heinadselan lansireunalla. Sammallajistossa esiintyi muun muassa

runsaasti kiiltosirppisammalta (Hamatocaulis vernicosus). Kuva: Ringa Luostarinen.

6.2.2 Vanha kulttuurikaytto

Ennen maastokautta Metséhallituksessa koottiin PAVE-tietojarjestelmaan tallennettu kulttuuri-
kohdetieto inventointikohteilta tai niiden lahialueilta. Kulttuurikohdetietoa ei ollut tietojarjes-
telmassa kovinkaan monelta kohteelta ja niistakin, joista tietoa oli, kulttuuriperintdkohde oli
yleensa lettokohteen ulkopuolella.

Vanhaa kulttuuriperintétietoa etsittiin myds SYKEssé vanhoilta ilmakuvilta ja kartoilta potenti-
aalisimmilta lettokohteilta (ks. luku 5.5). Vanhoilta kartoilta I16ytyi l1ahinnd rakennuksia/latoja,
peltoa tai muuta aukeaa aluetta. N&issa kohteissa oli myds muutamia hyvin mielenkiintoisia
kohteita, jotka sijoittuivat itse letolle. Kulttuuriperintokohteista tai mahdollisista kulttuuriperin-
tokohteista lisattiin tiedot kulttuuriperintotieto-lomakkeelle. Kaiken kaikkiaan varmoja todis-
teita vanhasta niitto- tai laidunkaytosta 16ytyi inventoiduilta alueilta kuitenkin varsin véhan.
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6.2.3 Lajihavainnot

Huomioitavista lajeista (liitteet 7 ja 8; kuva 18) Kirjattiin yhteensé 51 havaintoa, jotka sijaitse-
vat 17 eri lettokohteella. Havaintoja oli 16 eri lajista. Samasta lajista saattoi siis samalla letto-
kohteella olla useampi GPS-piste. Havaittuja lajeja olivat esimerkiksi suopunakammekkéa
(Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata), lettokilpisammal (Cinclidium stygium), kultasirppi-
sammal (Loeskypnum badium), punasirppisammal (Sarmentypnum sarmentosum), mahké (Se-
laginella selaginoides) ja lettosirppisammal (Scorpidium cossonii).

)~ > -
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Kuva 18. Esimerkkeja inventoineissa huomioitavista lettolajeista: a) kultasirppisammal (Loeskypnum
badium) b) lettosirppisammal (Scorpidium cossonii) ja lettokilpisammal (Cinclidium stygium) c) kiiltosirp-

pisammal (Hamatocaulis vernicosus) ja lettokilpisammal. Kuvat: Ringa Luostarinen.

1 G

6.3 Tarvittava jatkotyd

Kohdelistan potentiaalisista lettoalueista 91 jai vield inventoimatta. Ne voivat edelleen sisaltaa,
useampia osakohteita. Potentiaalisista 91 lettoalueesta osa on arvioitu *vihemmaén’ potentiaali-
siksi (20 aluetta).

Liséksi Metsédkeskuksen METE- ja muiden arvokkaiden elinymparistéjen kuviotiedoissa on
noin 600 yksityismaan kuviota, joilla Metsédkeskuksen tietojen mukaan esiintyy letto- tai letto-
nevatasoista kasvillisuutta. Naiden kaikkien jarjestelmallinen inventointi ei ole mahdollista let-
tohankkeen tyona ja tilanne edellyttaakin jatkoneuvotteluja Suomen metsakeskuksen kanssa.
Yksittdisten kohteiden kéynnit ovat osoittaneet, ettd kaikilla nailla rehevien soiden kohteilla ra-
vinteisuus ei valttdmatta ylla letto- tai lettonevatasolle. Metsékeskuksen aineistosta pyritdén
selvittdmaan yhteistydsséd Metsakeskuksen kanssa todennékdisimmét lettoesiintymat ja néité
pyritd&dn mahdollisuuksien mukaan lisédmaan inventoitavien kohteiden listalle. Esim. kuvioryp-
paat ja myds muista aineistoista saatu leton esiintymisté tukeva tieto (esim. laji-indikaattorit)
voivat antaa lisaviitettd leton esiintymisesté.
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Uusia potentiaalisia lettoalueita voidaan liséksi 16ytaa aineistoista, jotka eivét olleet vield kay-
tossé kesén 2020 inventoinneissa. Naita aineistoja ovat ainakin Metséhallituksen Metsétalouden
alue-ekologisen suunnittelun luontokohdetiedot. Lis&ksi kesalla 2020 indikaattorilajiaineistot ja
GTK-aineisto tulivat kdyttéon muita aineistoja mydéhemmin, joten niiden osalta on syyté viela
tarkistaa, onko mahdollisia potentiaalisia kohteita jaanyt aikaisemmin aluelistan ulkopuolelle.

Pilottivuonna maastokohteiksi valittiin pd4asiassa varmimmiksi katsottuja kohteita. Kuitenkin
my0s esimerkiksi ojitettuja tai muita véhemman potentiaalisia kohteita on hyva inventoida, silla
niista voi 16ytya myds mahdollisia ennallistamiskohteita. Lisaksi saadaan tietoa monipuolisesti
my®s muuttuneilta letoilta.

7 Keski-Lapin pilotti

7.1 Aluevalinta

Lapin vihredkivivyohyke eli Keski-Lapin liuskealue (Silvennoinen 1998) (kuva 19) valikoitui
pilottialueeksi kahdesta syysté: yhtaalta vihreakivivyohykkeen erityiset maa- ja kallioperdomi-
naisuudet edesauttavat monimuotoisen lettokasvillisuuden esiintymistd, toisaalta alue edustaa
hyvin erilaista suoluontoa ja lettokasvillisuutta verrattuna Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Kuusa-
monkin suomaisemaan ja lettoihin. Keski-Lapissa soita on hyvin runsaasti ja ne ovat tyypilli-
sesti laajoja ja vetisid aapasoita. Alue ei kallioperan vihreédkivestd huolimatta ole erityisen kalk-
Kipitoinen, vaan koivulettoisuus johtuu etupdéssa runsaiden tulvavesien aiheuttamasta
luhtaisuudesta ja ravinteisten pohjavesien synnyttamasta lahteisyydestd, johon viela liittyy pai-
koin koivuletoille tyypillinen magnesiumin, rautakarbonaattien ja rautafosfaattien vaikutus. Ih-
mistoiminta, pellonraivausta lukuun ottamatta, on ollut Keski-Lapissa vahaisempaa kuin Poh-
jois-Karjalassa, mutta toisaalta alueen lettosoihin kohdistuu edelleen uhkia, kuten monet
kaivoshankkeet. Siksi on tarked saada lisaa tietoa myos suojelualueiden ulkopuolisista arvok-
kaista lettokohteista.

Keski-Lapin vihredkivivyohyke on laaja alue, joka ulottuu Kuusamosta Sallan, Pelkosennie-
men, Sodankylan ja Kittilan kautta Kolariin ja Enontekidlle. Alueen sisalla tiedetadn lettokas-
villisuuden ominaisuuksien vaihtelevan. Samalla kuitenkin kaytettavissa olevat varmistetut tie-
dot lettoesiintymista suojelualueiden ulkopuolelta ovat vahéiset. Pilotissa paatettiin keskittya
ldhinna Keski-Lapin vihredkivivyohykkeen koivulettoisiin suoalueisiin. Runsaimpana esiinty-
vien, rimpisten koivulettojen (kuva 20) potentiaalisista esiintymista koottiin ilmakuvatulkinto-
jen avulla tietoa ennen kenttdkautta maastossa inventoitavien alueiden valinnan tueksi (Eero
Kaakinen ja Pekka Salminen). Koivulettojen liséksi toiseen erikoisempaan, mutta myos puut-
teellisesti tunnettuun lettotyyppiin, kalkkilettoihin, kiinnitettiin pilotissa erityishuomiota Kitti-
lassd, jossa tiedettiin niitd esiintyvan harvinaisena. Inventointiin valittiin myds muutama osin
ojitettu suoalue. Ndin saatiin kokemusta erityyppisista kohteista, jotta saataisiin tietoa menetel-
mien toimivuudesta eri tilanteissa. Y114 esitettyjen kriteerien mukaan valikoituneilta suoalueilta
inventoitiin kuitenkin kaikki letot mahdollisimman kattavasti.
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mispisteet (ks. lajit liite 1. Lahteet: Ymparistohallinto 2020 ja Lajitietokeskus 2020) seké Eero Kaakisen
ja Pekka Salmisen ilmakuvatulkinnassa havaitut potentiaaliset koivulettoesiintymat. llmakuvatulkinta ei
kattanut Kuusamon aluetta. Huomattava, etté laji-indikaattoriesiintymista kaikki eivat ole koivuletoilla.
Esimerkiksi Kuusamon seudulla koivulettoja on vahan ja laji-indikaattorit esiintynevat paaosin lahteikail-
1& tai kalkki- ja lAhdeletoilla. Taustakartta: Maanmittauslaitoksen Peruskartta.

Tausta- ja vihjeaineistoista Lapin pilotti-inventoinnissa hyddynnettiin etenkin Kaakisen ja Sal-
misen ilmakuvatulkintoja potentiaalisista koivuletoista (kuva 19), lettolaji-indikaattorien esiin-
tymistietoja seké soidensuojelun tdydennysehdotuksen (SSTE) inventointietoja. lImakuvatul-
kintojen potentiaalisista koivulettoisista todettiin pitdvén hyvin paikkansa. llmakuvat, erityisesti
vadravari-ilmakuvat, osoittautuivat muutenkin hyddyllisiksi paitsi aluevalinnan tukena, myds
itse inventointien kdytanndn suunnittelussa.
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Lettolaji-indikaattorien esiintymatiedot olivat myds tarked vihjeaineisto. Ne auttoivat potentiaa-
listen lettoalueiden tunnistamisessa ja lajien esiintymispisteiden avulla oli myds mahdollista
suunnitella kulkureitteja laajoilla suoalueilla. Lettoindikaattoriaineistoja on syyta jatkossa hyo-
dyntaa vielékin tehokkaammin seka aluevalinnan tukena ettd itse inventoinnin suunnittelussa.
Soidensuojelun tdydennysehdotuksen yhteydessé inventoituja kohteita osui vihredkivivyohyk-
keelle vain v&han. Siell&, missa aineistoa oli kaytettdvissa, SSTE:n suotyyppipisteiden avulla
oli mahdollista suunnitella kulkureitteja ja toisaalta arvioida, mihin osiin suoaluetta ei ehka ole
tarpeen menna.

Maastotyot aloitettiin juhannuksen jalkeen ja maastoinventointeja tehtiin heind—syyskuun véli-
send aikana. Olemassa olevien lettoesiintymaétietojen ja vihjetietojen kokoamisen ja inventoi-
jien rekrytoinnin viivastymisen vuoksi yksityiskohtaista aluevalintaa ja inventoinnin suunnitte-
lua ei pysytty tekemaén juurikaan etukateen ennen maastokautta (vrt. Pohjois-Karjalan pilotti,
jossa esitOille oli aikaa kaksi kuukautta). Inventoijat joutuivat késittelemaan SYKEssé koottuja
tausta- ja vihjeaineistoja sekd tekemaan tarkempaa aluevalintaa kenttakauden jo alettua, limit-
téin itse maastoinventointien kanssa.

Kuva 20. Ruostevetinen rimpinen koivuletto, Kunnittajanvuoma, Nordberginjankkd, Kolari. Kuva: Laura-
lotta Muurinen.

7.2 Tuloksia Keski-Lapin inventoinnista

7.2.1 Inventoidut kohteet ja lettojen esiintyminen

Kaikkiaan inventointia toteutettiin 20 laajuudeltaan hyvin erikokoisella suoalueella (kuva 21).
Niiden siséll& erotettiin yhteensa 34 lettokohdetta. Esimerkiksi pilotin yhteydessa inventoitu,
soidensuojelun taydennysehdotuksen kohde, Sallan Korteaapa-Possoliaapa, on noin 15 km?:n
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suokokonaisuus, joka tassa on tulkittu vesitaloudellisen yhdistyneisyytensa vuoksi yhdeksi suo-
alueeksi, mutta joka pitaa sisalladn useita toisiinsa kytkoksissa olevia suoaltaita. Tdman suo-
kokonaisuuden sisélta inventoijat erottivat 7 erillista lettokohdetta. Toinen yli 10 km?:n suoko-
konaisuus on Sodankylan Vasavaaranaapa, jonka inventointi kuitenkin jai kesken maastotyo-
ajan loppuessa. Seitseman inventoiduista suoalueista on laajuudeltaan pienehkéja (maksimis-
saan 2 km?) ja loput kooltaan valilla 2-10 km?. Inventoidut kohteet sijaitsevat pasasiassa Sal-
lassa, Kittilassé ja Kolarissa. Naistd Kolarin kohteet sijaitsevat varsinaisen vihreékivivyohyk-
keen ulkopuolella, mutta edustavat Kolarin tunnettua koivulettoaluetta.
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Kuva 21. Keski-Lapin pilotissa inventoitujen suoalueiden sijainti. Taustakartta: Maanmittauslaitoksen
Peruskartta.

Kaikilta inventoiduilta suoalueilta I6ytyi lettoa yhtd aluetta lukuun ottamatta. Pilotin aikana
kuvioitiin yhteensd 1222 ha suota, tasta lettoja (avoletot, koivuletot, lettordmeet, lettokorvet) oli
yhteensd 999 ha ja lettonevatasoisia soita (lettonevoja, lettonevarameitd, koivulettonevoja) 149
ha. Lettonevatasoisia (meso-eutrofisia) soita, etenkaan lettonevoja, ei ollut aina mahdollista
kattavasti kuvioida, mikali niitd oli hyvin runsaasti. Koivulettonevat pyrittiin kuitenkin kuvioi-
maan mahdollisimman kattavasti. Letto- ja lettonevatasoista suota on siis Lapin kohteilla huo-
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mattavan isoja pinta-aloja verrattuna Pohjois-Karjalan kohteisiin ja erotettujen kuvioiden keski-
koko (3,7 ha) on myds huomattavasti suurempi. Inventoitujen lettoisten suokuvioiden pinta-
alasta 86 % oli ojittamatonta, 5 % ojitettua ja 8 % kuivakkoa, eli kauempana tehdyn ojituksen
kuivattamaa. Lahteikkdja tuli inventoinnissa vastaan yhteensa 27 kuvioita, joista 15 meso-
eutrofista ja 12 eutrofista. Yhteensa lahteikkokuvioiden pinta-ala on 1,2 ha.

Pilottikohteilla lettotyypeisté eniten esiintyi rimpilettoja (409 ha, 36 % inventoiduista letto- ja
lettonevatasoisista soista). Toiseksi eniten oli lettordmeita (245 ha, 21 %) ja kolmanneksi eniten
koivulettoja (146 ha, 13 %). Viimeksi mainituista noin 62 % oli rimpipintaisia, 33 % vélipintai-
sia ja loput tarkemmin maarittamattémia. Valipintalettoja tavattiin 113 ha (10 %). Muita esiin-
tyneité tyyppejé olivat koivulettonevat, lettonevardmeet, lettonevat, lettokorvet, kuirisammal-
rimpiletot ja kalkkiletot. Eri tyyppien esiintyminen on melko hyvin linjassa yleisen kasityksen
kanssa alueella vallitsevista kasvillisuustyypeistd, mutta luonnollisesti tdssa nakyy selvésti
otannan painottuminen erityisesti koivulettoisille soille.

Lapin pilotti-inventoinnissa paéadyttiin kuvioimaan erikseen koivulettonevat, vaikka niita ei al-
kuperéisen ohjeistuksen mukaan ollut tarvetta erottaa (eivat omana tyyppinédan erotettu LuTU-
luokittelussa; Kaakinen ym. 2018a, b, joskin mainittu). Koivulettonevat olivat inventoiduille
soille kuitenkin niin luonteenomainen ja laajoja kuvioita muodostava suoluontotyyppi, etta nii-
den kuviointiin p&adyttiin. Rajanvedossa tyyppien valilla todettiin kuitenkin olevan haasteita
(esimerkiksi koivuletot, koivulettonevat, kuirisammalrimpiletot; ks. luku 8).

Keski-Lapin suot ovat tyypillisesti vetisié ja rimpisi&, mika nakyi rimpilettojen suurena
osuutena. Rimpiletoista tavattiin seka koivulettoisia (koivuletot, kuirisammalrimpiletot) etta
keskustavaikutteisia (Scorpidium-rimpiletot, Intermedius-letot) tyyppeja. Lettolierosammalval-
taiset (Scorpidium scorpioides), rimpileton ja rimpilettonevan vaiheilla olevat laajat alueet
olivat tyypillisid. Toisaalta alueen runsas pohjavesivaikutus nékyi seké pohjaveden diffuusina
purkautumisena (mika puolestaan ilmeni koivulettoisina tyyppeind), ettd pistemaisina purkau-
mina. Lahes jokaiselta suoalueelta 16ytyi lahteikkdja, tihkupintoja, l&hdelettoja tai kumpuhet-
teitd, joista viimeksi mainitut vaikuttavat myos olevan Keski-Lapin alueelle tyypillisia.

Puolestaan trofialtaan korkeat (eutrofian ylapaata tai jopa kalkkilettoa) valipintaiset letot olivat
inventoiduilla alueella melko harvinaisia. Nista edustavimmat kuvattiinkin Kuusamon
kalkkialueen pohjoispuoliselta Korteaapa-Possoliaavalta. Esimerkiksi varsinaisia *oppikirja-
esimerkkeja’ kalkkiletoista ei 10ydetty, vaikka kalkkivaikutusta havaittiinkin.

Lettordmeet olivat hyvin monimuotoisia ja edustavia, omaleimaisena piirteenddn l&hdelettopoh-

jaiset lettordmeet, joita ei Kirjallisuudessa ole kuvattu. Lettokorvet jaivat kulkureittien vuoksi
todennakdisesti aliedustetuiksi niiden sijaitessa tyypillisesti kangasmaan ja suon reuna-alueella.
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7.2.2 Vanha kulttuurikaytto

Niitty- ja laidunkayttod vaikuttaa olleen hyvin yleistd Keski-Lapin lettosoilla. Keski-Lapin
pilotti-inventoinnin kohteilta ei 16ydetty tallennettua kulttuuriperintétietoja Metséhallituksen
PAVE-tietokannasta. Sen sijaan noin puolelta inventoiduista suoalueista 16ydettiin maastossa
merkkejé vanhasta niittykéaytosta. Yleisimpid olivat vanhat ladonpohjat. Myos jaanteité
hein&haasioista ja -suovista esiintyi (kuva 22). Paisutuksesta ei 10ytynyt suoranaisia todisteita
(paisutuspatoja). Suoalueilla oli kuitenkin sijaintinsa ja kasvillisuutensa puolesta sopivia
alueita, joilla puuston poistoa ja paisutusta hyvinkin on voitu harjoittaa. Muut merkit vanhasta
kulttuurikaytosta liittyivat 1ahinnd poronhoitoon (poroaidat) seka kulkemiseen (talvitien
pohjat).

AL

Kuva 22. Heindhaasian jaanteet. Koivuvuoma, Kolari. Kuva: Lauralotta Muurinen.

Niitty- ja laidunkaytolla on mité ilmeisimmin ollut suuri merkitys lettosoiden ominaisuuksiin
Keski-Lapissa. Se on pitanyt soita avoimina ja vaikuttanut myos lajistosuhteisiin, erityisesti,
mikali puuston poistoa tai vedenpinnan nostoa on suoritettu niittokéyton yhteydessa. Monilla
inventoiduilla, entisilld niittoalueilla havaittiin puuston taimettumista ja pensoittumista, mika
voi toisaalta olla merkki avoimien alueiden umpeenkasvusta, mutta myés puustoisten alueiden
palautumisesta. Myds pohjakerroksen valtasuhteet olivat paikoin muuttuneet pensoittumisen
myota, jolloin heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii) oli tyypillisesti kasvanut vaateliaam-
man lettolajiston, esimerkiksi kultasammalen (Tomentypnum nitens) paalle 10yhind méttaina.
Letot ovat poroille keskeisia kesélaitumia ja laidunnus vaikuttaa ehkaisevén hieskoivun taimien
kasvua taysimittaisiksi puiksi. Mahdollisesti osaltaan voi vaikuttaa my6s jadkuorinen lumipeite
ja lumenpaallisten kérkisilmujen paleltuminen, mihin viittaa se, ettd usein hieskoivujen
korkeuden, tyypillisesti n. 70 cm, tulkittiin korreloivan vallitsevan lumipeitteen paksuuden
kanssa. Porolaidunnuksella voi olla keskeinen merkitys lettojen kasvillisuuden muokkaajina ja
sen yhdysvaikutuksia esimerkiksi ilmastonmuutoksen kanssa olisi tarpeen tutkia lisaa.
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7.2.3 Lajihavainnot

Monista huomioitavista lajeista kertyi uusia havaintoja. Yhteensé kirjattiin kesén aikana 35 ha-
vaintoa 14 eri lajista. Eniten tehtiin havaintoja kiiltosirppisammalesta (Hamatocaulis verni-
cosus, 136 havaintoa). Paikon sita esiintyi hyvinkin runsaana muodostaen useiden, paikoin jopa
kymmenien neliometrien laajuisia kasvustoja. Kiiltosirppisammal edustaa koivuletoille luon-
teenomaista lajistoa, mutta laji vaikutti viihtyvéan hyvin myos hairidpaikoilla, esimerkiksi pol-
kujen kosteana pysyvissa painaumissa. Koska inventointia kohdistettiin erityisesti koivulettoi-
siin soihin, tehtiin useita havaintoja myos muista tyypillisista koivulettolajeista, kuten
lettorikko (Saxifaga hirculus, 25 havaintoa), lettosara (Carex heleonastes, 17), lapinsirppisam-
mal (Hamatocaulis lapponicus, 5) ja lettotdhtim0 (Stellaria crassifolia, 6).

Alueella tyypillisin kalkkilettoindikaattori oli mustapddsammal (Catoscopium nigritum), josta
tehtiin 14 havaintoa. Kalkkilajeista myos sirppihuurresammalta (Palustriella falcata) tavattiin,
samoin kuin muitakin huurresammalia, lahinna lahteikk6jen yhteydessa. Mikali liikkumisajan-
kohdat olisivat olleet kukinnan kannalta otollisemmat, olisi huomioitavaa lajistoa havaittu
varmasti runsaamminkin.

7.3 Tarvittava jatkotyo

Kesén inventoinnit ja tausta- ja vihjeaineistot osoittavat, ettd Keski-Lapissa on suojelualueiden
ulkopuolellakin paljon soita, joilla esiintyy lettoja sekd merkittavia esiintymia uhanalaisista ja
direktiivilajeista. Naiden lettojen tila on myds yleisesti ottaen verrattain hyvé huolimatta
jonkinasteisesta ihmisvaikutuksesta, mika osoittaa Keski-Lapilla olevan merkittavén
potentiaalin lettoluonnon suojelussa. Pilottihanke on myds osoittanut tarpeen lisata tietdmysta
liittyen alueen soiden ekologiaan, luokitteluun ja muutosprosessien syihin.

Merkittavia, Keski-Lapin alueesta poikkeavia lettokeskittymid on paikoin myds muualla
Lapissa, esimerkiksi Lounais-Lapissa ns. Lapin kolmion alueella. Inventointien laajentaminen
télle alueelle vaatiikin omat suunnitelmansa. Pilottivuoden aikana oli mahdollista inventoida
vain pieni osa Keski-Lapin potentiaalisista lettosoista, eika kaikkien Lapin alueen lettokohtei-
den I6ytdminen ja maastoinventointi pilotissa kaytetylla menetelmélla ole realistista LETOT-
hankkeen aikana.

Lapin osalta onkin syytd pohtia inventoinnille realistiset tavoitteet, jotka kuitenkin parhaalla
mahdollisella tavalla edistavat Helmi-ohjelman tavoitteita edistdd uhanalaisten luontotyyppien
suojelua ja ennallistamista. Ndma tavoitteet tulee pitdd mielessd, kun suunnitellaan vuoden
2021 alkupuolella Lapin inventointien kohdistumista ja menetelmid, unohtamatta vihreékivi-
vyOhykkeen merkitysté lettolajiston ja lettotyyppien kytkeytyneisyyden kannalta. Lapissa on
syyté jatkaa inventointia otoksella suoalueita. Myds maastomenetelmia tarkistettaessa Lapin
erityisolosuhteet tulee ottaa huomioon.
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8 Menetelmien toimivuus ja kehittdmistarpeet

Pilottialueet poikkesivat suuresti toistaan mitd tulee soiden ja lettojen maaréén ja kokoon, soi-
den kulkukelpoisuuteen ja lettokasvillisuuteen. Pilotit erosivat myds siind, missa maarin maas-
totyontekijat pystyivat tekemaén esitoita ennen varsinaisen kenttakauden aloitusta. Nama seikat
vaikuttivat suuresti kokemuksiin tydn sujuvuudesta tai haasteellisuudesta. Siind missé Pohjois-
Karjalan pilotissa ty6t etenivat jotakuinkin suunnitellusti, ja menetelmien ja toimintatapojen
koettiin kaipaavan lahinné vain "hienosdétod’, kohdattiin Lapin inventoinneissa selvisti suu-
rempia haasteita. Lapissakin maastomenetelmaét ja ohjeet koettiin sindlld&n padosin toimiviksi,
mutta esityohon ei ollut riittavasti aikaa ja maastossa litkkuminen ja kasvillisuuden kuvioimi-
nen oli hidasta ja haastavaa.

Osa haasteista, kuten maastoinventoinnin ty6lays ja hitaus Lapissa, johtuu pa&osin luonnonolo-
suhteista (pitkat etaisyydet, paljon potentiaalisia lettosoita, suot hidaskulkuisia, lettoja paljon ja
lettokasvillisuus monimuotoista). Osa piloteissa kohdatuista haasteista liittyi esim. k&ytettavissa
olevan tausta- ja vihjetiedon puutteisiin tai siihen, ettei ollut mahdollista panostaa vield riitta-
vasti kaytettavissa olevan aineiston hyodyntamiseen ja muuhun esityéhon. Tiettyja kehittdmis-
tarpeita todettiin myds maasto- tai tallennusmenetelmissa tai niiden ohjeistuksissa. Néilta osin
tilannetta on nyt saatujen kokemusten perusteella mahdollista parantaa, kun inventointien jat-
koa suunnitellaan olosuhteiltaan erilaisilla alueilla.

Tahan lukuun on koottu maastotdiden ja tietojen tallennuksen yhteydessa keskusteluun nous-
seita ja maastoinventoijien tyoselostuksessa (Luostarinen 2020; Muurinen 2020; Laitinen
20203, b) esiin nostamia kysymyksid ja kehittamistarpeita liittyen koottavaan tietosisaltoon ja
menetelmiin.

8.1 Esityot

Pilotti-inventoinnin esitdihin SYKEssa kuului koko maan lettotiedon ja vihjetiedon (esim. laji-
indikaattorien esiintymistiedot) kokoaminen ja tietojen toimitus ELY -keskusten kéyttéon in-
ventoitavien alueiden valinnan tueksi. ELY -keskuksissa maastotyontekijat listasivat potentiaali-
set lettoalueet ja valitsivat maastoinventointikohteet. Esitéihin kuului my6s inventoitaviin alu-
eisiin tutustuminen kartta- ja ilmakuva-aineistojen seka muun kéytettavissa olevan tausta- ja
vihjetiedon avulla. Tietoja voitiin hyddyntaa myds kohteille kulkemisen suunnitteluun, seka
kohteiden esikuviointiin ennen maastoon menoa.

Tietoaineistoja on varsin paljon ja ne ovat maantieteelliseltd kattavuudeltaan, sisalloltaén, ajan-
tasaisuudeltaan ja luotettavuudeltaan hyvin erilaisia ja eritasoisia (ks. luku 4). Olemassa olevan
tiedon kokoamista on edistetty vuoden 2020 aikana ja tyota jatketaan kuluvana vuonna. Pilotti-
inventoinneissa ELY-keskusten kaytdssa ei siten vield ole ollut kaikkea mahdollista pohjatie-
toa. Pohjois-Karjalan pilotissa useita keskeisia tietoaineistoja oli kuitenkin k&ytdssé jo huhti-
kuussa, mutta Lapin alueen vihjetiedot aluevalinnan tueksi saatiin toimitettua ELY-keskuksen
kayttoon vasta kesdkuussa.
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Lapin inventoijien rekrytoinnin viivastymisen vuoksi esity6t paastiin aloittamaan vasta juhan-
nuksen jélkeen, jolloin esity6hon jai lilan vahan aikaa ennen kenttékautta. Varsinaisen esity6-
vaiheen typistyminen pariin viikkoon oli merkittavé itse maastot6ité haitannut tekijé, kun koh-
devalintaan ja muihin esitdihin meni paljon aikaa vield kenttakauden aikana limittain
varsinaisen maastoinventoinnin kanssa. Myoskain maasto- ja tallennusohjeisiin perehtymiseen,
koulutukseen ja yhteiseen suunnitteluun Lapin inventoijat eivat pystyneet osallistumaan riitta-
vasti ennen kenttakauden alkua. Niinpa eraat menetelmaan liittyvét epéaselvyydet selvisivat
vasta maastotdiden yhteydessa. Joissain tapauksissa tdma aiheutti korjaustarvetta ja siten yli-
maardaista tyota vield tallennusvaiheessa.

Pohjois-Karjalassa esityévaihe sen sijaan sujui varsin hyvin. Inventoijan tydsuhde alkoi jo run-
sas pari kuukautta ennen kesakuussa alkanutta kenttakautta. Vaikka tietoaineistot olivat viela
osin puutteellisia, keskeisia tietoaineistoja oli jo kéytettavissé riittdvassa méarin. Myos Luonto-
palveluiden ja paikallisten asiantuntijoiden kommentit aluelistauksiin ehdittiin saada hyvissa
ajoin. Inventoitavien alueiden listauksen ja olennaisen esitiedon kokoamisen voidaan siksi kat-
soa onnistuneen varsin hyvin.

Tulevina kenttédkausina tilanne on sikali parempi, etta lettotietoa ja erilaista vihjetietoa on jo
saatu koottua SYKEssa huomattavasti pidemmélle. Sitd on myds mahdollista suodattaa ja yh-
distellda SYKEssé pidemmalle siten, ettd ELY-keskukset saavat sen *valmiimpana’ ja voivat
hyodyntéé sitd aiempaa tehokkaammin.

Pilotti-inventoinnit osoittivat, ettd maastotdiden tehokkaan sujumisen kannalta esit6ihin on
syyté varata aikaa jopa pari kuukautta ennen kenttdkauden alkua. Riittdvén aikainen rekrytointi
on siksi tavoitteena. Koko hankkeen tehokkaan toteuttamisen kannalta olisi erityisen suotavaa,
miké&li inventoijat olisivat pidempiaikaisissa tyosuhteissa ELY -keskuksiin.

IImakuvat osoittautuivat erityisen hyodyllisiksi seka aluevalinnan tukena (ml. Kaakisen ja Sal-
misen koivulettotulkinnat vihredkivivyohykkeeltd), ettd inventointien kdytannon suunnittelussa
ja esikuvioinnissa. Tama korostui erityisesti Lapissa, jossa suot ovat hyvin laajoja ja vaikea- ja
hidaskulkuisia ja vihjetieto lettojen esiintymisestd muuten rajallista.

Lapin pilotissa Kaakisen ja Salmisen ilmakuvatulkinnat potentiaalisista koivulettosoista 0soit-
tautuivat oikeaan osuneiksi. My6s maastoinventoijat hallitsivat hyvin ilmakuvatulkinnan ja op-
pivat myds uutta erilaisen lettokasvillisuuden tulkinnasta. Erityisesti vaaravari-ilmakuvat osoit-
tautuivat hyddyllisiksi lettojen (my6s muiden kuin koivulettojen) tunnistamisessa. Naita
kokemuksia inventoijat dokumentoivat suoalue-, lettokohde- tai kuviokohtaisiin lisatietoihin ja
tydselostuksiin (Muurinen 2020; Laitinen 2020a, b). Jatkossa ndma kokemukset on syyta hyo-
dynt&d& mahdollisimman tehokkaasti ja pyrkia edelleen kehittdmaan ilmakuvatulkintaa inven-
toinnin tyovélineeksi.

liImakuvatulkinta edellyttaisi lis&a tutkimusta ja menetelmakehittelyd, silla kaikkien Lapin letto-
jen tarkka maastoinventointi tuskin on mahdollista. Taman kehitystyon tueksi tulisi pyrkia
muun muassa tuottamaan GPS-paikannettuja suotyyppipisteitd, joiden avulla voitaisiin kehittaa
mallipohjaista ilmakuvatulkintaa.
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Esitydvaiheessa korostuu yhteisty® ELY-keskusten ja Metsahallituksen Luontopalveluiden
kanssa. Vaikka ELY -keskusten inventointi kohdistuu paaosin suojelualueiden ulkopuolelle ja
Luontopalveluiden taas suojelualueille tai suojeluun varatuille alueille, tapauskohtaisesti voi
olla jarkevéa ja kustannustehokasta sopia toisenlaisesta kéytanngsta ja tyonjaosta. Jatkossa yh-
teistyd my0ds muiden tahojen kanssa maastotoihin valmistautumisessa korostuu, kun kaytetta-
vissa olevia vihjeaineistojakin on kaytossa useammalta taholta. Esimerkiksi Metséhallituksen
metsatalous Oy:n luotokohdetiedot ja Suomen metsakeskuksen kokoamat tiedot yksityismaiden
arvokkaista luontokohteista tulevat lettohankkeessa jatkossa aikaisempaa laajemmin kéayttoon.

8.2 Maastotyon tietosisalto ja menetelmat

8.2.1 Suoalueiden, lettokohteiden ja kuvioiden koodaus

Maastoinventoinnissa kartoituskohteet erotetaan hierarkkisesti kolmeen tasoon: suoalue, letto-
kohde ja kuvio. Kahdelta ensimmadiselté tasolta kerataan yleistietoja ja pd&osa tiedosta kootaan
kuvioilta. Paataso on kuviotaso, joka vastaa SAKTI-tietojarjestelméan biotooppikuviota ja siité
kerattava tieto on padosin SAKTI-kuviotietoa (Metsahallitus 2020a). Lettokuvioiden muodosta-
mat alueelliset ryhmat muodostivat yhden lettokohteen, ja niita on mahdollista olla samalla
suoalueella yksi tai useampi. Kolmitasoisella Tyokoodilla (kohdekoodilla) SSS LL_ KKK
(esim. 001_01_001) siis madritetdan, minké& suoalueen (SSS), minké lettokohteen (LL) kuviosta
(KKK) maastoinventoinnin tiedot oli keratty. Tyokoodit ovat tarkeitd suoaluetta, lettokohteita
ja kuvioita koskevien tietojen dokumentoinnin ja jatkokasittelyn kannalta.

Pohjois-Karjalan pienialaisilla lettokohteilla suoalueiden/lettokohteiden listaus ja nime&dminen
seka niiden ja kuvioiden koodaus toimivat sujuvasti. Lapissa inventoijat kaipasivat sen sijaan
lisdohjeistusta siitd, mill& perusteilla suoalueet ja lettokohteet tulisi erotella omiksi, erikseen
koodattaviksi kokonaisuuksikseen. Lapissa suoalue voi olla hydrologisessa yhteydessa kymme-
nien kilometrien alueella, mutta silti lohkoutuneena pienempiin suonosiin, jotka muodostavat
hydrologialtaan tiiviimmin yhteydessé olevan toiminnallisen kokonaisuuden. Voi siis olla vai-
keaa tulkita, mik& kokonaisuus tulkitaan erilliseksi suoalueeksi, mika ei. Lettokasvillisuus voi
mya0s esiintya suoalueella joko laajoina yhtendisind, useita kuvioita kattavina lettoalueina, tai
yksittdisina laikkuina, joiden valissé voi olla vaihteleva pinta-ala muuta suokasvillisuutta.

8.2.2 Kuviointi

Lettokohteiden kuviointi oli ohjeistettu tapahtuvan tiettyjen kuviotietojen perusteella (ks. luku
5.2.1). Naista tekijoista hallinnolliset rajat todettiin olevan katevinta ottaa huomioon kuvioiden
muodostumisessa vasta SAKTI-tallennusvaiheessa. Kuviointi maastossa osoittautui varsin on-
gelmattomaksi Pohjois-Karjalan kohteilla, joskin luontotyyppien tulkintaan ja keskinéiseen ra-
janvetoon sek& kuvioinnin sopivaan tarkkuuteen liittyy yleensakin tiettya tulkinnanvaraisuutta.
Pohjois-Karjalassa letot olivat pienialaisia, jolloin lettokohteella lettokuvioita saattoi tulla jopa
vain yksi tai enintddn muutama.
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Ohjeistuksen mukaan oli sallittua, jopa suotavaakin, kuvioida inventoitavalta kohteelta myds
muuta kuin lettokasvillisuutta (ml. lettonevataso) tai pienvesia. Pohjois-Karjalassa leton vierei-
nen alue kuvioitiin erityisesti silloin, jos se oli rehevampé&é kasvillisuutta, johon letto hiljalleen
vaihettui tai joka muuten erottui ympéristostaan renevampéné. Lapissa lettojen runsaus ja suuri
tyomaéaré aiheuttivat sen, ettei muun suokasvillisuuden kuviontiin voitu juurikaan panostaa.
Joissain tapauksissa, mikali meso-eutrofista, lettonevatasoista suota oli hyvin laajasti, sitdk&én
ei aina ehditty kuvioida kattavasti, vaan eutrofisen suokasvillisuuden kuviointia priorisoitiin.

Tavoitteena oli tehd& kuviointi vahint&dan luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (LuTU) tyy-
pittelytasolle (Kaakinen ym. 2018a) ja mahdollisuuksien mukaan siten, ettd kukin kuvio edus-
taa vain yhta LuTU-tyyppid (tdmé kuvio tosin saattaa pilkkoutua edelleen pienemmaksi muiden
kuvioinnin perusteena olevien tietojen perusteella). Perustelluista syisté oli kuitenkin sallittua
ilmoittaa kuviolle useampi LUuTU-tyyppi ja arvioida, kuinka suuri %-osuus kuvion pinta-alasta
on kutakin tyyppia. Tamaé tieto on mahdollista tallentaa myds SAKTI-tietojarjestelmaan.
Lapissa tatd kuviointitapaa jouduttiin jossain tapauksissa kayttdmaan tilanteissa, joissa kuviot
olivat laajoja ja/tai mosaiikkimaisia. Kuvioinnin periaatteissa (esim. mitka tekijat aiheuttavat
kuviorajan, missé tilanteissa kuviolta voidaan ilmoittaa useita LuTU-tyyppej&, miten kuvioi-
daan mosaiikkimaista kasvillisuutta ja vaihettumia) todettiin kuitenkin viel& olevan selventdmi-
sen ja ohjeistuksen tehostamisen tarvetta. Nyt erityisia kuviointihaasteita aiheutti esimerkiksi
suokasvillisuus, jossa lettokasvillisuus ja ei-lettokasvillisuus (jotka mm. edustavat eri Natura-
luontotyyppeja, ja olisi siksi kuvioitava erikseen) esiintyvat mosaiikkimaisesti toistensa lo-
massa.

8.2.3 Luontotyyppiluokittelu

LuTU-luokittelu koettiin padasiassa sopivaksi tasoksi kuvioinnin pohjana ja luontotyyppiluokit-
telussa. Tarkempikin lettotyyppi/alatyyppi katsottiin olevan suotavaa kirjata ylos SAKTI-kas-
villisuustyyppi -muuttujan avulla, tai mikéli tarkempi tyyppi ei ollut SAKTI-tyyppilistassa,
mainita se kuvion lisatietokentédssa. Lapissa LuTU-luokittelua ei kuitenkaan kaikissa tapauk-
sissa koettu taysin riittavéksi tai LuTU-tyyppikuvaus ei vastannut taysin alueen lettokasvilli-
suutta (Laitinen 2020b). Pohdintaa aiheutti erityisesti ns. koivulettokasvillisuus, jolla tarkoite-
taan tassd yhteydessa LuTU-luokittelussa erotettuja rimpisia ja vélipintaisia koivulettoja ja
kuirisammalrimpilettoja seké koivulettonevoja. Koivulettonevoja ei ole LuTU-luokittelussa
erotettu omana tyyppinaan, mutta ne on kuitenkin mainittu koivulettojen ryhmékuvauksessa ja
kuvattu lyhyesti valipintakoivulettojen kuvauksen yhteydessa (Kaakinen ym. 2018b). Valtaosa
inventoitujen soiden koivulettonevoista oli inventoiduilla kohteilla rimpisia. Lapin pilotissa
my0s koivulettonevat todettiin kuitenkin tarkeéksi kuvioida omana tyyppindén aina kun se oli
kohtuudella mahdollista. Siind oli kuitenkin vélilla haastetta, erityisesti laajoissa rimpivaltai-
sissa soissa, joissa rimpiset koivulettonevat vaihettuvat vahitellen kuirisammalrimpilettoihin tai
rimpisiin koivulettoihin, mahdollisesti my&s rimpinevoihin, rimpilettonevoihin ja rimpilettoi-
hin.
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Koivulettokasvillisuuden ekologia, kasviyhteisot, luokittelu seka tyyppien valinen rajanveto ja
rajanveto muuhun letto- ja suokasvillisuuteen edellyttavét vield tutkimusta. Inventoiduilla koh-
teilla esiintyi muun muassa kuirisammalrimpiletoiksi (Kaakinen ym. 2018b; vrt. Richardsonii-
rimpiletto, Ruuhijérvi 1960) inventoinnissa tulkittua, luhtavaikutteista lettokasvillisuutta, jolla
vallitseva sammallaji oli hetekuirisammal (Calliergon giganteum), eika lettokuirisammalta
(Calliergon richardsonii) esiintynyt ollenkaan (Laitinen 2020b). Lis&tietoa Pohjois-Suomen
koivulettojen luokittelusta tulee tuottamaan ymparistoministerion Puutteellisesti tunnettujen ja
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien tutkimusohjelmassa kéynnistynyt, 1td&-Suomen yliopiston
ja Oulun yliopiston LETTO-PUTTE -hanke (Lettojen puutteellisesti tunnettu lajisto ja kasvilli-

suustyypit).

Tietopuutteita liittyy edelleen myos kalkkilettojen (Kaakinen ym. 2018b) kasvillisuuteen, luo-
Kitteluun ja esiintymiseen Suomessa (Laitinen 2020b). Kalkkiletot erotettiin omana lettotyyppi-
naan edellisessa luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (Kaakinen ym. 2018b).

Kalkkivaikutteinen rimpinen lettorame Kittilassa. Kuva: Lauralotta Muurinen.

Vield riittdmattomasti tunnettua on myas erilaisiin pohjavesipurkaumiin liittyva lahteinen letto-
kasvillisuus, jota tavataan muun muassa ns. kumpuhetteilld ja muilla pohjavedenpurkautumis-
paikoilla (Laitinen 2020b).

Pohjois-Karjalassa lettoja ovat muuttaneet Lapin lettoja enemman suora tai epasuora ihmisvai-
kutus. Paitsi, ettd haastetta aiheutti lettojen rajatapaukset suhteessa muuhun suokasvillisuuteen,
oli myos joskus vaikea tulkita, onko suo mahdollisesti aiemmin ollut lettoa, mutta muuttunut
vesi- ja ravinnetaloudessa tapahtuneiden muutosten vuoksi.

8.2.4 Suoalueiden ja lettokohteiden yleistiedot

Lettojen kuviotiedon lisdksi inventoiduilta suoalueilta/lettokohteilta koottiin yleistietoa (luku
5.2.2). Tat4 tietoa pyrittiin kokoamaan eri lahteistd. Téarkeét4 oli muun muassa kirjata yls huo-
mioita, jotka saattavat vaikuttaa inventoitavan leton ominaisuuksiin ja tilaan. Tieto on péaasi-
assa sanallista, mik& mahdollistaa hyvinkin monenlaisen tiedon ja kommenttien tallentamisen.
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Toisaalta vapaa rakenne’ tekee sen jatkoanalysoinnin ja tulkinnan hankalaksi. Sikéli kannatta-
nee vield pohtia, olisiko mahdollista pilkkoa koottavaa yleistietoa vield tarkemmin asiakokonai-
suuksiin ja olisiko esimerkiksi luokittelumuuttujien kéytto joissain tapauksissa mahdollista.

8.2.5 Kuviomuuttujat

Valtaosa lettokohteilta kootusta kuviotiedosta on samansisaltoista kuin suojelualueiden inven-
tointien yhteydessa koottu SAKTI-kuviotieto (Metsdhallitus 2020a). Inventointitiedon tallenta-
mista jo valmiiseen SAKTI-tietojarjestelm&an pidettiin etuna aineistojen jatkokayton kannalta.
Toisaalta néin suojelualueiden ja niiden ulkopuolisten alueiden lettotieto on myds mahdollisim-
man yhteismitallista.

Tiedon tallennus SAKT I-tietojarjestelmaén toi lettohankkeen kuviotietosisaltoon joitain luon-
nonsuojelualueinventoinnin ns. pakollisia muuttujia, joita muutoin ei olisi ollut tarpeen koota ja
tallentaa pelkastaan lettohankkeen tarpeisiin (esimerkiksi paaryhma, suoryhmad, rantatyyppi).
Tama aiheutti jossain méarin *ylimaérdistd’ ty6td ohjeistuksessa, maastoinventoinnissa ja tal-
lennuksessa. Naméa muuttujat rasittivat maastotyontekijaa eniten tyon alussa, kunnes rutiinin
myo6ta naiden yleensé yksinkertaisten muuttujien tulkinta kévi nopeasti.

Lettoinventoinnin yhteydessé tulkittiin myds kunkin kuvion Natura-luontotyyppi ja Natura-
edustavuus (ml. luonnontilaisuus) SAKTI-ohjeistuksen ja Natura-luontotyyppien inventoinnin
ohjeistuksen (Airaksinen & Karttunen 2001; SYKE & Metsahallitus 2020) mukaisesti. Nain
tuotettuja tietoja voidaan hyddyntéa suoraan esimerkiksi luontodirektiivin raportoinnin yhtey-
dessa samaan tapaan kuin suojelualueilta koottua SAKTI-tietoa. Maastotydssa epaselvyytté liit-
tyi Natura-luontotyypin edustavuuden méérittelyn periaatteisiin ja tulkintoihin. Epdselvyytta
todettiin olevan muun muassa siind, mihin inventoitavan kuvion lettokasvillisuuden luontaista
edustavuutta verrataan ja mitké tekijat sit4 alentavat. Onko Natura-luontotyyppia ’letot” edusta-
van kuvion luontainen edustavuus erinomainen, mikali kuvio edustaa ominaisuuksiltaan ja tro-
fialtaan ylipaansa lettoa ja siind on edustavasti lettolajistoa? Vai pitdadkd kuvion luontaista edus-
tavuutta arvioitaessa ottaa huomioon myds se, miten hyvin kuvion lettotyypin kasvillisuus
edustaa kyseisen lettotyypin ominaisuuksia. Natura-edustavuuden madrittelyn suhteen péadyt-
tiin ensin mainittuun tulkintaan. Joskus on myos vaikea tulkita, johtuuko edustavuuden alene-
minen luontaisista syisté, ihmisvaikutuksesta vai néistd molemmista.

Natura-luontotyyppioppaasta (Airaksinen & Karttunen 2001) Natura-edustavuuden ja luonnon-
tilaisuuden méarittelyyn saa jossain maarin ohjeistusta (esimerkiksi mihin tekijoihin arvioin-
nissa tulee kiinnittdd huomiota). Kuitenkaan siihen, mill& perusteella paadytaan SAKTI-op-
paassa esitettyihin edustavuusluokkiin ei kirjallista ohjeistusta 16ytynyt ja lettohankkeen oma
ohjeistus ja koulutus oli myos tahéan liittyen riittdaméatonta. Talta osin ohjeistusta olisi syyta pa-
rantaa niin lettohankkeessa kuin myos yleisesti mahdollisimman yhtendisen tulkinnan varmista-
miseksi.

Maastoinventoinnin ohjeistusta laadittaessa pohdittiin, missd maarin kuvioilta on syyté tai mah-
dollisuutta koota tietoa puuston ja pensaskerroksen rakenteesta ja tilasta. Luonnonsuojelualuei-
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den inventoinnissa on viime vuosina luovuttu yksityiskohtaisista puustomittauksista, poikkeuk-
sena jotkin erityistapaukset. Yksityiskohtaisille puustomittauksille ei katsottu olevan tarvetta
lettohankkeessa, varsinkin kun ne olisivat vieneet paljon aikaa ja siten pienentaneet inventointi-
pinta-alaa. Toisaalta koettiin, ettd puuston ja pensaston méaarésté ja tilasta olisi syyté saada tie-
toa. Ne kertovat paitsi leton ominaisuuksista, osaltaan myds leton luonnontilaisuuden asteesta
(metsataloustoiminen vaikutus, mahdollinen vesitaloushairididen aiheuttama umpeenkasvu).

SAKTI:n minimitietosisallon puustomuuttujat liittyen puuston kehitysluokkaan, luonnontilaan
seka puuston ja pensaston peittavyyteen (ks. taulukko 9) otettiin mukaan kuviotietosisaltoon.
Em. SAKTI-muuttujien liséksi haluttiin kuitenkin saada viela lisatietoa mahdollisesta umpeen-
kasvukehityksesta sekd mahdollisista hakkuista, ja siksi mukaan otettiin pilottivaiheessa testat-
tavaksi muuttujat "uuden taimikon/alikasvoksen peittdvyys’ ja ’hakkuut ja maanmuokkaukset’
(Kokko ym. 2020).

Puuston kehitysluokan maarittdminen osoittautui suopuustoissa haastavaksi ja tulkinnanva-
raiseksi, vaikkakin yleisesti kaytetyista tulkinnoista saatiin etukéateen ohjeistusta Luontopalve-
luiden inventoijilta.

Puuston lisamuuttujista uuden taimikon/alikasvoksen arvioinnissa todettiin myds olevan viela
tarvetta lisdohjeistukseen ja koulutukseen. Annettujen ohjeiden mukaan muuttujassa ilmoite-
taan uuden, selvasti vallitsevaa puustoa nuoremman ja/tai pienemman puuston (taimet/alikas-
vos), tai avoimelle suolle nousseen puuston kokonaispeittavyys ja lajeittaiset peittavyydet. Aina
ei ollut selvad, mité tdhan puustokerrokseen tulisi lukea mukaan. Mit&én etukdteen maaritettyé
korkeusrajaa ei ollut annettu, vaan alikasvos piti tulkita tapauskohtaisesti. T&méa koettiin valilla
haasteelliseksi.

Sinéllaén alikasvoksen runsastuminen umpeenkasvun myo6té koettiin olevan tarkeé tunnistaa ja
menetelmid on vield pohdittava. Lapissa alikasvoksen runsastumisen ja umpeenkasvun tulkit-
tiin liittyvan yleensa niiton loppumiseen, jota toisaalta porolaidunnus jossain méarin ehkaisi.
Joskus sen tulkittiin liittyvan vesitaloushairioihin (esim. mannylle tai kuuselle taimettumista).

Seké puuston ja pensaiden (SAKTI-muuttujat) ettd taimien/alikasvoksen ilmoittamisessa oh-
jeistettiin kayttaméan koko prosenttiasteikkoa. Ohjeissa korostettiin kuitenkin, etta arviointi on
suurpiirteista ja olennaista on karkea suuruusluokka, ei tarkat ja taysin objektiiviset peitta-
vyysarvot. Peittavyysarvojen ilmoittaminen koettiin erityisen haasteelliseksi Lapin hyvin laa-
joilla kuvioilla. Lapin maastotyontekijat ehdottavatkin pohdittavaksi mahdollisuutta kéayttaa ai-
nakin lisamuuttujana olevassa alikasvosarvioinnissa sanallista luokkamuuttujaa osoittamassa
runsautta. Lapin pilotissa myds ehdotettiin arvion ilmoittamista siitd, onko pensasto kehittynyt
luontaisesti vai ei. Puuston osalta tdimé jo arvioidaankin.

Kaikkiin muuttujiin oli mahdollista lisata tarvittavia vapaamuotoisia kommentteja huomionar-
voisista seikoista. Naille koettiin olevan tarvetta. Lisskommenteilla on muun muassa voitu tar-
kentaa muuttujan tulkintaa, kuvata luontotyypin tulkintaa ja rajanvetoa muihin tyyppeihin, an-
taa lisdtietoa kasvillisuuden vaihtelusta, lajistosta, morfologiasta tai hydrologiasta,
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ihmisvaikutuksesta, Natura-edustavuuden perusteista tai edustavuuden poikkeaman syisté. La-
pin pilotissa naita kommentteja kertyi enemman kuin Pohjois-Karjalan pilotissa. IImeisesti La-
pin hyvin vaihteleva ja monimuotoinen lettokasvillisuus, jota kaytettavissa oleva luokitus ja
tyyppikuvaukset eivét aina riittdvalla tavalla kuvanneet, aiheutti enemman kommentointitar-
vetta. My0s inventoijien valilla on eroja siing, kuinka tarpeelliseksi katsoo lisskommentit. Mah-
dollisuus kaikkien muuttujien lissdkommentointiin on syyta sailyttad, silla tieto voi olla tarkeda
tulosten tulkinnan kannalta. Kasvillisuuteen liittyvat kommentit tuottavat myos arvokasta uutta
tietoa. Enemman tulee vield suunnitella sitd, miten ja mihin tdma tieto tallennetaan, jotta sen
jatkokaytté on mahdollisimman kétevaa ja tieto tulee siten mahdollisimman hyvin hyddynne-
tyksi.

8.2.6 Vanha kulttuurikaytto

Vanhalla kulttuurikéytolld, etenkin niitolla ja laidunnuksella, arvioidaan olleen varsin suuri
merkitys lettojen ominaisuuksiin ja lettolajiston monimuotoisuuteen. Perinteisen kayton loppu-
misen katsotaan olevan osasyy lettojen umpeenkasvuun ja lajistolliseen taantumiseen (Kaaki-
nen ym. 2018a). Inventoiduilta suoalueilta/lettokohteilta pyrittiin 16ytdmaan tietoja mahdolli-
sesta aiemmasta kulttuurik&ytost eri tietolahteista (luku 5.4). Kaytetyt tietorekisterit
(Metsahallituksen PAVE-tietojarjestelma, Museoviraston avoimet aineistot) antoivat vain va-
han tietoa inventoiduista soista. Tama ei sinallaan yllattanyt, silla asiantuntijoiden mukaan
(esim. Siiri Tolonen, Metséhallitus, suull. 2020) vanhan kulttuurikayton merkkeja ei ole soilta
juurikaan inventoitu ja kohdetietoja tallennettu. VVanhoista karttamateriaaleista hyodynnettiin
vanhoja peruskarttoja, joista vanhimmat olivat 1950-luvulta. Niista pystyi I0ytdmaan etenkin
latoja tai vanhoja asuinrakennuksia. Sitdkin vanhempia kartta-aineistoja on saatavissa, mutta
niiden etsiminen ja tutkiminen todettiin liian ty6ladksi kaytettavissa olevilla resursseilla ja tar-
kemmat selvitykset edellyttéisivatkin omaa hankettaan.

Vanhan kulttuurin merkkejé havainnoitiin myos maastossa. Niité 16ytyikin varsin usein Lapin
kohteilta, mutta Pohjois-Karjalasta vain muutamia. Aikataulullisesti mahdolliset merkit kulttuu-
rikdytosta on syyté pyrkia tutkimaan tietokannoista ja kartoilta ennen maastokéaynteja, jolloin
mahdollisiin kulttuurikdyton merkkeihin ja kayton paattymisen vaikutuksiin osaa mahdollisesti
Kiinnittaa vielda paremmin huomiota.

Lapin inventointikohteilta 16ydettiin usein merkkeja vanhasta niittok&ytosta. Kuten edelld on
todettu, monella kohteella oli myds havaittavissa taimettumista ja pensoittumista, jonka tulkit-
tiin liittyvan yleensa perinteisen kayton loppumiseen (kuva 23). Toki joissain tapauksissa il-
mion pystyi liittdmaén laheisen ojituksen aiheuttamaksi. Nailla alueilla kuitenkin alikasvos ja
pensasto vaikuttivat maastoinventoijien mukaan erilaiselta kuin niittokdyton loppumisen ai-
heuttama pensoittuminen. Joskus kyse voi olla myds yhteisvaikutuksesta.

Lettosuot ovat merkittavia porojen kesalaitumia ja porolaidunnus todennékdoisesti myos vaikut-
taa pensas- ja puustokerroksen rakenteeseen, silla laidunnus estda hieskoivujen kasvua ja hidas-
taa umpeenkasvua. Usein soilla havaittiin matalaa (korkeus n. 70 cm) koivupensaikkoa, joka
vastannee myds vallitsevaa lumirajan korkeutta. Kaynnissa olevat muutosprosessit ja niihin
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vaikuttavat syyt ansaitsisivat lisatutkimusta. Myos ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset
tulisi tassé ottaa huomioon.

Kuva 23. Niiton loppumisen jalkeistd umpeenkasvua. Souvalovuoma, Kittila. Kuva: Lauralotta Muurinen.

8.2.7 Lajihavainnot

Pilottihankkeessa maastossa havainnoitiin tiettyja uhanalaisia, silmallapidettavia ja luontodirek-
titvin lajeja (luku 5.3, liitteet 7 ja 8). Esiintymien GPS-sijainti merkittiin yl0s ja esiintymista
koottiin tietoa tavalla, joka mahdollistaa tiedon tallennuksen LajiGIS-tietojarjestelméaan.

Kaytannossé maastotydssé lajiesiintymien etsimiseen ei juurikaan pystytty kayttaméaan aktiivi-
sesti aikaa, vaan havainnot kirjattiin ylos, mikali niitd tuli vastaan muun tyon ohessa. Erityisesti
Lapissa tarkkailtavia lajeja esiintyi suhteellisen usein ja paikoin ’yllattdvinkin’ runsaana. Esi-
merkiksi Kiiltosirppisammalta (Hamatocaulis vernicosus) havaittiin erdilla soilla monin paikoin
ja runsaasti.

8.2.8 Maastotiedon kokoaminen ja lomakkeet

Pilotti-inventoinnissa molemmilla pilottialueilla maastossa kootut tiedot koottiin paperisille lo-
makkeille (liitteet 2—-6). Maastolomakkeet koettiin padosin toimiviksi. Joitain parannusehdotuk-
sia annettiin niiden kéytettdvyyden parantamiseksi maastossa ja jotta tietojen jatkotallennus
SAKTL:iin sujuvoituisi.

Pohjois-Karjalassa testattiin myos SAKTI-kuviotietojen tallentamista maastotallentimella, josta
tieto on siirrettivissa suoraan SAKT I-tietojarjestelmaan. Maastotallentimen kaytdssa koettiin
haasteelliseksi erityisesti kuviointi. Pohjois-Karjalan pienialaiset ja usein puustoiset lettokoh-
teet koettiin haastavaksi erottaa ilmakuvilta kohteiden etuk&teiskuviointia varten, mitd maasto-
tallenninta kéytettéessa yleensa pyritdén tekeméan. Liséksi etukateiskuviointia varten on varat-
tava riittavéasti aikaa ennen maastokautta. Pienialaisilla kohteilla tarkkojen letto- ja
pienvesikuvioiden tekeminen maastotallentimella maastossa koettiin usein hankalaksi ja usein
ilmeni tarvetta korjailla kuviointia maastokéynnin jalkeen. Maastotallentimen kaytt6 ja kuvi-
ointi maastossa, tai etukateen ilmakuvilta, toimii paremmin laajemmilla lettokohteilla. Ajan-
ké&yton suhteen pilottivuonna paadyttiin testaamisen jalkeen kdyttdmaan padosin paperisia lo-
makkeita. Lapin pilotissa keskusteltiin etukateen erillisen tallennussovelluksen tekemisesta,
josta kuitenkin luovuttiin toistaiseksi.
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Mahdollisen maastotallentimien ja tallennussovellusten kdyton eduista ja haasteista, ja mahdol-
lisuuksista edistaa sitd on vield kaytava keskustelua ennen seuraava maastokautta. Toistaiseksi

on todettu, ettd ELY-keskuksissa voidaan tehdé itse paatos siitd, halutaanko kayttaa pelkéstaan

maastolomakkeita vai soveltuvin osin jotain maastotallenninta.

8.2.9 Tallennus

Maastossa lomakkeille kootut tiedot sekd muut suoalueista, lettokohteista ja kuvioista kootut
yleis-, laji- ja kulttuuritiedot, tallennettiin maastokauden jalkeen séhkoiseen muotoon. SAKTI-
kuviotieto tallennettiin SAKTI-tietojarjestelmadn ja muut tiedot Excel-tallennusponhjille.
Yleistiedolle ja kulttuuritiedolle oli tehty hankkeen omat tallennuspohjat ja lajitiedot
tallennettiin

LajiGIS-tallennusohjeiden mukaisesti LajiGIS-tallennustaulukkoon. Tietojen tallennus
séhkdiseen muotoon vei 1-1,5 kuukautta, eli se on tyévaihe johon on syyta varata riittavasti
aikaa. Toisaalta nyt saatujen kokemusten perusteella on mahdollista tehda
tallennuskayténtdihin ja ohjeistuksiin korjauksia, joilla tallennusta voitaneen toivottavasti
tehostaa ja nopeuttaa. Tallennus seké Excel-pohjaisille lomakkeille ettd SAKTI:iin sujui
alkukankeuksien jalkeen melko katevasti ja nopeasti.

Tallennustaulukot ja tallennuksen ohjeistus olivat yleistieto- ja kulttuuritietolomakkeen osalta
tallentajien mielesta padosin selkedt. Eniten epédselvyytté koettiin olevan lajitiedon LajiGIS
-tallennuksessa. Tiedot saatiin tallennettu lettohankkeen ohjeistuksen mukaisesti LajiGIS:n
Excel-pohjaan, mutta havaintojen mahdollinen linkitys jo olemassa oleviin seurantakohteisiin
koettiin haasteelliseksi. Tama tydvaihe ja tietojen lopullinen vienti LajiGIS-tietojarjestelmaan
jai myéhemmin ELY :issa tehtavaksi.

Tallennusvaihe toi esille tarpeen tarkentaa ja selkiyttad maasto- ja tallennusohjeistusta liittyen
lettokohteiden ja kuvioiden erottamisen ja koodituksen periaatteisiin. Tallennusvaiheessa myds
todettiin, ettd on syyta panostaa vield enemman siihen, etté kaikilla maastotyontekijoilla (myo6s
niilla, jotka eivét vastaa tietojen sahkoisesta tallentamisesta) on aikaa tutustua ennen maasto-
toita riittdvasti myos tietojen tallennukseen. Talloin maastotydn aikana osataan kiinnittaa en-
tistd enemmaén huomiota lomakkeiden kaikkien kohtien yhtenéiseen ja ohjeiden mukaiseen
tdyttdmiseen. On perusteltua ja "kustannustehokasta’, ettd yksi henkil6 tekee mahdollisuuksien
mukaan lopullisen tallennuksen, koska se vaatii perusteellista perehtymisté asiaan ja rutiinin
myO0ta tyd nopeutuu.

SAKTI:n kayttoon ei ehditty saada koulutusta, mutta verkossa olleet perehdytysmateriaalit ko-
ettiin hyviksi ja niiden pohjalta ohjelman k&yton omaksuminen koettiin kohtuullisen helpoksi.
Tallennukseen sai tarvittaessa neuvoja ELY-keskuksen muulta henkilokunnalta tai Luontopal-
veluista. Jatkossa my0s lettohankkeen inventoijien olisi hyva mahdollisuuksien mukaan hyo-
dyntad Luontopalveluiden uusille inventoijilleen jarjestam&& SAKTI-koulutusta. Itse ohjelman
kayttd koettiin ajoittain hitaaksi ja kankeaksi yhteyksien ’takkuilemisen’ vuoksi, miki viivés-
tytti tallennusty6ta. Puutteeksi koettiin myds kuvioiden varsin karkea piirtotarkkuus.
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Maastotdiden yhteydessé kuvioilta oli, etenkin Lapin inventoinnissa, koottu varsin paljon va-
paamuotoisesti Kirjoitettuja lisatietoja, esimerkiksi liittyen kasvillisuuden kuvaukseen, lajistoon
tai ilmakuvatulkintaan. L&heskaan tata kaikkea ei katsottu voitavan tallentaa SAKTI-tietojarjes-
telmaan, sen ainoaan kuviokohtaiseen lisatietokenttddn. Nyt paddyttiin siihen, ettd valtaosa
tasta lisatiedosta tallennettiin erilliseen Excel-taulukkoon. Taménkaltaisen lisatiedon tallennus
lettohankkeessa tulee vield suunnitella.

9 Suojelualueiden letot

ELY-keskuksen inventoinnit kohdistuvat suojelualueiden ulkopuolisiin lettoihin, sill4 suojelu-
alueiden luontotyyppejé on inventoitu Metsé&hallituksen ja ELY -keskusten toimesta jo aiemmin.
Valtaosalta suojelualueita on jo kdytettavissa vahintadn Luontotyyppien inventointiohjeen
(Metsahallitus 2020a) mukainen minimitietosisaltd, kun taas suojelualueiden ulkopuolelta ku-
viotasoinen tieto lettotyypeisté ja niiden tilasta padosin puuttuu.

Suojelualueiden lettoja inventoidaan kuitenkin myds edelleen Metsahallituksen Luontopalve-
luiden perusinventointien yhteydessa. Pilottialueilla ndissa inventoinneissa pyrittiin vuonna
2020 ottamaan huomioon lettohankkeen tarpeet mahdollisuuksien mukaan, esimerkiksi tarkka
kuviointi LuTU-tyyppitasolle ja lisamuuttujat.

Se, ettd LETOT-hankkeessa keskitytadn padosin suojelualueiden ulkopuolisiin lettoihin, ei tar-
koita, etteikd suojelualueiden lettotiedoissa olisi paivitettavaa ja tiedon tasossa parannettavaa.
Suojelualueiden soista l&hes puolet (46 %, 565 000 ha, padosin Lapissa) on inventoitu ilmaku-
vatulkintaan perustuen, jolloin ravinteisuuden mééritys ei ole luotettava. Tietojen paivityksen ja
tason parantamisen tarpeet onkin syyta erikseen perusteellisesti selvittad ja tutkia mahdollisuu-
det tyon edistamiseksi tulevina vuosina.

Tdssa raportissa on esitetty lyhyesti yleistasoista yhteenvetotietoa suojelualueiden letoista
ELY-keskuksittain. Tahan liittyen liitteessd 9 on esitetty SAKTI-tietojarjestelmén biotooppiku-
vioiden ominaisuustietoja. Tiedot koskevat Luontopalvelujen hallinnassa olevia suojelualueita,
suojeluun varattuja alueita ja yksityisia suojelualueita (YSA). Hakuehtona SAKTI-tietojarjes-
telmdsta oli Natura-luontotyyppié ’Letot’ edustavat kuviot (Elisa Padkko, MH/Luontopalvelut,
Kirjall. tiedonanto 22.9.2020).

SAKTI-yhteenvedon mukaan suojelualueilla on inventoituja lettoja noin 54 500 ha. Tést suu-
rin osa, peréti 87 % on Lapissa. Toiseksi eniten suojeltua lettopinta-alaa on Pohjois-Pohjan-
maalla (10 % suojelluista letoista).

Viidennes suojelualueiden lettojen kokonaispinta-alasta on inventoitu ja kuvioitu SAKTI-kas-
villisuustyyppitasolle (liite 9). 80 %:lla pinta-alasta tarkin luontotyyppié kuvaava tieto on in-
ventointiluokka, joka kuvaa suoryhmaa seké suon vedenpinnan tasoa. Tilanne vaihtelee paljon
ELY-keskuksittain. METSO-alueella inventointi on tehty kokonaisuudessaan maastotyoné, sen
ulkopuolella on kaytetty myos ilmakuvatulkintaa. Suojelualueiden pinta-aloissa heijastuu muun
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muassa huomattavat erot alueellisissa olosuhteissa, kuten soiden maérassé ja suo- ja lettoaluei-
den koossa eri puolilla Suomea. Etel&-Suomessa lettoja on hyvin vahéan ja esiintymét ovat hy-
vin pienid. Lapissa taas inventoitavaa on paljon ja inventointity0 haasteellista. Lapin inven-
toidusta pinta-alasta 13 % on pystytty inventoimaan tarkalle SAKTI-kasvillisuustyyppitasolle.
Muissa ELY-keskuksissa osuus on sen sijaan suuri ja vaihtelee Kaakkois-Suomen 100 %:sta
Pohjois-Pohjanmaan 63 %:iin.

Valtaosa suojelualueiden letoista edustaa inventointiluokaltaan rimpipintasoita (30 %) ja vali-
rimpipintasoita (25 %). Né&iden osuus on suurin Lapissa (yhteensa 59 % inventoidusta suosta),
Pohjois-Pohjanmaalla (yht. 40 %) ja Pohjois-Karjalassa (yht. 37 %). Kasvillisuustyyppitasolle
inventoidusta lettopinta-alasta eniten on rimpilettoja, lettordmeita ja lettokorpia. Aapasoiden
yhteyteen suojelualueiden lettoja on kirjattu 92 prosenttia. Piensoilla lettoja esiintyy koko maan
tasolla 8 %.

Inventoiduista letoista ojittamatonta on 98 prosenttia, ojitettua 0,8 % ja ennallistettua 0,7 %.
Qjitetun leton pinta-ala on suurin Lapissa, 158 ha. Ennallistettuja lettoja on eniten Lapissa (194
ha), Pohjois-Pohjanmaalla (72 ha) ja Kainuussa (64 ha). Lettopinta-alaan suhteutettuna ennal-
listettujen lettojen osuus on suurin Etel&d-Savossa (39 %) ja Kaakkois-Suomessa (34 %).

Ennallistamistoimenpiteitd on ehdotettu koko maassa yhteenséd 570 lettohehtaarille, joista suu-
rin osa Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Perinnebiotoopin hoitoa on ehdotettu yh-
teensd 42 hehtaarille, padosin Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Ennallistamistoimenpidetarve
on todennakaisesti suurempi, koska inventointien alkuvaiheessa 2000-luvun alussa tarvetta ei

systemaattisesti keratty.

Suojelualueiden lettotiedosta 16 % on viime vuosikymmeneltd (vuosilta 2011-2020) ja 84 %
vuosilta 2001-2010. Yli 20 vuotta vanhaa tietoa on vain alle 1 %, padosin Lapista (liite 9).

Suojelualueiden SAKTI-tiedoissa LUuTU-tyyppitieto on annettu 1514 lettohehtaarille

(Kysely SAKTI-kuviotietojarjestelmastd; Elisa Paakko, Metsahallitus, kirjall. tiedonanto
30.10.2020). Valtaosa tastd on vuonna 2020 inventoituja lettoja Lapissa ja Pohjois-Karjalassa.
LETOT-hankkeessa inventointikuviot luokitellaan LuTU-tyyppitasolle ja SAKTI-kasvillisuus-
tyyppitieto suositellaan ilmoitettavan, mikéli se on mahdollista ja tarkentaa tyypin maarittelya.
LuTU-tyyppien luokittelu on osin yhtenevédinen SAKT I-kasvillisuustyyppien luokittelun
kanssa, mutta luokituksissa on myos eroja: Lettokorvet ja valipintaletot on SAKTI-kasvillisuus-
tyypeissa tarkemmin luokiteltu ja paljakan letot ovat omina tyyppeinaan. Koivulettojen luokit-
telut poikkeavat ja LuTU-luokittelun lahdelettoja, kalkkilettoja ja kuirisammalrimpilettoja ei
ole SAKTI-kasvillisuustyypeissa erikseen erotettu.

10 Jatkosuunnitelmat

LETOT-hankkeen suunniteltu kesto on 2020-2025. Pilottivuoden jalkeen, vuosina 2021-2024
inventointeja on tarkoitus laajentaa asteittain kaikkien ELY-keskusten alueille. Lettojen maara
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eri ELY-keskuksissa vaihtelee hyvin paljon. Maastoinventoinnin on arvioitu kestavan eri ELY -
keskuksissa 1-3 vuotta. Poikkeuksen tasté tekee Lappi, jossa inventoitavaa riittdd koko hank-
keen ajaksi, eivatka kaikki potentiaaliset lettoalueet tule vielé tané aikana inventoiduiksi.

Vuonna 2025 on tavoitteena tuottaa yhteenvetoraportti, jossa esitetddn myos katsaus tarvittaviin
jatkotoimenpiteisiin ja tuodaan esille suojelun ja ennallistamisen kannalta arvokkaimpia koh-
teita. Tuotettujen ja koottujen paikka- ja ominaisuustietojen tallennus ja dokumentointi saate-
taan loppuun. Tuotetun tiedon hyddyntamistd, esimerkiksi osana Helmi-elinympéristdohjelman
suojelu- ja ennallistamistoimenpiteitd tai mahdollisesti my6s muissa yhteyksissa, edistetdén
koko hankkeen ajan.

SYKE koordinoi hanketta ja vastaa edelleen olemassa olevan tiedon kokoamisesta seka tuotet-
tujen uusien tietojen tallennuksen suunnittelusta ja tietojenkésittelysta. Maastoinventoinnit kes-
kittyvéat padosin suojelualueiden ulkopuolisille alueille. ELY -keskukset vastaavat padosin
maastotoistd suojelualueiden ulkopuolella. Metsahallitus tuottaa lettotietoa suojelualueilta ja
suojeluun varatuilta alueilta perusinventointiensa yhteydessa. Tapauskohtaisesti muustakin
tydnjaosta voidaan sopia.

Vuonna 2021 inventointeja jatketaan Pohjois-Karjalassa ja Lapissa. Pohjois-Karjalassa tavoit-
teena on saada inventoinnit valmiiksi. Lapissa sen sijaan inventointeja on tarpeen jatkaa pidem-
paan. Vuonna 2021 inventointi aloitetaan lisaksi Kainuussa, Pohjois-Savossa, Etela-Savossa ja
Varsinais-Suomessa. Seuraavina vuosina inventoinnit etenevat ELY -keskusten ja ympéristomi-
nisterion kanssa sovittavalla tavalla ja aikataulussa.

Tamanhetkisen arvion mukaan maastomenetelmat tulevat sailyméaan paépiirteissaan samanlai-
sina kuin pilotti-inventoinnissa. Padsaantoisesti pyritadn edelleen mahdollisimman kattavaan
potentiaalisten lettokohteiden inventointiin ja inventoitavilla kohteilla kuviotiedon tuottami-
seen. Lapissa joudutaan kuitenkin suuren inventoitavien kohteiden maaran ja inventointityota
hidastavien olosuhteiden vuoksi tarkistamaan tavoitteita ja inventoitavien kohteiden valinnan
periaatteita, mahdollisesti joltain osin myds menetelmié.
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Vuoden 2021 tavoitteet hankkeessa ovat:

- Jatketaan yhteistyon tiivistdmista sidosryhmien kanssa. Yhteistyo liittyy mm. olemassa ole-
vien aineistojen hyédyntdmiseen ja analysointiin, inventoitaviin alueisiin, uuden tuotetun tie-
don jatkohyddyntamiseen ja lettoja koskevaan tutkimukseen.

- Jatketaan olemassa olevien letto- ja lajitietojen kokoamista ja tallennusta. ELY-kohtaiset tie-
dot saatetaan maastoinventointia toteuttavien ELY -keskusten kéyttdon tausta- ja vihjeaineis-
toiksi. Suunnitellaan ja edistetddn maastotiedon tiedonkaésittelya ja analysointia.

- Tarkistetaan hankesuunnitelma ja aluekohtaiset tavoitteet ja aikataulut.

- Tarkistetaan inventointimenetelmat seké inventoinnin ja tietojen tallennuksen ohjeistus pi-
lotti-inventointien kokemusten perusteella, ottaen huomioon myds alueelliset olosuhteet. Jérjes-
tetdan inventoijien koulutus.

- Lapin osalta suunnitellaan inventoitavien kohteiden otannan periaatteet, joiden perusteella
edistetadn inventoitavien suoalueiden aluevalintaa.

- Tuotetaan tietoa Lapin vihredkivivydhykkeen potentiaalisista lettoesiintymistd ilmakuvatul-
kinnan avulla.

- Toteutetaan maastoinventoinnit sovittujen ELY-keskusten alueilla ELY-keskusten toimesta
keskittyen suojelualueiden ulkopuolisiin alueisiin. Metsahallituksen Luontopalvelut tuottavat
lettotietoa suojelualueilta perusinventointiensa yhteydessa.

- Selvitetdan lettotiedon tasoa ja tiedon paivitystarpeita suojelualueilla tukeutuen SAKTI-tieto-
jarjestelman tietoihin.

- Arvioidaan osalla inventoiduista lettokohteista hydrologista tilaa ja ennallistamismahdolli-
suuksia maastokaynnein, ilmakuva- ja karttatarkasteluilla ja vedenvirtausmallien avulla.

- Jarjestetdan tyOpaja Suo-ELO - ja Perinne-ELO -ryhmien sek& LuTU-suoasiantuntijaryhman
kanssa teemana letot perinnebiotooppeina ja lettojen ennallistamis- ja hoitokysymykset.

- Panostetaan seka valtakunnalliseen ettd alueelliseen tiedottamiseen (verkkosivut, tiedotteet,
lehdet, esitelmat). Osallistutaan Helmi-ohjelman tiedotukseen.

54



Lahteet

Aapala, K., Rehell, S., Kokko, A., Sallantaus, T. & Lindholm, T. 2013a. Tietolaatikko 23. VVoidaanko uhanalaisten suoluonto-
tyyppien tilaa parantaa ennallistamalla? Teoksessa: Aapala, K., Simild, M. & Penttinen, J. 2013. Ojitettujen soiden ennal-
listamisopas. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 188. s. 108-112.

Aapala, K., Simila, M. & Penttinen, J. 2013b. Ojitettujen soiden ennallistamisopas. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja.
Sarja B 188.

Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. Suomen ympdristokeskus. Ympdristdopas, 46, 194.

Alanen, A. & Aapala, K. 2015. Soidensuojelutydryhmén ehdotus soidensuojelun tdydentamiseksi. Ympdaristoministerid, Hel-
sinki. Ympdristdministerion raportteja 26/2015. 175 s.

Geologian tutkimuskeskus. 2020. Geologian tutkimuskeskuksen turvetutkimusaineisto. GTK:n tutkimien soiden valikoidut
biologiset tiedot.

Heikkild, R. 1994. Ehdotus soidensuojelun perusohjelman tdydentamiseksi. Julkaisematon raportti. Vesi- ja ymparistohallitus,
Helsinki. 420 s.

Heikkild, H. & Heikkild R. 1988. Yleiskuvaukset Pohjois-Karjalan ladnissa tutkituista soista 1988. Julkaisematon raportti.

Heikkild, R. & Kondelin, H. 2006. Maasto-, kirjallisuus- ja museondyteaineiston perusteella vuosina 1983-1989 keratty, silloi-
sen tiedon mukaan mahdollisimman tdydellinen lettoluettelo seka siihen tehdyt lisatulkinnat Luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnin yhteydessé 2006.

Hyvérinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen lajien uhanalaisuus — Punai-
nen kirja 2019. Ympdristdministerio & Suomen ympadristokeskus. Helsinki. 704 s. https://www.ymparisto.fi/fen-US/Na-
ture/Species/Threatened_species/The_2019_Red_List_of _Finnish_species

Jamsen, J. 2018. Valuma-alueen méaéritys Karttapalvelussa. Kayttdohje. Suomen Metsdkeskus 10 s.

Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen, H., Rehell,
S., Ruuhijérvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H. & Virtanen, K.
2018a. Suot. Julk.: Kontula, T. & Raunio, A. (toim.). 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien
punainen kirja - Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ympéristokeskus & ympéristéministerid, Helsinki. Suo-
men ympéristd 5/2018. s. 117-170. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161233

Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen, H., Rehell,
S., Ruuhijérvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H. & Virtanen, K.
2018b. Suot. Julk.: Kontula T., Raunio A. (toim.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen
kirja— Osa 2: Luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ympéristdministerid, Helsinki. Suomen ympéristd
5/2018. s. 321-474. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234

Kokko, A. & Lettohankkeen projektiryhmé 2020. Lettojen esiintyminen, tila sekd ennallistamis- ja hoitotarpeet. Inventointipi-
lotin maasto- ja tiedonkeruuohje 2020. Versio 10.7.2020. Moniste. Suomen ympdristokeskus.

Laitinen, J. 2020a. Lettoinventoinnin pilotti Keski-Lapin vihredkivivyohykkeell&: tydselostus. 22.9.2020. Moniste. 4 s.

Laitinen, J. 2020b. Lettoluontotyypit (kommentti): luokittelun perusteet ja prosessi, kaksi erityisryhmé&a, esiintyminen aapasoi-
den topografiassa. 26.11.2020. Moniste. 10 s.

Lammi, A., Kokko, A., Kuoppala, M., Aroviita, J., Ilmonen, J., Jormola, J., Karonen, M., Kotanen, J., Luotonen, H., Muotka,
T., Mykrd, H., Rintanen, T., Sojakka, P., Teeriaho, J., Teppo, A., Toivonen, H., Urho, L., Vuori, K.-M. 2018. Sisdvedet
jarannat. Julk.: Kontula, T. & Raunio, A. (toim.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen
kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ympéristokeskus & ymparistoministerid, Helsinki. Suomen ymparisto
5/2018. s. 185-320.

Luonnonvarakeskus. 2020. Valtakunnan metsien 3. inventoinnin kasvillisuustiedot. VMI3 kasvillisuustietokanta.
Luostarinen, R. 2020. Lettohanke-pilotti Pohjois-Karjala 2020 — tydseloste. Moniste. Pohjois-Karjalan ELY-keskus. 21 s.

Luostarinen, R. & Keski-Karhu, H. 2020. Pohjavesialueiden pohjavedesta riippuvaiset merkittavat ekosysteemit — E-luokitus.
Pohjois-Karjala. Pohjois-Karjalan ELY-keskus. 52 s.

Maanmittauslaitos. 2020a. Karttapalvelun vanhat ilmakuvat. https://www.maanmittauslaitos.fi/karttakuvapalvelu
Maanmittauslaitos. 2020b. Peruskarttarasterisarja. https://kartat.kapsi.fi/
Maanmittauslaitos. 2020c. Ortoilmakuvasarja. https://kartat.kapsi.fi/
Metsahallitus Luontopalvelut. 2020. Suojelualueiden kuviotietojérjestelma SAKTI.
55


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161233
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234
https://www.maanmittauslaitos.fi/karttakuvapalvelu
https://kartat.kapsi.fi/
https://kartat.kapsi.fi/

Metséhallitus. 2020a. Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuvio-ohje. Ympéristo- ja laatujérjestelmd SAKTI-kuvio-
tieto-ohje. Metsahallitus.

Metséhallitus. 2020b. Rakenteiden, reittien ja arkeologisten kohteiden paikkatietojarjestelma PAVE.

Metsahallituksen Metsétalous Oy. 2020. Metsahallituksen Silvia -suunnittelujérjestelmén alue-ekologiatiedot. ’Rehevi suo”’ - ja
’Lahde’- alue-ekologiakohteet Lapin vihreékivivyohykkeelté ja Pohjois-Karjalasta.

Museovirasto. 2020. Kulttuuriympériston paikkatietoaineisto. https://www.museovirasto.fi/fi/palvelut-ja-ohjeet/tietojarjestel-
mat/kulttuuriympariston-tietojarjestelmat/kulttuuriympaeristoen-paikkatietoaineistot

Muurinen, L. 2020. Tydselostus lettohankkeen Lapin pilotista 2020. 31.12.2020. Moniste. 13 s.

Nielsson, K. 2016. Alkaline fens: Valuable wetlands but difficult to manage. TemaNord 2016:515. Nordic Council of Minis-
ters. 77 s.

Pykéld, J. 2001. Perinteinen Kkarjatalous luonnon monimuotoisuuden yll&pitajand. Suomen ymparistdkeskus, Helsinki. Suomen
ympéristd 495. 202 s.

Ross, L. C., Speed, J. D. M., @ien, D. I., Grygoruk, M., Hassel, K., Lyngstad, A., & Moen, A. 2019. Can mowing restore bo-
real rich-fen vegetation in the face of climate change? PLOS ONE, 14(2), 1- 16.

Ruuhijarvi, R. 1960. Uber die regionale Einteilung der nordfinnischen Moore. Annales Botanici Societatis Zoologicae-Botani-
cae Fennicae ”Vanamo” 31(1): 1-360.

Ryttari, T., Kalliovirta, M. & Lampinen R. (toim.) 2012. Suomen uhanalaiset kasvit. Tammi, Helsinki. 384 s.

Sammaltydryhmé. 2017. Suomen sammalien levinneisyys metsékasvillisuusvyohykkeissé ja ELY -keskuksissa. — Suomen ym-
péristokeskus. 3.1.2017. http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajiensuojelutyo/Eliotyoryhmat/Sammalty-
oryhma/Suomen_sammalet

Silvennoinen, A. 1998. Pohjois-Suomen liuskealueet, kerrosintruusiot ja granuliittialue. Julkaisussa: Lehtinen, M., Nurmi P. &
R&mo, T. (toim.) Suomen kallioperd 3000 vuosimiljoonaa. Helsinki. Suomen geologinen seura. s. 141-163.

Soidensuojelun tdydennysehdotuksen valmisteluaineisto. 2015. Soidensuojelun tdydennysehdotuksen valmisteluun liittyvat
luontotyyppien inventointi- ja kirjallisuustiedot. Ymparistdministerid, ELY -keskukset, Metséhallitus, Satakuntaliitto,
Eteld-Savon maakuntaliitto, Keski-Suomen liitto, Eteld-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Kainuun liitto,
Suomen ympéristokeskus.

Suomen lajitietokeskus. 2020. Laji.fi -tietojérjestelmd. Lettoindikaattorilajien havainnot. https://dw.laji.fi/citation/HBF.44314

Suomen metsékeskus. 2020. Avoin metsatieto. https://www.metsaan.fi/paikkatietoaineistot https://metsakes-
kus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=4ab572bdb631439d82f8aa8e02841663

Suomen metsdkeskus. 2021. Suomen metsakeskuksen karttapalvelu, Valuma-alueen maéritys,
https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=4ab572bdh631439d82f83a8e0284f663

Suomen ympdristokeskus & Metsédhallitus. 2017. Huurresammall&hteikkdjen esiintymistiedot.
Suomen ympdristokeskus. 2009. Soiden ojitustilanne -aineisto.

SYKE & Metséhallitus 2020. Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohje. Versio 9. 9.3.2020. (Linkki l6ytyy sivuilta:
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/Luontodirektiivin_luontotyypit )

Ympéristhallinto. 2019. Luontodirektiivin luontotyyppiraportit 2013-2018. EIONET, European Topic Centre on Biological
Diversity. https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/

Ympéristohallinto. 2020. Eliolajit. Tietojérjestelmd TAXON. Ympdristotietojarjestelmd HERTTA, SYKEn tietokannat. SYKE,
Metsahallitus & ELY-keskukset.

Ympéristdministerio. 2020. Helmi-elinympéristdohjelma vahvistaa luonnon monimuotoisuutta. https://ym.fi/helmi

Vanhat Kkartat: https://vanhatkartat.fi/#13.92/62.84204/31.15143

56


https://www.museovirasto.fi/fi/palvelut-ja-ohjeet/tietojarjestelmat/kulttuuriympariston-tietojarjestelmat/kulttuuriympaeristoen-paikkatietoaineistot
https://www.museovirasto.fi/fi/palvelut-ja-ohjeet/tietojarjestelmat/kulttuuriympariston-tietojarjestelmat/kulttuuriympaeristoen-paikkatietoaineistot
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajiensuojelutyo/Eliotyoryhmat/Sammaltyoryhma/Suomen_sammalet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Lajiensuojelutyo/Eliotyoryhmat/Sammaltyoryhma/Suomen_sammalet
https://www.metsaan.fi/paikkatietoaineistot
https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=4ab572bdb631439d82f8aa8e0284f663
https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=4ab572bdb631439d82f8aa8e0284f663
https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=4ab572bdb631439d82f8aa8e0284f663
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/Luontodirektiivin_luontotyypit
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/
https://ym.fi/helmi
https://vanhatkartat.fi/#13.92/62.84204/31.15143

Liite 1. Indikaattoriputkilokasvit ja -sammalet. Liséatieto: « = kalkkilettoindikaattorilaji, % = koivulettoindikaattorilaji

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi It-ii:t?)- Ludoi:to IUz%l\ll;k' Tarkenne
Putkilokasvit

Angelica sylvestris Niittykarhunputki LC E:ﬁlgaz\aﬁf;ikat vyohyk-
Bartsia alpina Pohjanpunakko LC suokasvupaikat
Calypso bulbosa Neidonkenka I, v VU suokasvupaikat
Carex appropinquata Royhysara VU

Carex atrofusca Sysisara VU

Carex buxbagmii ) Karttusarg LC

(C. buxbaumii subsp. buxbaumii) | (Rantanuijasara)

Carex capillaris Hapsisara LC

Carex capitata Lettonuppisara LC

Carex elata subsp. elata Lannenpiukkasara NE

Carex flacca Vahasara LC

Carex flava Keltasara LC

Carex hatmaniorum Patukkasara EN

Carex heleonastes Lettosara * VU

Carex hostiana Hostinsara . EN

lC;ﬁrdeiz:(;epidocarpa subsp. jemt- Kuusamonnokkasara ° VU

ngéZ?(pEpldOC&fp& subsp. lepi- Etelannokkasara CR

Carex microglochin Sukassara EN

Carex panicea Hirssisara LC

Carex parallela Soukkasara LC

Carex pulicaris Kirppusara VU

Carex saxatilis Kiiltosara LC

Carex viridula var. bergrothii Lettohernesara ° VU

Carex viridula var. viridula Rantahernesara LC
s C | e WA
Crepis paludosa Suokeltto LC suokasvupaikat
Cypripedium calceolus Tikankontti . I, v NT

SDLTSS“S.O;?LZ; izcarnata Veripunakdmmekka VU

D_actylorhiza _maculata__ssp. fuch- Kielik_ammekka (K?ﬂkki- NT

sii (Dactylorhiza fuchsii) maariankdmmekka)

Dactylorhiza majalis ssp. lap-

ponica (D. traunsteinerii, Lapinkammekka VU

D. lapponica)

Eleocharis quinqueflora Jouhiluikka . LC

Epilobium davuricum Vuorolehtihorsma LC

Epilobium laestadii Turjanhorsma EN

Epipactis palustris Suoneidonvaippa ) EN

Equisetum hyemale Kangaskorte LC suokasvupaikat
Equisetum scirpoides Hentokorte ) LC suokasvupaikat
Equisetum variegatum Kirjokorte ) LC suokasvupaikat
Eriophorum brachyantherum Himmeavilla VU

Eriophorum latifolium Lettovilla LC

Gymnadenia conopsea subsp. al-

pina (G. conopsea var. lappon- Lettokirkiruoho LC

ica)

Juncus triglumis Kolmikkovihvila ) LC

Malaxis monophyllos Saaskenvalkku . EN




. . o - . Lis&- |Luonto | I[UCN Ik.
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi tieto i 2019 Tarkenne
Putkilokasvit
Micranthes stellaris s Suuntaa antavasti, lahtei-
(Saxifraga stellaris) Tahtirikko NT nen lettoisuus
Neottia ovata . . suokasvupaikat vydhyk-
(Listera ovata) Soikkokaksikko LC keilla 3a-4d
Pinguicula alpina Valkoyokdnlehti LC
N . L . suokasvupaikat vyohyk-
Pinguicula vulgaris Siniyokonlehti LC keills 1b-3b
. . . suokasvupaikat vyohyk-
Poa alpigena Pohjannurmikka LC keills 3a-4d
Pseudorchis straminea Tunturivalkokdmmekka VU suokasvupaikat
Salix myrsinites Lettopaju LC
Salix pyrolifolia Talvikkipaju CR
Salix reticulata Verkkolehtipaju NT vyohykkeella 4d
Saussurea alpina Tunturilaate LC suplﬁasvupalkat vyohyk-
keilla 3c-4d
Saxifraga aizoides Kultarikko ° LC suokasvupaikat
Saxifraga hirculus Lettorikko * I, IV VU
Schoenus ferrugineus Ruskoruosteheinéa ° EN
. — g suokasvupaikat vyohyk-
Selaginella selaginoides Lettomahka LC keills 1b-3b
Seslerlg uliginosa Sinilupikka NT
(Sesleria caerulea)
Stellaria cr aS_S|foI|a Pohjanlettotéhtimo * LC
var. crassifolia
. . . vybhykkeella
Thalictrum alpinum Tunturidngelméa LC 4aja 4b
o . . suokasvupaikat vyohyk-
Tofieldia pusilla Pohjankarhunruoho LC keill4 1b-3b
Lehtisammalet
Amblyodon dealbatus Kenosammal ° CR
Brachythecium turgidum Kultasuikerosammal ) LC
Catoscopium nigritum Mustapéaasammal ° LC
Meesia uliginosa Tihkunuijasammal ° LC
Drepanoclat_jus angustlfol!us_ Pohjanjalosammal o NT
(Pseudocalliergon angustifolium)
Drepanoclat_ius chopod|0|d_e_s Kalkkijalosammal ° VU
(Pseudocalliergon lycopodioides)
PtychostomL_Jm longisetwum Pitk&peréhiirensammal EN
(Bryum longisetum)
Calliergon richardsonii Lettokuirisammal * LC suokasvupaikat
Campylium laxifolium Pohjanvakdsammal EN
Campylium stellatum Lettovéakédsammal LC
Cinclidium stygium Lettokilpisammal LC
Dicranum angustum Aimakynsisammal LC
Dicranum bonjeanii Lettokynsisammal LC suokasvupaikat
Drepanocladus sendtneri Kalkkisirppisammal EN suokasvupaikat
Fissidens adianthoides Lettosiipisammal LC suokasvupaikat
Meesia longiseta Isonuijasammal Il EN
Meesia triquetra Kairasammal LC
Oncophorus wahlenbergii Pikkutihkusammal LC suokasvupaikat
Dre_panocladus_ trifarius (Pseudo- Matosammal LC
calliergon trifarium)
Drepanocla(_jus turgescens Lannenjalosammal EN suokasvupaikat
(Pseudocalliergon turgescens)
Scorpidium cossonii Lettosirppisammal LC
Scorpidium revolvens Rimpisirppisammal LC
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi It_iigt%- Iail:’(.)nto Iz%(igl LS Tarkenne
Lehtisammalet

Scorpidium scorpioides Lettolierosammal LC suokasvupaikat
Sphagnum contortum Kayralehtirahkasammal NT

Sphagnum warnstorfii Heterahkasammal LC

Tayloria lingulata Lettomarrassammal LC

Tomentypnum nitens Kultasammal LC
(Q\‘/?/;Tr?sqg):'ggljtﬂngjrgir)ae Pohjansirppisammal * LC suokasvupaikat
(Pg;&;s;zrgg&t?;ilﬁﬁmuetrum Lettohiirensammal LC suokasvupaikat
Hamatocaulis lapponicus Lapinsirppisammal * Il VU

Hamatocaulis vernicosus Kiiltosirppisammal * Il NT

Oncophorus virens Sahatihkusammal LC

Sphagnum subfulvum Pohjanrahkasammal LC

Sphagnum subnitens Kirjorahkasammal NT

Maksasammalet

Aneura pinguis Lettonauhasammal LC suokasvupaikat
Barbilophozia quadriloba Lapinpykdsammal LC Z:cr)]k:tse\ll; Esgizltl;u nturialu-
Gymnocolea borealis Lettoruoppasammal DD
('\ﬁgisfcp;ggﬂm? L Kalkkihammassammal LC
X_E?gf;:;?ﬁ{#égﬁga Lettohammassammal LC
(Sl_cohri;tcc:zcigIggsrilzi?éﬁgdretis Karhunlovisammal EN suokasvupaikat
Preissia quadrata subsp. quarata | Kalkkihiidensammal LC

Saccobasis polita (Tritomaria po- Pussikimmensammal LC

lita)
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Liite 2. Yleistietolomake

LETTOHANKE 2020 YLEISTIEDOT

YLEISTIEDOT SUOALUEEN YLEISTIEDOT
Arvioija(t) Kunta
ELY
Arviointiaika Koodi
Arviointitapa Nimi

SUOYHDISTYMA

Koodi ja kommentti

LuTU-suoyhdistymétyyppi

Qjitustilanne

Muu maankayttd

Muut kommentit

LETTOKOHDE

Koodi

Nimi

Ymparoiva kasvillisuus

Ojitus ja vaikutus

Muu maankaytto ja vaikutus

Ennallistamis-/hoitotarve

Ennallistamispotentiaali

Muut kommentit




Liite 3.Kuviotetolomake
LETTOHANKE 2020 KUVIOTIEDOT

YLEISTIEDOT SUOALUEEN YLEISTIEDOT
Arvioija(t) Kunta
ELY
Arviointiaika Koodi
Arviointitapa Nimi
LETTOKOHDE
Kuvionumero Koodi
SAKTI-kuvionumero Nimi
BIOTOOPPITIEDOT Kommentit

Paaryhma Suoryhmé&  Kasv.luokka

Ojitustilanne

Invent.luokka Lisdmaare1l Lisamaare 2

Lisamaare 3

Ravinteisuus Suoyhd. Rantatyyppi

Kasvityyp.

LUuTU-TYYPPI
Tyyppi

Osuus %

NATURA-TIEDOT

Tyyppi 1 Edustavuus Poikkeama

Tyyppi 2 Edustavuus Poikkeama

TOIMENPIDETIEDOT

Tavoite 1 Tavoite 2

Ls. toimenpiteet

PUUSTO

Kehityslk. Lt/kehitysv.

Puulajivalt.

PENSASTO

Kok.peittavyys

Peitteisyys lajeittain

Osuus %

LISAMUUTTUJAT

Taimien/alikasvoksen kok. peittavyys

Peitteisyys lajeittain

Osuus %

Lisépuulajit

| Hakkuut/maanmuokkaus
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Liite 4. Lisamuuttujatietolomake

LETTOHANKE 2020 LISAMUUTTUJAT

YLEISTIEDOT SUOALUEEN YLEISTIEDOT
Arvioija(t) Kunta
ELY
Arviointiaika Koodi
Nimi
LETTOKOHDE
| Koodi Nimi
Kommentit
‘ Kuvionumero I
| Taimet/alik. kok.peit. |
Peitteisyys lajeittain Osuus %
Lisapuulajit
| Hakkuut/maanmuokkaus |
Kommentit
| KUVIONUMERO |
| Taimet/alik. kok.peit. |
Peitteisyys lajeittain Osuus %
Lisdpuulajit
| Hakkuut/maanmuokkaus |
Kommentit
| KUVIONUMERO |
| Taimet/alik. kok.peit. |
Peitteisyys lajeittain Osuus %

Lisapuulajit
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Liite 5. Kulttuuriperintétietolomake

LETTOHANKE 2020 KULTTUURIPERINTOTIEDOT

YLEISTIEDOT SUOALUEEN YLEISTIEDOT
o Kunta
Arvioija(t) ELY
Arviointiaika Koodi
Nimi
Koordinaatisto
Koordinaatiston tarkkuus
Kulttuurikayttd
KULTTUURIPERINTOTIEDOT
Nro. | Kohdetyyppi | Kohdekoodi Y-koordinaatti X-koordinaatti Valokuva Kohde/havainto
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Liite 6. Lajitietolomake

LETTOHANKE 2020 LAJITIEDOT

YLEISTIEDOT SUOALUEEN YLEISTIEDOT

o Kunta
Arvioija(t) ELY
Arviointiaika Koodi

Nimi
Koordinaatisto
Koordinaatiston tarkkuus
Lajitiedot
L . . . . Kok. Maéréan Hav. . . X X .

Nro. Nimi Y-koordinaatti X-koordinaatti maard | yksikké | laatu Havainnon kuvaus Havaintopaikka Havaintopaikan kuvaus Huomautukset




Liite 7. Maastossa erityisesti huomioitavat putkilokasvit ja sammalet Pohjois-Karjalassa. Metsékasvillisuusvydhyke: 2b = Eteldboreaali-
nen, Jarvi-Suomi, 3b = Keskiboreaalinen, Pohjois-Karjala-Kainuu. Valtakunnallinen uhanalaisuus Hyvéarinen ym. 2019. Alueellinen uhan-
alaisuus Ryttari ym. 2012, Sammaltyéryhma 2017. Esiintymistiedot metsakasvillisuusvydhykkeittdin Ryttari ym. 2012, Sammaltydryhma
2017 ja Laji.fi (Suomen lajitietokeskus 2020). Valtakunnallinen uhanlaisuus: uhanalaisuusluokat (IUCN): CR = aarimmaisen uhanalainen,
EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava. Alueellinen uhanalaisuus: RE= alueelta havinnyt, RT = alueellisesti

uhanlainen, « = esiintyy alueella, mutta ei ole alueellisesti uhanalainen, % = luonnonarvolaji (sammalet), - = ei esiinny alueella.
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi ‘ 2b ‘ 3b
Putkilokasvit
Calypso bulbosa Neidonkenka VU VU
Carex appropinquata Réyhysara VU VU
%rgﬁxbbu;ubniﬁrgﬂbsp. buxbaumi) Karttusara (Rantanuijasara) RT °
Carex capillaris Hapsisara RT °
Carex capitata Lettonuppisara - RT
Carex heleonastes Lettosara VU VU
Carex lepidocarpa subsp. jemtlandica Kuusamonnokkasara - VU
Carex panicea Hirssisara RT °
Carex viridula var. bergrothii Lettohernesara VU VU
Carex viridula var. viridula Rantahernesara ° RT
Coeloglossum viride Pussikdmmekka RT °
Cypripedium calceolus Tikankontti RT °
Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta Veripunakdmmekka VU VU
Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata Suopunakdmmekka RT RT
Dactylorhi;a maculgta ssp. fuchsii Kielikammekké ) i RT o
(Dactylorhiza fuchsii) (Kalkkimaariankdmmekka)
Eleocharis quinqueflora Joubhiluikka RT RE
Epilobium davuricum Vuorolehtihorsma - RT
Epilobium laestadii Turjanhorsma - EN
Epipactis palustris Suoneidonvaippa EN EN
Equisetum scirpoides Hentokorte RT RT
Equisetum variegatum Kirjokorte RT RT
Eriophorum brachyantherum Himmeavilla - VU
Eriophorum latifolium Lettovilla RT °
Juncus stygius Rimpivihvil&a RT °
Juncus triglumis Kolmikkovihvila - RT
Malaxis monophyllos Saaskenvalkku EN EN
Pinguicula vulgaris Siniyokonlehti RT °
Polygala amarella Katkeralinnunruoho VU -
Saxifraga hirculus Lettorikko VU VU
Schoenus ferrugineus Ruskoruosteheinéa - EN
Selaginella selaginoides Lettomahkéa RT °
Stellaria crassifolia var. crassifolia Pohjanlettotahtimo RE RT
Tofieldia pusilla Pohjankarhunruoho RT °
Lehtisammalet
Brachythecium turgidum Kultasuikerosammal - RE
Catoscopium nigritum Mustapdasammal - RT
Cinclidium stygium Lettokilpisammal RT *
Cratoneuron filicinum Sirohuurresammal RE RT
Dichodontium palustre Isovesikonsammal - RT
Dicranella grevilleana Uurrenukkasammal RT RT
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2b |

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi 3b
Lehtisammalet

Dicranum angustum Aimakynsisammal RT RT
Drepanocladus sendtneri Kalkkisirppisammal - EN
Hamatocaulis lapponicus Lapinsirppisammal VU RE
Hamatocaulis vernicosus Kiiltosirppisammal NT NT
Helodium blandowii Kampasammal RT °
Loeskypnum badium Kultasirppisammal RT *
Meesia longiseta Isonuijasammal EN RE
Meesia triquetra Kairasammal RT RT
Meesia uliginosa Tihkunuijasammal RT *
Oncophorus virens Sahatihkusammal - RT
Palustriella decipiens Pohjanhuurresammal RT RT
Palustriella falcata Sirppihuurresammal RT RT
Philonotis calcarea Kalkkilahdesammal EN EN
Plagiomnium elatum Tihkulehvdsammal RT RT
nggpoinﬁ/%igggizg(eﬁ)o dioides (Pseudocal Kalkkijalosammal - RE
(Dgsgjgggﬁl?:rzgriuf?rriif:srium) Matosammal RT| RT
Scorpidium cossonii Lettosirppisammal RT *
Sphagnum contortum Kéyralehtirahkasammal RT RT
Sphagnum subfulvum Pohjanrahkasammal RT *
Sphagnum subnitens Kirjorahkasammal * RT
Tayloria lingulata Lettomarrassammal RT RT
(S\,?/;Tﬁsqgﬁgusrgrﬁerﬂizgsum Punasirppisammal RT *
Maksasammalet

Mesopthycia gillmanii (Leiocolea gillmanii) Kalkkihammassammal RT RT
Mesopthycia rutheana (Leiocolea rutheana) Lettohammassammal RT RT
(SLci)hgitgzcigiIggsrizi?erﬁg)idretis Karhunlovisammal - EN




Liite 8. Maastossa erityisesti huomioitavat putkilokasvit ja sammalet Lapissa. Metsakasvillisuusvythyke: 4a = Pohjoisboreaalinen, Koillis-
maa, 4b = Pohjoisboreaalinen, Perd-Pohjola, 4c = Pohjoisboreaalinen, Metsa-Lappi, 4 d = Pohjoisboreaalinen, Tunturi-Lappi. Valtakun-
nallinen uhanalaisuus Hyvarinen ym. 2019. Alueellinen uhanalaisuus Ryttéri ym. 2012, Sammaltydryhma 2017. Esiintymistiedot metsa-
kasvillisuusvyéhykkeittain Ryttari ym. 2012, Sammaltydryhma 2017 ja Laji.fi (Suomen lajitietokeskus 2020). Valtakunnallinen uhanlai-
suus: uhan-alaisuusluokat (IUCN): CR = &arimmaisen uhanalainen, EN = erittéin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava.
Alueellinen uhanalaisuus: RE= alueelta havinnyt, RT = alueellisesti uhanlainen, « = esiintyy alueella, mutta ei ole alueellisesti uhanalai-
nen, % = luonnon-arvolaji (sammalet), - = ei esiinny alueella.

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi 4a ‘ 4b | 4c | 4d
Putkilokasvit

Calypso bulbosa Neidonkenka VU |VU| - -
Carex appropinquata Réyhysara VU | VU VU VU
Carex atrofusca Sysisara - - - VU
Carex capitata Lettonuppisara e |RT|RT °
Carex heleonastes Lettosara VU | VU VU VU
Carex lepidocarpa subsp. jemtlandica Kuusamonnokkasara VU | - - -
Carex lepidocarpa subsp. lepidocarpa Etelannokkasara CR| - - -
Carex microglochin Sukassara - |EN|EN EN
Carex parallela Soukkasara - - | RT °
Carex viridula var. bergrothii Lettohernesara VU |VU| - -
Carex viridula var. viridula Rantahernesara RT | RT | RT RT
Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta Veripunakdmmekka VU |VU| - VU
Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata Suopunakdmmekka RT | RT | RT RT
Dactylorhi;a maculgta ssp. fuchsii Kielikammekké ) i e | o |RT RT
(Dactylorhiza fuchsii) (Kalkkimaariankdmmekké)

et o s Jwo[w[
Epilobium laestadii Turjanhorsma EN|EN | EN -
Eriophorum brachyantherum Himmeavilla VU | VU VU VU
Eriophorum latifolium Lettovilla e | o [RT RT
Juncus triglumis Kolmikkovihvila RT |RT| e °
Malaxis monophyllos Séaéaskenvalkku - |EN| - -
Pinguicula alpina Valkoyokonlehti o RT| e °
Polygala amarella Katkeralinnunruoho VU | - - -
Pseudorchis straminea Tunturivalkokdmmekka VU | - - VU
Salix pyrolifolia Talvikkipaju CR| - - -
Salix reticulata Verkkolehtipaju e | - |[RT °
Saxifraga hirculus Lettorikko VU | VU VU VU
Schoenus ferrugineus Ruskoruosteheinéa EN| - - -
Stellaria crassifolia var. crassifolia Pohjanlettotahtimd RT| o | @ °
Thalictrum alpinum Tunturidngelma RT|RT| e °
Lehtisammalet

Amblyodon dealbatus Kenosammal CR| - - CR
Brachythecium turgidum Kultasuikerosammal RT | RT | RT .
Fg;g%ﬁg%‘:gﬁ;?isetum Pitk&peréhiirensammal EN|EN| - EN
Campylium laxifolium Pohjanvakasammal RE|RE| - EN
Catoscopium nigritum Mustapaasammal *x | RT|RE *
Cratoneuron filicinum Sirohuurresammal *x | RT|RT RT
Dichodontium palustre Isovesikonsammal RT|RT| e °
Dicranella grevilleana Uurrenukkasammal *x |RT| - RT
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi ‘ 4a ‘ 4b

[ 4c |

4d
Lehtisammalet
Drepanocladus sendtneri Kalkkisirppisammal RE| - - -
Hamatocaulis lapponicus Lapinsirppisammal VU | VU | RE RE
Hamatocaulis vernicosus Kiiltosirppisammal NT | NT | NT NT
Meesia longiseta Isonuijasammal EN | EN | EN EN
Oncophorus elongatus Isotihkusammal - |RT|RT RT
Palustriella commutata Kalkkihuurresammal EN|EN| - EN
Palustriella decipiens Pohjanhuurresammal *x | * | RT *
Palustriella falcata Sirppihuurresammal *x | RT|RT RT
Philonotis calcarea Kalkkilahdesammal EN| - - -
Plagiomnium elatum Tihkulehvasammal RT|RT| - RT
g‘zﬂggfcgilﬁrciss angustifolius (Pseudocalliergon Pohjanjalosammal rRTIRTI - RT
prepanecladus yeopodioides (Pseudocal: —f caiatosammal wivu| - | w
Sphagnum contortum Kayralehtirahkasammal *x | * | RT RT
Sphagnum subnitens Kirjorahkasammal RT|RT| - -
Maksasammalet
Mesopthycia gillmanii (Leiocolea gillmanii) Kalkkihammassammal RT | RT | RT *
Mesopthycia rutheana (Leiocolea rutheana) Lettohammassammal e | & |[RT RT
Esc)hlstochllopss granidretis (Lophozia grandire- Karhunlovisammal EN | EN | EN EN




Liite 9. Natura-luontotyyppia 'Letot’ edustavien biotooppikuvioiden SAKTI-kuviotietoja ja inventointivuodet Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnassa olevilla suojelualueilla,

suojeluun varatuilla alueilla ja yksityisilla suojelualueilla (YSA). Lahde: Kysely SAKTI-kuviotietojarjestelmasté, Elisa Paakkd, Metsahallitus, 22.9.2020.

ELY-keskus
! i [} [}
Tl 8e | o | § | fc| se| to| 2= | se | 4f]| of - ; 3
=] 5@ = e 2 gx | X0 3 g5 ¥ =

KASVILLISUUSTYYPPI ha| % (ha| % |(ha| % | ha| % |ha| % |ha| % |ha| % | ha | % |ha| % |ha| % ha % ha % ha % ha %
Paljakan lettorameet 14 0 14 0
Paljakkanevat ja -letot 4 0 4 0
Paljakan rimpiletot 11 0 11 0
Lettokorpi 1| 22| 0 1| 3| 10 0 5/ 0 5/ 1 4110 26| 16| 13| 2 5[ 2 5 735| 14| 175| 13 290 1 1235 2
Korpiletto 1 2 3 2 1 2 4 0 8 1 22 0 38 0
Rameletto 0 3 0 3| 2 8| 0 0 6 5 4| 11| 3 8| 210 4| 203| 15 149 0 579 1
Lettorame 2| 44|17| 67|15| 56 1| 44| 5| 92|19| 79|21| 55| 49| 39|22| 56|11| 33| 1379| 26| 311| 24 1382 3 3235 6
Kirjoletto 0 0 1 3| 0 1 4 3| 0 0 18 0 40 3 57 0 121 0
Kultasammalletto 0 0 4 0 2 0 25 0 31 0
Recurvum-seinas.letto 1 0 1 0
Vakasammalletto 0 1] 1 3| 1 3 0 0 122 2 79 6 115 0 319 1
Rimpiletto 3| 11| 1 4 1| 32 0 1| 1 2| 32| 25| 3 7| 2 7| 558| 10| 322| 24 2665 6 3587 7
Diandra-Hirculus-letto 40 1 0 25 0 65 0
Koivuletto 3 9 3 9| 241 4 7 1 1109 2 1363 3
Luhtaletto 2 7 0 0 4 3 0 0 36 1 0 12 0 55 0
Luhtaletto 1 4 4 3 1 1 42 1 1 0 85 0 133 0
Muut Y 2| 30| 2 8| 4| 150 20 1 5| 2 5 7 6| 8| 20|12| 36| 1974| 37| 171| 13| 41477| 87| 43664| 80
Yhteensa 5| 100 (26| 100 |27 | 100 2| 100| 5| 100|24| 100| 38| 100| 126| 100| 40| 100| 34| 100 | 5364 | 100| 1320| 100| 47442| 100| 54454 | 100
INVENTOINTILUOKKA

Varsinaiset korpisuot 0 6| 1 2 1 2 4 4| 1 1| 2 6| 113 2 14 1 428 1 563 1
Korpi-vélipintasuot 1| 22| 3| 12| 3| 10 1| 24| 0 5/ 1 4| 8| 20| 12| 10| 2 6| 4| 12| 712| 13| 155| 12 2131 4 3033 6
Korpi-rimpipintasuot 0| O 0 3 7 1 1| 1 2| 5| 14| 101 2 24 2 3357 7 3491 6
Varsinaiset ramesuot 0 31 0 2 5/ 21| 1 3 7 5 0 1| 5| 15 59 1 21 2 392 1 491 1
Rame-valipintasuot 2| 34(11| 41|15| 54 1| 44| 3| 58|16| 68|14| 38| 32| 25| 8| 20| 9| 26| 1556| 29| 396| 30 5413 | 11 7475 | 14
Rame-rimpipintasuot 0 3| 1 2| 2 7 0 3| 0 1| 6| 17| 19| 15|19| 48| 5| 14| 173 3| 197| 15 6019 | 13 6441 | 12
Réame-vesipintasuot 0 0 1 0 15 0 16 0
Valipintasuot 1| 12| 4| 17| O 2 0 8| 0 2| 1 2 3 2| 2 6| 2 5( 511| 10| 102 8 1669 4 2296 4
Vali-rimpipintasuot 1| 22| 6| 24| 4| 14 1| 32| 1| 25| 1 3| 4| 10| 12| 10| 2 6| 0 1| 1485| 28| 213| 16| 12125| 26| 13856 25
Rimpipintasuot 4| 13 0 1] 0 1| 34| 27| 4| 10| 3 8| 644| 12| 196| 15| 15667 | 33| 16552| 30
Vesipintasuot 0 0 8 0 216 0 224 0
Tihkupinta 0 0
Muut 2 1 0 5| 0 9 0 15 0
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ELY-keskus
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PAARYHMA ha| % |ha| % |(ha| % |ha| % |ha| % |ha| % |ha| % | ha | % |ha| % |ha| % ha % ha % ha % ha %
Metsdmaa 1| 27|11| 42| 7| 26 0 5| 1| 23| 6| 26|12| 31| 12 9| 6| 15| 9| 27 141 3 66 5 350 1 622 1
Kitumaa 3| 55| 8| 31|15| 54 4| 74|12| 50|16| 42| 52| 42|11| 28|11| 31| 2187| 41| 460| 35 9476 | 20| 12255| 23
Joutomaa 1| 19| 7| 27| 5| 20 2| 95| 0 3| 6| 24|10| 26| 62| 49|22| 56|14| 41| 3035| 57| 795| 60| 37587 | 79| 41546| 76
Muut 3 0 0 1 0 30 0 31 0
Yhteenséa 5] 100 26| 100 | 27| 100 2(100| 5(100|24|100|38| 100| 126| 100| 40| 100 | 34| 100 | 5364 | 100| 1320| 100| 47442| 100| 54454| 100
SUORYHMA
Letto 1| 11|13| 49| 8| 28 0| O 4117 69| 9| 24| 51| 40|24| 62| 5| 14| 2793| 52| 599| 45| 29593| 62| 33112| 61
Korpi 2| 35| 4| 15| 3| 10 1| 24| 0 5/ 0 211 29| 19| 15| 3 8|10 30| 840| 16 197 | 15 5873 | 12 6962 | 13
Rame 2| 43| 9| 36|14| 52 1| 44| 5| 91| 7| 29|17| 46| 52| 41|12| 30|18| 52| 1707| 32| 509| 39| 11409| 24| 13763| 25
Muut 9 1| 10 3| 10 1| 32 0| O 1 4 3| 0 0| 1 3 24 0 16 1 567 1 617 1
Yhteensa 5| 100 (26| 100 | 27 | 100 2| 100| 5| 100|24| 100| 38| 100| 126| 100| 40| 100| 34| 100 | 5364 | 100| 1320| 100| 47442 | 100| 54454 | 100
SUOYHDISTYMATYYPPI
Aapasuot 5( 22|14| 38| 22| 18|22| 55|10| 30| 3621| 68| 890| 67| 45582| 96| 50167| 92
Keidassuot 1| 10| 2 7| 4| 15 1| 32 1 4 4 3| 0 11 1 3 9 0 2 0 96 0 121 0
Alpiininen suoyhd. 46 0 46 0
Pallesuot 0 11 0 0 0 0 3 0 1 0 4 0
Piensuot 5 90(24| 92|23| 85 1 6| 5|100|19| 78|22| 59| 100| 79|17| 44|23| 67| 1731| 32| 423| 32 1716 4 4108 8
Muut 9 3 0 3 0 1 0 7 0
Yhteensa 5| 100 | 26| 100 | 27 | 100 2| 100| 5| 100|24| 100| 38| 100| 126| 100| 40| 100| 34| 100| 5364 | 100| 1320| 100| 47442 | 100| 54454 | 100
OJITUSTILANNE
Qjittamaton 4| 73|15 58|25| 93 2(100| 3| 66| 9| 37|34| 91| 103| 81(36| 91(27| 80| 5034| 94| 1157| 88| 46735| 99| 53184| 98
Ojitettu 1| 19| 3| 12 2( 10| 2 5( 13| 10| 1 2| 6| 18 191 4 66 5 158 0 443 1
Ennallistettu 1 5 2| 34|10| 39| 2 4 6 5 3 71 1 2 72 1 64 5 194 0 354 1
Kuivakko 0 3 0 0 19 0 0 0 20 0
Muut 9 0 6| 7| 25| 2 7 3| 14 5 4 48 1 33 2 355 1 453 1
Yhteensa 5| 100 26| 100 |27 | 100 2| 100| 5| 100|24| 100| 38| 100| 126| 100| 40| 100| 34| 100| 5364 | 100| 1320| 100| 47442 | 100| 54454 | 100
TOIMENPITEEN TAVOITE
Suon ennallistaminen 2| 34|10| 38 2| 34|15| 62| 2 5| 13| 11| 3 7| 4| 10 129 2 138| 10 254 1 570 1
Perinneympaériston hoito 1 0 2 6 10| 19 2 0 27 0 42 0
Muun lajin elinymp. hoito 2 0 0 0 2 0
Inventointi 1 4 0 0 1 0
Muu tavoite 4| 16 3 7 4 0 2 0 13 0
Ei tavoitetta 3| 66|11| 43|27 100 2| 100| 3| 66| 8| 34|33| 88| 123| 89|34| 87|31| 90| 5219| 97| 1179| 89| 47161| 99| 53826| 99
Yhteensa 5| 100 (26| 100 |27 | 100 2| 100| 5| 100|24| 100| 38| 100| 126| 100| 40| 100| 34| 100| 5364 | 100| 1320| 100| 47442 | 100| 54454 | 100
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INVENTOINTIVUOSI ha| % |(ha| % |ha| % |ha| % |ha| % |ha| % |ha| % | ha | % |ha| % |ha| % ha % ha % ha % ha %
1995 1 0 1 0
1996 2 4 11 0 13 0
1997 38 0 38 0
1998 113 0 113 0
1999 49 0 49 0
2000 3 0 3 0
2001 550 1 550 1
2002 0 2 6 5| 2 6 148 3 73 6 6802 | 14 7032 13
2003 0 3] 5] 19| 0 2| 1| 44 2 7] 1 4 2 2|17 43|11] 31| 543| 10| 387| 29 4210 9 5179 10
2004 0 2] 1 4] 1 2| 1] 24 2 5| 50| 39| 0 1(11| 33| 1372| 26| 444| 34 3892 8 5774 11
2005 0 3| 3| 10| 4| 16 3| 12| 5| 14| 14| 11| 1 2] 1 3| 793| 15 84 6| 10721| 23| 11628 21
2006 0 3] 1 2|12 43| 1| 32| 3| 63|14| 59| 9| 23 9 7112] 30| 5| 13| 1972| 37 27 2 3150 7 5213 10
2007 2| 43 9| 25 4 3] 0 0| 1 4 82 2 52 4 1589 3 1740 3
2008 0 4 1 3 0 0| 1 2| 2 7 83 2 43 3 3202 7 3333 6
2009 0 8| 0 0| 9| 32 3 6| 2 5 46 1 1 0 2868 6 2928 5
2010 0| 3| 11 0 1 0 0 1 4 85 2 23 2 1858 4 1970 4
2011 1| 18] 8] 30| O 0 1 2 16 0 17 1 1583 3 1626 3
2012 0| 2 6 3 2| 2 6 16 0 20 2 508 1 551 1
2013 0 6| 1 3 0 3 3 8| 12 9 97 2 19 1 1407 3 1539 3
2014 0 4 0 1 1 1] 0 1 4 0 17 1 425 1 447 1
2015 0 2 4 8 6 10 0 3 0 1910 4 1932 4
2016 0 2| 34| 0 2 0 0 40 1 0 0 151 0 193 0
2017 0 3 1 2| 0 0 4 3 55 1 52 4 133 0 245 0
2018 0] 3] 12| 1 3 1 1 0 0 1 0 7 1 119 0 132 0
2019 0 3 0 1 3 3 24 2 548 1 575 1
2020 1 2 4| 17| 3 9 9 7 26 2 1602 3 1645 3
Yhteensa 5/100|26| 100| 27| 100| 2| 100| 5| 100| 24| 100|38| 100| 126| 100| 40| 100| 34| 100| 5364 | 100| 1320| 100| 47442| 100| 54453| 100

Y40 180 ha puuttuva tieto, 3 308 ha ylemman hierarkiatason kasvillisuustyyppi ’suot’, ’letto’, korvet ja korpiset suot’ tai ‘'rdmeet ja rameiset suot’

2) 174 ha ristiriita kasvillisuustyypin ja Natura-tyypin valilla (tarkistettava kuviotiedot)

3) Vajaa 1 ha puuttuva tieto, 14 ha ristiriita inventointiluokan ja Natura-tyypin valilla (tarkistettava kuviotiedot)

4 4 ha arviomatta, 27 ha ristiriita padryhman ja Natura-tyypin valilla (tarkistettava kuviotiedot)

5) 617 ha ristiriita suoryhman ja Natura-tyypin valilld (tarkistettava kuviotieto)

87 ha puuttuva tieto 453 ha ristiriita ojitustiedon ja Natura-tyypin valilla (tarkistettava kuviotieto)
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